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D. ALBERTI MAGNI, 


RATISBONENSIS EPISCOPI, ORDINIS PIUEDICATORUM, 


COMMENTARII 


IN SECUNDUM LIBRUM SENTENTIARUM. 


PROLOGUS. 


Vidi Dominum sedentem super solium ezcelsum et elevatum : et plena. erat do- 
mus a majestate ejus : et ea qua sub ipso erant replebant templum. Hoc. ver- 
bum legitur Isaie, vr, 1 ! : et trahiturex ipso materia hujus Libri. 

Per hoe enim quod dicitur: « Vidi,» notatur intellectus Auctoris : quia hoc 
non potuit nosse, nisi Spiritu docente. 

Per hoe autem quod dicitur : « Dominum, » notatur exclusio errorum posito- 
rum in principio hujus Libri in prima distinctione. Per hoc enim significa- 
tur unus Creator etrector mundi: non ut diversi errantes dixerunt universa 
et varia esse principia. 

Per hoc autem quod dicitur : « Sedentem super solium excelsum et elevatum, » 
notatur duplex creatura superior. Notatur enim in verbo duplex elevatio 
solii, eum dieitur ezce/sum ef elevatum. Unum igitur solium quod est excel- 
sum, est angelica natura, in qua sicut in solio sedet Dominus : sicut dicit 


! Verba, Et plena erat domus a majestate ejus, non sunt Isaiw, sed fera similia inveniuntur, 
Ezechiel. xuur, 2: Terra splendebat a majestate ejus. 
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Psalmus rxxix, 2 : Qui sedes super Cherubim. Unde etiam dicitur in ista visio- 
ne, quia Seraphim stabant super illud *. E& iterum, TAronus tuus, Deus, in se- 
culum seculi ?. Et de hoe excelso solio est prima pars Libri, post partem 
proemialem in qua determinatur Creator omnis creature, qui vocatur in prin- 
cipio istius verbi, ut diximus. Aliud solium elevatum, quasi extra materiam et 
impressiones corruptibilium et generabilium qu: sunt sub sphaera lung, leva- 
tum. Illud enim excelsitudinem non habet ut primum, sed proprie elevationem : 
quia ipsum, quod de communi omnium corporum materia factum a Creatore, 
sie in sua forma perfectum est, ut nee loco, nec motu, nec impressione, conve- 
niat eum inferioribus. Et ideo dicitur, Isa.rxvi, 1 : Coelum sedes mea, terra autem 
scabellum pedum meorum. Hoc est etiam quod dieit Philosophus in primo de 
Celo et Mundo, quod omnes antiqui in hoc conveniunt, quod coelum esset se- 
des et habitatio Dei. 

Per sequens autem verbum : « P/ena erat domus a majestate ejus, » accipitur 
alia pars visibilis ereature, qui est ex materia generabilium et corruptibi- 
lium : quia domus hie mundus est, qui totus repletus est creaturis indicanti- 
bus Dei majestatem, per hoc quod omnia clamant: /pse fecit nos, et non ipsi 
nos ?. Et de hac parte tam superiori quam inferiori ereature agitur in seeun- 
da parte istius. traetatus : ut pars procemialis contineat unam distinctionem. 
Prima autem pars partis exsecutive, qui est de solio excelso, quod est natura 
angelica, continuatur a secunda distinctione qui incipit ibi, « De angelica 
itaque natura, etc., » usque ad duodecimam qua incipit ibi, « Jvc de angelicae 
nature conditione, etc. » In secunda autem qua ibidem incipit, determinatur de 
natura corporali superiori, et inferiori: quae» quoad superiorem significatur 
per solium excelsum, quoad inferiorem per majestatem replentem domum, id 
est, mundum, et durat usque ad dislinetionem decimam sextam qu incipit 
ibi, « Hs ezcursis, etc. » 

In secunda parte istius verbi notatur tertia pars tractatus. Per hoc enim 
quod dieit : « Ea qua sub ipso erant, ete., » notatur specialis subjeetio hominis 
ad Deum et status iuferior. Sieut enim dieit Augustinus : « Angelum autem 
creavit Deus prope se, materiam autem corruptibilium/propenihii, quam etiam 
sequitur mundus materiatus ex ipsa : et hominem in medio posuit inter se, et 
mundum : ut serviretur ei, et cederet hoc totum ad hominis bonum. » 

Per hoe quod dicit: « Ka qua sub ipso, » notat statum hominis inferiorem, 
et ordinem ad obediendum. Per consignificationem aulem temporis in verbo : 
« Erant, » notatur imperfectio obedientie, per quam cecidit : quoniam verbum . 
illud consignificat praeteritum imperfectum, cujus actus non completur ad prae- 
sens, sicut praeteriti perfecti. Per «templum » autem notatur paradisus corpora- | 


N 


1 [sa. vr, 2. 
? Ad Hebr. 1, 8. Cf. Psal. xuiv, 7 : Sedes tua, Deus, in seculum seculi. 


*Dsal -xcIx, 9. 


PROLOGUS IN I1 SENTENTIARUM. 3 


lis et spiritualis, in quo sieut in templo ad conversationem sanctitatis et expe- 
rientie positus erat homo. Dicitur enim templum a £emplor, aris, quod est verbum 
quod non habemus in usu, nisi in suis compositis, ut contemplor. Et hoc est illud 
quod in Genesi dicitur : Posuit hominem in paradiso voluptatis, ut operaretur, et 
custodiret illum '. Et exponit Augustinus de opere experientice, quo in creaturis 
ulitur Creator. 

Per hoc autem quod dicitur : « Ateplebant, » notatur generationis propago, 
quam in benedictione aeceperunt primi parentes, eum dietum est eis: Crescilfe 
et multiplicamini? Et de his agitur a decima sexta distinctione usque in finem 
Libri istius. 

Et per hoc patet materia, et divisio, et modus agendi. 


1 Genes. rr, 45. 
? Genes. r, 28. 
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DE RERUM CORPORALIUM ET SPIRITUALIUM CREATIONE ET FOR- 
MATIONE, ALHSQUE PLURIBUS EO PERTINENTIBUS. 


DISTINCTIO I. 


A. Unum esse rerum principium ostendit, non plura, ut quidam putaverunt. 


Creationem rerum insinuans Scriptura, Deum esse Creatorem initium- 
que temporis, atque omnium visibilium vel invisibilium creaturarum, in 
primordio sui ostendit, dicens : /n principio creavit Deus caelum et terram '. 
His etenim verbis Moyses Spiritu Dei afflatus, in uno principio a Deo crea- 
tore mundum factum refert, elidens errorem quorumdam plura sine prin- 
cipio fuisse principia opinantium. Plato namque tria initia existimavit, 
Deum scilicet exemplar, et materiam : et ipsa increata sine principio, et 
Deum quasi artificem, non creatorem. Creator enim est, qui de nihilo ali 
quid facit. 

Et creare proprie est de nihilo aliquid facere. Facere vero non modo de- 
nihilo aliquid operari, sed etiam de materia. Unde et homo et Angelus di- 


! Genes, 1, 4. 


E 


"lionis, scilicet, 
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citur aliqua facere, sed non creare 


vocaturque faetor, sive artifex, sed 


non creator. Hoe enim nomen soli Deo proprie congruit, qui et. de nihilo 


quaedam, et de aliquo aliqua facit. Ipse est ergo. creator, et. opifex, et fa- 


clor : sed ereationis nomen sibi. proprie retinuit, alia vero etiam creaturis 


communicavit. In Scriptura tamen scpe creator accipitur tamquam factor, 


et creare tamquam facere, sine distinctione significationis. 


DIVISIO TEXTUS. 


Pars procemialis dividitur in duas par- 
tes secundum duo opera sapientis, scili- 
cet, non mentiri de quibus novit, et 
mentientem posse manifestare : sed pri- 
mo Magister excludit errores circa prin- 
cipium universitatis, et secundo ostendit 
exitum omnium ereaturarum in generi- 
bus suis ab uno principio, ibi, C; circa 
medium : « Credamus ergo rerum, ec. » 

Prima harum subdividitur in 
in quarum prima specialiter excludit 
Magister errorem Platonis : in. secunda 
aulem errorem quem dicunt esse Ari- 
stotelis, ibi, B, circa finem : « Aristoteles 


duas : 


vero, etc. » 

Item, prior harum habet tres partes : 
in quarum prima ostendit qualiter per 
dictum Moysi error excluditur in genere: 
et errores aliorum. In secunda autem os- 
tendit quid sit creare, et quid creatio : et 
distinguit ipsam a facere, et operari, ibi, 
4,82:« Et creare proprie, etc. » In 
tertia autem redit ad propositum, osten- 
dens quid intelligatur quando Deus ali- 
quid facere dicitur, ibi, B, « Verumtamen 
sciendum est, elc. » 

: et primo de 
tripliei expositione ejus quam ponit Ma- 


Incidunt hic questiones 


gister pro fundamento totius sue inten- 
«n principio creavit 
Deus celum et terram. » 


ARTICULUS 1. 
Quot modis. exponitur. illa auctoritas : 


« In principio creavit. Deus colum 
et terram ? » 


Est enim una expositio, id est, in Filio 


qui est principium, creavit Deus ecelum . 


et terram, id est, superiora et inferiora, 
id est, visibilia et invisibilia. 

Alia est, In principio temporis ereavit 
Deus ccelum et terram, id est, angeli- 
cam et corporalem naturam. 


OnitcrrvR autem de prima sic : 

1. Principium sonat potentiam : ergo 
magis habet appropriari Patri quam 
Filio. 

2, Preterea, Appropriatio si fit, aut 
fit ratione actus, aut ratione nominis 
principii, aut ratione prapositionis : quia 
non sunt ibi plura. Patet autem quoniam 
non rátione actus: quia actus creandi 
communis est tribus personis : ergo. 
Item, non ratione nominis : quia princi- 


.pium essentialiter. dictum, sicut hic su- 


mitur, etiam est commune tribus. Item, 
aut est principium in ratione primi, aut 
in ratione proximi. Si in ralione primi, 
tunc magis convenit Patri, quam Filio : 
quia Pater est. principium non de prin- 
cipio, Filius autem principium de princi- 
pio. Si ratione proximi, CowrRA : Sic 
enim videtur convenire Spiritui sancto : 


quia bonitas, ut habetur infra, est causa. 


PENNY 
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PN 
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IN Il SENTENT. DIST. I, A, ART. 1. " 


inclinans ad agendum secundum actum. 
Item, non ratione pripositionis : quia 
illa nominat continentiam, et hoc conve- 
nit Spiritui sancto, habetur in 
Glossa super verba Apostoli ad Roman. 
xi 306, super illud : £z ipso, et per 
ipsum, et in ipso. Quod in ipso, dicit 
propter Spiritum sanctum : ergo ratione 
illius non fit appropriatio Filio. 

3. Si diceres, quod Pater operatur per 
Filium : et hoe signatur, cum dicitur in 
principio ereare, id est, in Filio, vel per 


sicut 


L Filium. Coxrna : Secundum hoc, h«c est 
- vera, per Filium ereat Pater : sed creat 
T Verbum, secundum quod est activum, 
P. etin agente esse significatur, constat 
z quod signat essentiam : ergo creatio ac- 
" tio divina essentia est. Inde proceditur 
P sic : Creatio est essentia : ergo creare est 
l. esse : sieut. enim differunt essentia, et 
Y esse : ita differunt creatio, et creare. In- 
x de ulterius : Creare est esse : Pater creat 
» per Filium : ergo. Pater est per Filium : 
3 ' quod falsum est : ergo ista non erat con- 
4 cedenda, Pater operatur per Filium, vei 
p creat per Filium. 

Y 

Woseettuncu- 4. IreM, Quare non dixit : Pater creat 
i per Filium, si hoc intendit : cum levius 
» dixisset hoc quam illud.? 


5. Item, Si per nominat causam me- 
diam (sicut fere omnes dicunt) quod con- 
venit Filio, quare non dixit : Per prin- 
cipium creavit Deus celum et terram, 
sicut dixit: Zn principio creavit. Deus 
celum et terram ? 


OnzicrruR etiam. contra. secundam ex- 
positionem quze est, In principio tempo- 
ris creavit, ete. 

Videtur enim hoc esse falsum : quia 

1. Tempus (ut dicit Boetius) est. men- 
* sura motus mobilium : sed motus nullus 
fuit in principio, quia omnis motus (ut 
dicit Philosophus) est de subjecto in sub- 
jectum, nee. potest, aliquid moveri quod 
non est actu, eo. quod motus sit. conse- 


1 Cf. T Sententiarum, Dist. III. 


quens formam, et non ante ipsam (ut 
dicit Philosophus): ergo nec tempus 
fuit a prineipio : non ergo omnia facta 
et creata sunt in principio temporis. 

2. Item, Mobile naturaliter est ante 
motum : et cum tempus sit passio mo- 
tus, hie etiam est ante tempus natura- 
liter : non ergo mobile quod est mate- 
ria et colum, factum estin principio 
lemporis, sed potius tempus est factum 
post ipsum mobile. 

Posset autem hie inquiri, In quo in- 
cepit. tempus? sed de hoc secundum 
meum posse dictum est in primo libro 
Sententiarum !. 


OniicrruR etiam contra tertiam exposi- 
tionem quz est, quod ante omnia crea- 
vit Deus ccelum, id est, angelicam natu- 
ram : et terram, id est, materiam qua- 
tuor elementorum. Et. pauca. objiciam : 
quia secundum illa locum habebit quae- 
stio ista. 

Objicitur autem : 

1. Sicut dicit Philosophus, prima re- 
rum creatarum est esse, et non est. ante 
ipsum creatura alia: ergo angelica na- 
tura et materia prima non sunt prima, 
ut videtur. 

2. tem, Eecli. xvin, 1 : 
eternum, creavit omnia simul : non er- 
go primo Angelos, et materiam primam 


Qui vivit in 


elementorum. 


Sorvmo. Dicendum, quod omnes iste 
expositiones convenientes sunt, et fun- 
dant in veritate firmam istam propositio- 
nem : ut per ipsam possit excludi omnis 
error. Prima enim qua dicit causam, 
excludit omnem errorem ponentem plu- 
ra principia. Secunda autem que ponit 
initium temporis et temporalium, exclu- 
dit sternitatem mundi, et materie, oet 
exemplarium, et atomorum, et inanis, de 
quibus infra dicetur. Tertia autem. qua 
ponit Angelos creatos cum corporibus, 
excludit subtilem errorem Philosopho- 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 


:8 


rum, quem pauci considerant, scilicet, 
intelligentiarum seternitatem, et exten- 
sionem influentie  intelligentiarum. ad 
creationem inferiorum : et hoc. declara- 
bitur. 

DicENDUM ergo ad primum, quod ex 
ordine verborum fit appropriatio : quia 
dicitur ibi Deus, cujus est principii au- 
ctoritas : et subinfertur "postea, quod 
Spiritus Dei ferebatur super aquas! : 
igitur consequens est ut per principium 
intelligatur Filius, ut tota nobis Trinitas 
(ut dieit Augustinus) in suis operibus 
indicetur. 

Potest etiam diei, quod principium 
sonat duplicem causam, scilicet. efficien- 
tem, et quoad hoc magis conveniret Pa- 
iri, et sonat exemplarem qua est mun- 
dus sensibilis, et quoad hoe magis con- 
venit Filio, qui est. sapientia et ars Pa- 
tris. Et per hoc patet solutio ad pri- 
mum. 

Àp ALIUD dicendum, quod appropria- 
tio fit. ratione ordinis verborum : quae 
licet non omnia hie exprimantur, tamen 
ponuntur in Genesi : actus tamen secun- 
dum quod dicit exitum ideati ab idea in 
agente per intellectum etiam aliqua ra- 
tione convenit Filio, in qua non conve- 
nit aliis. 

Àp noc autem quod objicitur de Spi- 
ritu sancto, dicendum quod utrumque 
convenit Filio per modum  continentize 
preaccipientis tantum in forma ideali, 
scilicet, per modum quo finis continet in 
perfectione bonitatis. 

Ap ALD dicendum, quod cum diei- 
tur, Deus creat, creatio actu significatur 
esse in Deo : sed non est in re nisi secun- 
dum rationem tantum, ut in primo libro 
Sententiarum dictum est, et significat non 
tantum divinam essentiam, sed insuper 
habitudinem ad ea quibus distinguitur, et 
connotat effectum in creatura : et gratia 
horum non est verum, quod creatio sit 
tantum essentia, et nihil plus : et ideo 


! Genes. 1, 2. 
* Cf. I Sententiarum, Dist. III. 
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creare non est esse. Unde illud sophisma 
non procedit. 


Ap ALIUD dicendum, quod non potuit 
dici convenienter, Pater creat per Fi- 
lium :: quia Filius non significat nisi re- 
lationem qua refertur ad Patrem, et non 
significat ut prineipium a. quo fluit esse 
creatum : sed hoc importat nomen prin- 
cipii. 

Ap ALIUD dicendum, quod per nominat 
contünentiam aliquam, etita Filius non 
significaretur nisi sicut. virtus : sed in 
nominat duplicem habitudinem princi- 
pii, scilicet, sicut a quo et sicut in. quo 
continente, hoc modo quo artificiatum 
continetur in arte : et ideo melius dici- 
tur in principio, quam per principium. 


Ap iLLUD quod objicitur contra secun- 
dam, Dicendum quod £empus non acei- 
pitur hic ut mensura motus, sed large 
prout dicit mensuram mobilium et mu- 
tabilium in esse procedentium ex nihilo. 
Et nodos quibus accipitur secundum 
meam opinionem tempus a Sanctis, po- 
sul in primo libro Sententiarum *. 

Ap ALIUD dicendum, quod mobile na- 
turaliter est ante motum, qui est pro- 
prietas ipsius: sed secundum naturam 
non est ante mutationem suam ad esse: 
et illi mutationi nos dicimus adjacere 
lempus mensurans. 


An 1D quod objicitur de tertia, Dicen- 
dum quod soluta est objectio: quia pri- 
mum dicitur duobus modis, scilicet, se- 
cundum rationem forme et simplicitatis, 
et secundum ordinem substantie in es- 
sendo. Secundum rationem forme et 
simplicitatis nihil est ante esse: quia 
omnia aliquo modo se habent ex addi- 
tione ad ens, etiam unum, et verum, et 
bonum, ut in libro I. Sententiarum est 
ostensum ?. Sed secundum ordinem sub- 
stanti: in natura et esse, opinio omnium 


Ad quee- 
stiuneculam, 


. 


Ad 5. 


Ad L., 


Ad. 2; 


A4 1. 


3 Cf. I Sententiarum. Dist. XLVI, Art. 141 et 


seq. 


.Ad 2, 


IN II SENTENT. DIST. I, A, ART. 2. 9 


Philosophorum est, quod intelligentia 
prima sit primum causatum a Creatore 
universitatis. Quod autem illi intelligen- 
lias, nos vocamus Angelos: ettune stat 
expositio illa, quia creatio potius respicit 
esse, quam ordinem simplicitatis. ln 
abstraetione autem fit per im. lectum. 

S1 AUTEM objicitur, quod tunc non est 
conveniens expositio secundum hoc 
quoad alteram partem, scilicet, de terra : 
Dicendum, quod imo : quia etiam secun- 
dum Philosophos materia ponitur primo 
antequam aliquid fiat ex ipsa. 

Ap ALD dicendum, quod intelligit 
omnia simul in materia creata, et non 
in formis distinctis : de hoc tamen infra 
quieretur in operibus sex dierum, eum 
preconferetur opinio Augustini opinioni- 
bus aliorum Sanctorum. 


ARTICULUS Il. 


An error Manichzi qui posuit plura 
principia, bene elidatur a. Magistro 
in Littera ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, « Moyses... elidens errorem quorum- 
dam plura sine principio fuisse princi- 
pia opinantium. » 

Hic autem error est Platonis quem 
Magister ponit in Ziffera, et quia aliquo 
modo omnia retorquet in principium 
unum, disputandum videtur contra Ma- 
nichaeum, qui plura posuit principia se- 
cundum idem genus causalitatis, scili- 
cet, secundum rationem cause efficientis, 
quem errorem probabat sic : 

1. Bonum et malum opponuntur : ergo 
magis bonum magis malo, et. simpliciter 
bonum simpliciter malo: quia si magis 
sequitur ad magis, et simpliciter ad sim- 
pliciter sequitur : simpliciter autem ma- 
lum est principium mali: ergo est prin- 
cipium malum et mali. 


2. Item, Dicit Philosophus in secundo 
prime Philosophie, quod status est in 
causis, et non abeunt in infinitum : sicut 
omne calidum reducitur in per se cali- 
dum, et sie de aliis: ergo necesse est, 
cum inveniatur aliqua causa mali quia 
voluntas (ut concedunt communiter 
Sancti) ut illa in causam mali reducatur, 
qui simpliciter sit mala: ergo est ali- 
quid per se malum, quod est mali prin- 
cipium. 

3. Item, Sieut ens per accidens redu- 
citur ad ens per se, et omni ei quod est 
per accidens respondet aliquid per se: 
ita esse dictum per participationem, re- 
ducitur in aliquod quod dicitur per es- 
sentiam, et dictum per essentiam re- 
spondet ei. Dicitur autem multiplex ma- 
lum participative: ut malus homo, et 
mala anima, et malus actus, et malus 
habitus: ergo aliquid est per se malum 
quod illi respondet, ut videtur, hoc est, 
principium omnis mali : sicut bonum per 
essentiam dictum, est principium omnis 
boni dicti per participationem. 

4. Item, Nihil idem eodem modo se 
habens est prineipium contrariorum : sed 
bonum et malum sunt contraria: ergo 
non fluunt ab eodem principio. 

5. Item, Nullum bonum facit unde 
opus suum sit deterius: sed malo opus 
boni fit deterius: ergo malum non est a 
bono: ergo dabitur ei principium mali, 
ut videtur. 

6. Ad idem objicitur de spiritualibus 
et corporalibus, corruptibilibus et incor- 
ruptibilibus, qua non videntur esse a 
principio uno, nullo modo recipiente va- 
riationem : ergo videtur, quod malum sit 
principium corporalium, et bonum  spi- 
ritualium et incorruptibilium. Dicit enim 
Philosophus in fine primi PAjysicorum : 
« Altera pars contradictionis multiplici- 
ter imaginabitur ad maleficium ipsius, 
scilicet materize, aliquo preetendente in- 
tellectu: » ergo videtur, quod non sint 
ista a principio uno, 

"1. Hem, Joan. vnt, 44: 7/le homicida 
erat ab initio, el in. veritate non stetit, 


Sed contra. 


Solutio, 
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quia non est veritas in eo: cum loquitur 
mendacium, et propriis loquitur, quia 
mendaz est, et pater ejus. 

9. Item, Quidam Philosophi non po- 
luerunt prineipia moventia reducere ad 
unum: sed mixtum ponebant esse ma- 
teriam, et litem et amicitiam moventia. 

9. Item, Matth. xit, 33: Awt facite ar- 
borem bonam, et fructum ejus bonum : 
aut facite arborem malam, et fructum 
ejus malum. Et ibidem Rabanus dicit, 
quod malum semper procedit a mala ra- 
dice : radix autem notat principium mali : 
ergo necesse est ponere principium mali. 

Et similes his rationes non est diflicile 
multas adducere. 

SED CONTRA : 

1. Malum sonat privationem boni: ergo 
malum universaliter privationem boni 
universaliter: sed bonum quod omnia 
oplant, est esse, ut dicit quidam  Philo- 
sophus : ergo malum universaliter omni 
esse est privatum : ergo non est : et quod 
non est, nullius est principium : ergo 
malum principium non est. 

2. Item, Coercere malum est de ge- 
nere bon:e potestatis: sed bona potestas 
est aliquid boni: ergo non deest univer- 
sali bono: ergo illud habet potestatem 
coercendi, et destruendi universaliter 
malum : ergo destruet ipsum: quia hoc 
ipsum bonum est ut destruat et coerceat. 

3. Item, Si anima est a bono principio 
el corpus a malo, debet petere absolutio- 
nem a eorpore : 
petit communicationem : ergo est ab eo- 
dem principio, ut videtur. 

4. |tem, Hoe videtur mirabile, quod 
bonum principium quasi obediens malo, 


nunc autem firmissime 


statim ut malum corpus organicum est, 
facit ipsam animam qu: infundatur : 
absurdum autem est ita in operando con- 
venire bonum et malum: ergo non est 
malum principium. 


Sorvmio. Dicendum, quod hz»resis Ma- 
nichaei numquam habuit in scientia de- 
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fensorem : quia numquam habuit ratio- 
nabilem positionem, quc etiam — satis 
parum litterato probabilis possit videri. 

UxpE dicendum ad. primum, quod hoec 
nihil. valet, quia bonum substantialiter 
per se est substantialiter bonum, et illud 
non .habet oppositum. 

Preterea, Malum non recipit inten- 
sionem ad terminum aliquem, cum sit 
privatio : sed potius per recessum à 
bono: etideo licet sit malo pejus, non 
iamen est summum malum quo nihil 
posset esse pejus: et potest habere ali- 
quod pejus, quia recessus a bono po- 
tentia est infinitus. 

Ap ALIUD dicendum, quod malum non 
est causa, nec habet causam, sed est 
defectus incidens. Unde ratio illa funda- 
tur supra falsum. 

Ap ALIUD dicendum, quod malum ni- 
hil dicitur participative, sed potius priva- 
live: ex hoc enim est malum, quia non 
participat bonum, quod natum est parti- 
cipare. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc est ve- 
rum de agente primo et per necessitatem 
nature, sed non de agente per volun- 
tatem et intellectum, hoc enim potest fa- 
cere malum et bonum. 

Ap ALIUD dicendum, quod. Deus non 
est auctor culpe, unde est opus suum 
deterius quia illud est primum : et hoc 
satis probatum est in primo libro Senten- 
tiarum !. 

Ap AnwD dicendum, quod hoe est fal- 
sum : quia spiritualia et. corporalia pos- 
sunt esse ab eodem agente per volunta- 
tem et electionem : sed bene concedo, 
quod privatio non est ab ipso : quia pri- 
vatio nihil est. 

Si autem objieitur, quia privatio vide- 
tur esse aliquid : quia Philosophus ponit 
eam principium. Dicendum, quod non 


est aliqua essentia in se, que sit priva-- 


tio, sed relinquit subjectum cum ordine 
ad formam : et ideo privatio causa po- 
tenti: est, quia nihil est in potentia nisi 
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per privationem illius ad quod est in po- 
tentia. 

Ap ALtUD dicendum, quod litem et ami- 
citiam non ponebant Philosophi ut mo- 
vens extra, sed intra in mixtura contra- 
riorum : quoniam amicitia et dilectio est 
in actu mixti medio, sed lis in. extremis 
miscibilibus pugnantibus. 

Ap aLiUD dicendum, quod arbor mala 
non nominat hic principium, sed volun- 
tatem sub malo: et hz::c in eo quod hu- 
jusmodi non est causa, nisi mali actus. 
Eodem modo arbor bona nominat vo- 
luntatem sub gratia. Et tunc neutra po- 
nitur ut principium primum. Et hac est 
intentio Rabani. 


ARTICULUS III. 


An error Platonis qui posuit. tria. prin- 
cipia, bene elidatur a Magistro ? et, 
An materia sit eterna ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit: 
« Plato namque tria esse principia ezi- 
stimavit, elc. » 

Mic enim incidit. questio de errore 
Platonis. Videtur enim Plato non conve- 
nienter posuisse materiam clernam, nec 
exemplar. Et quia error Platonis circa 
materiam duo supponit, scilicet, quod 
sit :eterna, et quod sit omnium una : ini- 
tio quzremus tria, scilicet, Utrum mate- 
ria sit :eterna ? 

Et secundo, Utrum sit omnium una? 

Et tertio, de exemplaribus que posuit 
Plato. 


AD PRIMUM slc proceditur : 

1. Omne fieri cum sit accidens, necesse 
est fundari in aliquo subjecto : creati. est 
fieri: ergo ereari necesse est fundari in 
aliquo subjecto. Sed omnis ratio subjecti 
quod subjicitur motui vel mutationi, est 
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ralio materia : ergo materia przsupponi- 
tur ante creari, et ante omne fieri. Quod 
autem materia subjiciatur in fieri et mu- 
lari, accipitur a Philosopho in primo de 
Generatione et. Corruptione, qui dicit, 
quod hyle primo et per se est subjectum 
generationis, et corruptionis: si igitur 
materia semper est posita ante creari, 
ipsa numquam est creata. 

2. Item, Omnis operatio facientis ali- 
quid, terminatur ad hoc aliquid, et num- 
quam ad materiam et formam per se so- 
lam : creatio est actus facientis aliquid : 
ergo numquam terminatur ad materiam, 
sed ad hoc aliquid quod est compositum. 
PnurwuA probatur in. VII. prime | Philoso- 
phie multis rationibus: secunda autem 
supponitur ex Ziffera in sequenti capi- 
tulo. Inde sie: Creatio est super hoc ali- 
quid primo : sed omne hoe aliquid com- 
positum est, et praesupponit sua compo- 
nentia secundum naturam: ergo mate- 
ria est ante. creatum quodlibet, et ante 
creationem. 

3. Item, Primi agentis est. perfectissi- 
mum opus: sed materia est imperfectis- 
simum: ergo necesse est quod non sit 
opus primi agentis, sed supponitur ante : 
ergo materia est ab ceterno. 

4. Item, Quidquid est ante omne fieri 
et post omne corrumpi, ipsum nec fit nec 
corrumpitur : materia est talis : ergo nec 
facta est nec corrumpitur. PnosATIO ma- 
leri:, quia prima patet per se: Omne 
fieri est ex materia, et omne corrumpi 
est in materiam : sed ex quo est fieri est 
ante fieri, etin quod est corrumpi est 
post corruptionem : ergo materia est ante 
omne fieri, et post omne corrumpi : ergo 
nec ccepit, nec desinit. Et super hanc ra- 
tionem innixi sunt Philosophi. 

SED CONTRA : 

1. Si est ab ;eterno : aut fuit sub forma, 
aut per se solam. Si primo modo: Om- 
ne compositum praecedunt sua compo- 
nentia: materia sub forma est composi- 
tum: ergo praecedunt ipsum sua com- 
ponentia : ergo est aliquid ante id quod 
est :eternum, quod falsum est. Si autem 
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sine forma fuit. CoxrnA : Sic est tantum 
in potentia, et. quod tantum in potentia 
est, non est: ergo materia prima non 
fuit ab eterno. 

2. Item, Natura operando perfectior 
est quam ars, quia ars dat formam sine 
transmutatione materie, et nature. cum 
transmutatione: ergo cum primum in 
potentia operandi vincat utramque, opor- 
tet quod ipsum materiam totam educat 
de nihilo. 

3. Item, Agens in inferioribus agit per 
formam, et habet aliquid de potentia ad- 
mixtum, eo quod ipsum est compositum, 
et ideo non potest agere nisi educendo 
formam : sed Deus est agens quod est 
totum forma, nihil. habens de potentia : 
ergo ipse aget non tantum formam, sed 
etiam materiam. 


Soruri0. Dicendum, quod materia non 
est :eterna, licet hoc multi Philosophi po- 
suerunt, et rationem eorum infra in opi- 
nionibus eorum magis prosequemur. 

DicENpUM ergo ad primum, quod crea- 
tio non dicit actum, vel passionem quae 
media sit inter Deum agentem, et id 
quod educitur de non esse : sed potius 
relationem  consequentem ipsum quod 
nunc primo de nihilo est, et ante non 
fuit: et tunc de plano cessat objectio, 
Et hujus hec est ratio : quia perfecti 
agentis est agere non actione media, in 
qua res prius sit in fieri quam in esse. 
Sunt autem alii qui dieunt aliter, scilicet, 
quod creari sit fieri, et quod fieri sit acci- 
dens : et tamen non sit aliquid in aliquo 
subjecto, sed est in aliquo ut in causa : 
hoc autem ego non intelligo, quod acci- 
dens esse habeat, et non sit in subjecto, 
nisi hoc sit divino miraculo. Alii dicunt, 
quod ereari sit fieri, et'sit simul cum esse, 
et sit concreatum ipsi rei creatze : utrum 
autem hoe verum sit, infra queretur. Via 
planior est, quod vere creantis nihil aliud 
est, quam quod esse faciat rem postquam 
non fuit sine mutatione media. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc est ve- 
rum de àgente composito, in quo est ali- 


quid potentie quod non agit, sicut est 
natura et artifex: quia in illis non est 
principium agendi nisi forma, et ideo non 
agunt nisi producendo formam super ma- 
teriam, et ideo actio eorum necessario 
terminatur semper ad esse compositi. Sic 
autem non est de Creatore in quo nihil 
estin potentia, et ideo ipse agit totum 
secundum suam voluntatem. Hac autem 
responsio obligabit nos infra in quastio- 
nibus de erroribus Aristotelis ad diffici- 
liorem quastionem : quia ex ipsa vide- 
tur sequi mundi totius zternitas, ut infra 
patebit. 

Ap AriUD dicendum, quod hoc parum 
valet, quoniam perfectissimum agens non 
agit per necessitatem natura,sed per vo- 
luntatem et sapientiam : sapientie au- 
tem perfectio consistil in ordine secun- 
dum optimum modum universi : et hoc 
est facere ens incompletum, quod poten- 
tia sit omnis forma, et actu nulla : quia 
aliter referri non posset ad totum univer- 
sum. 

A» ALIUD dicendum, quod materia non 
est ante omne fieri, si fieri dicatur actio 
creanlis : quia cum illa nihil sit nisi fa- 
cere ex imperio suo rem nunc esse post- 
quam non fuit de ea aliquid nec potentia 
nec actu, illud fieri non przsupponit sibi 
potentiam aliquam : quianec est proprie 
lieri, eo quod omne fieri sit inter duos 
terminos quorum unus est privatio et 
alter forma, et supra subjectum unum 
numero sub privatione et forma, sive se- 
cundum esse privationis et formae, sicut 
habitum est. Sed ex illa ratione non pot- 
est concludi plus,nisi quod materia prima 
non sitingressa in esse pergenerationem, 
nec egrediatur ab esse per corruptionem, 
et hoc quidem verissimum est, et in hoc 
sensu probatur materia ingenerabilis a 
Philosopho, et conceditur verum esse ab 
omnibus intelligentibus veritatem, et in 
nullo obviatinceptioni materie per crea- 
tionem. t 
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ARTICULUS IV. 


An verum sit quod. Plato supposuit, 
omnium esse materiam unam 2? 


Deinde quaeritur secundo de hoc quod 
supponit Plato, omnium materiam esse 
unam. 

Quod enim hoc supponat probatur ex 
illo : qua aliter oporteret eum dare quar- 
tum principium, quod quedam exem- 
plaria reciperet ab opifice, eadem neces- 
sitate qua ipse ponit materiam res pectu 
formarum. Et videtur, quod bene ponat : 

1. Nihil enim fit ab opifice quod non 
sit hoc aliquid perfectum in natura (et 
loquimur de his que per se sunt in na- 
tura) : esse autem hoc aliquid necesse est 
quod habeat aliquid quo sit, et aliquid 
quo sit hoc aliquid : ergo necesse est 
sibi ponere materiam qua hoc aliquid sit, 
sicut ponitur sibi forma qua sit. 

2. Item, Omnis forma de se communis 
est, et hoc probatur ex hoe quod ea quce 
sunt unius speciei qua est forma sub- 
stantialis ultima, non differunt nisi per 
materiam et materie dispositiones : ergo 
nulla est res que ab eo quo est, habeat 
quod sit hoc aliquid : ergo necesse est 
quod habeat a materia. Cum igitur omnia 
qua vere sunt in natura, sint hoc ali- 
quid, omnia qui vere sunt communi- 
cant in materia. 

3. Item, Impossibile est ut idem sit 
principium communicabilitatis, et incom- 
municabilitatis. Cum autem dico celum, 
dico formam : et cum dico Aoc eelum, 
dico materiam sub hzc forma : et sic est 
in Angelis, et in omnibus aliis : ergo in 
omnibus incommunicabilitas et singula- 
ritas est ex parte materie, et communi- 
cabilitas et communitas ex parte form. 
Cum igitur universale et particulare sit 
accipere in omni eo quod vere est in na- 
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tura, videtur quod omnibus quz vere sunt 
in natura, ponitur una materia. 

4. ltem, Constat quod propria passio 
non invenitur extra proprium subjectum : 
substare autem et sustinere propria pas- 
sio est materi : ergo preter materiam 
non invenitur, et gratia materi: convenit 
cuicumque : hocautem convenit Angelis, 
et anima, et coelo, elemento, et elemen- 
tatis : ergo in. omnibus est materia una, 
ut videtur. Pniw4 patet per se. SgcuNpA 
probatur ex hoc quod unumquodque illi 
convenit per se, in quo primo invenitur : 
sed substare et sustinere non convenit 
forms primo, quia illa inest et sustine- 
tur : nec etiam efficienti, et hoc patet per 
se : nec etiam fini, quia etiam ille inest et 
sustinetur : ergo cum sit alicujus esse, 
relinquitur quod conveniat materie, et 
sic habetur propositum. 

Si dicas, quod iste rationes nullo mo- 
do concludunt : quia etiam cum dico, 
hec albedo, dico incommunicabile : et 
cum dico, albedo, dico communicabile : 
et iterum dico, quod genus in specie de- 
terminatur, et sustinet differentiam ut 
potentia actum : et tamen non dico, quod 
in aliquo istorum sit materia. Illud nihil 
est : quia objicitur de his qux vere sunt : 
hec autem albedo in natura non erit hzc 
albedo, nisi quia est in hoc subjecto utin 
materia. Et hoc patet : quia si abstraha- 
tur, conjungibilis erit pluribus, et ita 
communis. Similiter instantia de genere 
non est ad propositum : quia nos loqui- 
mur secundum esse in natura : species 
autem non est hoc aliquid, sed potius 
quale quid : tamen propter illud quod 
dicitur sustinere differentiam ut potentia 
actum, est genus loco materia, ut dicunt 
Philosophi, licet nullum genus materia 
sit vere. 

5. Item, Commentator super XI prime 
Philosophicze dicit, quod hoc est materia 
quod est in ente przeter omnem formam. 
Inde proceditur sic : Omnis forma distin- 
guit ab aliquo: ergo omne distinctum 
est formatum. Si autem abstrahatur uni- 
versale distinguens ab entibus, non rema- 
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nebit nisi solum commune quod est ma- 
teria. Constat autem quod omnium en- 
tium distinetio abstrahi potest: ergo in 
omnibus entibus remanet unum et vere 
quod est materia : ergo omnium est ma- 
teria una. 

6. Item, Dicit Philosophus, quod idem 
numero et idem materia, idem sunt et 
non differunt : omne autem quod est 
apud naturam, hoc aliquid est et unum 
numero: ergo habet materiam : omnis 
autem materia secunda reducitur ad ma- 
teriam primam ut (dicit Philosophus) 
omnia liquescibilia in argentum. vivum, 
et argentum vivum in aquam : ergo om- 
nium prima materia est una, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Materia scitur et determinatur per 
potentiam et motum vel mutationes, Di- 
cit enim Philosophus ante finem primi 
Physicorum : « Substantia autem natura 
scibilis est per analogiam. Sicut enim ad 
statuam 2s, aut ad lectulum lignum, aut 
ad aliorum habentium formam materia 
informis se habet priusquam accipiat for- 
mam .: sic ipsa se habet ad substantiam, 
et hoc aliquid quod est : analogia non in 
omnibus est una : » ergo materia non est 
una in omnibus. 

Si dicas, quod hae est opinio Aristo- 
telis, et non loquitur de materia prima, 
sed potius de secunda qu: non est una in 
omnibus. CowrRA : Prima materia est 
prima potentia ad ens actu in matura, 
quia de illa tantum loquimur : nulla au- 
tem potentia scibilis est nisi per actum et 
motum : dicit enim Philosophus, quod 
motus indicat potentiam, et ratio sua est : 
quia potentia non est nisi ejus quod non 
habetur, et hoc non acquiritur nisi per 
motum : ergo cujus non est motus unus 
vel unius rationis in genere ad actum, il- 
lius cum alio non erit materia una. Con- 
stat autem, quod non est motus unus 
spiritualium et corporalium, et corpora- 
lium, et incorporalium : ergo non est 
materia una ipsorum. 

2. Item, Hoc dicit Boetius expresse in 
fine libri de Duabus naturis in uma per- 
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sona Christi : « Omnis enim natura in- 
corporez substantie nullo matericw fun- 
damento innititur : nullum vero est 
corpus cui non sit materia subjecta. » 

3. Item, Ibidem, « Quia alia res materiae 
fundamento innititur ut corpus, alia om- 
nino materizsubjecto non eget ut incor- 
poreum : nullo modo fieri potest ut cor- 
pus in corporalem speciem permutetur. » 

4. Item, ibidem, « Nulla est incorporali- 
bus rebus materia. » De hoc tamen alibi 
sunt plura disputata : et ideo ista hie suf- 
ficiant. 


SoLuriI0. Non fuit opinio Philosopho- 
rum magnorum umquam, quod omnium 
esset materia una. Et si objicitur de Pla- 
tone in libro Fontis vitz», respondeo quod 
apud me non habent auctoritatem ali- 
quam libri illi: quia non procedunt ex 
propriis discipline sive scientie natura- 
lis. Qui enim in natura rationes motus et 
sensus negligit, cum tota natura sit de sen- 
sibilibus, et mobilibus, parat se ad deci- 
piendum se et alios. Unde dico non solum 
esse hoe aliquid, quod est ex materia et 
forma, sed quod est ex potentia et actu. 
Quia apud me omnis potentis causa est 
privatio, et quod non subjacet privationi 
aliquo modo, ibi nulla est potentia : et 
quantum subjacet privationi, tantum ha- 
bet de potentia et non plus : et ideo dieit 
Philosophus quod generabilium et incor- 
ruptibilium non est materia una, nec genus 
unum : cum tamen utrorumque sit mate- 
ria et genus, sed non unius rationis. Quia 
potentia ad situm sive ubi, et potentia ad 
formam non est unius rationis : sicut nec 
motus ad ubi, et motus ad formam. Con- 
firmat hoec dictum Boetius in libro de 
Duabus naturis in una. persona Christi. 
Spiritualium autem qua sunt hoc ali- 
quid, nulla est materia meo judicio : sed 
in ipsis est quod est, et quo est : quorum 
neutrum numquam separatur ab altero, 


ut guod est dicat hoc aliquid quod. vere - 
estin natura, quo est dicat principium - 
intelligendi et subsistendi ipsum im tali 
esse : et hujus nulla est potentia ad mo- 
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tum vel mutationem, nisi :quivoce cum 
alis quee moventur et mutantur : quia 
scitum est apud sapientes, quod illo mo- 
do per scientiam et ignorantiam non sunt 
proprie motus et mutationes. 

SEcUNDUM hoe igitur dico ad primum, 
quod bene concedo, quod hoc aliquid di- 
cit substantiam : sed hoc non voco ma- 
teriam, nee etiam est materia. 

Per idem respondeo ad sequens : quia 
non est hoc. materie quod facit hoc ali- 
quid tantum, sed ejus quod est id quod 
est in spiritualibus. 

Per id patet solutio ad sequens. 

Àp ALIUD dicendum, quod substare et 
sustinere non dicuntur univoce de omni- 
bus sustinentibus et substantibus, et hoc 
solum deesse illi rationi, quod si habe- 
ret. concluderetur necessario quod om- 
nium est materia una. Et in isto etiam 
deficit Auctor Fontis vite : non enim 
una ratione substat quod per se est in 
esse, et nullo modo in potentia ad mo- 
tum est, cum eo quod semper est in esse, 
sed in potentia ad ubi : et cum eo quod 
est in potentia ad esse, et ubi. Et hoc 
ideo est, quia in naturis rerum non su- 
mitur secundum intentiones logicas, sed 
potius secundum esse ipsius rei, ut vult. 
Hoc enim (meo judicio) omnis causa fuit 
controversie inter Platonem et Aristote- 
lem, quod ille rationes universalium sequi 
voluit, et ex illis rerum principia quzsi- 
vit. Aristoteles autem non sic, sed ex na- 
turis rerum quaesivit principia rei. 

Ap ALIUD dicendum, quod si per intel- 


" lectum separarentur forme rerum, non 


remanebit idem substans, sed duo, vel 
iria. Unde notandum, quod aliud est re- 
solvere particulare in universale, et aliud 
est resolvere rem in sua principia essen- 
di : et tunc non erunt eadem principia 
quie semper sunt in esse et numquam in 
potentia ad esse, et quee sunt in potentia 
ante esse: ettunc non concluditur, quod 
sit materia una. 

Ap vrrTIMUM dicendum, quod unum 
numero et materia sunt unum, hoc non 
potest esse generaliter verum, nec gene- 
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raliter est dictum : quia ad minus instan- 
tia est de Deo qui est unum numero, nec 
tamen est unum in materia hac vel illa. 
Unde hoc intelligo de his qua indivi- 
duantur per materiam. Unde alius Phi- 
losophus dicit, quod in his quee non sunt 
ex materia et non habent materiam, nu- 
merus non est nisi per causam et causa- 
tum. Nee tamen etiam illius dictum ap- 
probo in toto, ut infra patebit : quia om- 
nes Philosophi errant generaliter in posi- 
tione Angelorum. Sed dicimus, quod nu- 
merus in talibus est ab eo quod est prin- 
cipium distinctionis et incommunicabili- 
tatis sive singularitatis. 


ARTICULUS V. 


Utrum Plato bene posuit eremplar esse 
unum principium, et in. quo erravit 
Plato ? 


Tertio, Quiritur de exemplaribus qui 
Plato posuit. 

Hoc enim non videtur absurdum : 

1. Supra enim in primo libro Senten- 
liarum dictum est, quod Plato posuit 
ideas in mente divina, ut dicit Augustinus 


in libro LXXXIII. Questionum :. quas 
qui negat, Filium Dei negat esse : ergo 


videtur, quod hzc positio non est incon, 
veniens. 

2. Item, Boetius in. procemio primi 
Arithmelticorum dicit sic : « Numerorum 
scientiam ille hujus humans: molis con- 
ditor Deus primam su:e habuit rationis 
exemplar, et ad hane conjuncta consti- 
tuit quecumque fabricante ratione, per 
numeros assignati ordinis invenire con- 
cordiam. » Constat autem, quod de nu- 
mero mathematico istud non potest in- 
telligi : ergo necesse est, quod intelliga- 
tur de numero ideali qui praecessit omnia 
ideata. 

3. Item, Quacumque forma potentia 
est in materia prima, necesse est quod 


Sed contra, 
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ila pracesserit secundum rationem in 
primo motore, cum in ipso sit mundus 
archetypus : ergo ponere exemplar per 
hunc modum non est inconveniens. 

4. Item, Boetius in libro IIl de Con- 
solatione Philosophica : 


Quem non extern:e pepulerunt fingere causa 
Materic fluitantis opus : verum insita summi 
Forma boni, livore carens. Cum jcuneta su- 
perno 
Ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus ipse 
Mundum mente similique imagine 
formans : 
Perfectasque jubes perfectum absolvere partes. 


gerens, 


Patet igitur quod exemplaria rebus infe- 
rioribus praeponenda sunt : ergo in hoc 
non peccavit Plato, ut videtur. 

Si dicas, quod in hoe peccavit quod 
non posuit exemplaria in mente divina, 
sed extra ipsum Deum : hoc erit contra 
Priseianum, qui in minori volumine 
dicit, quod posuit ideas in mente divina 
antequam prodirent in corpora: ergo 
videtur, quod in nullo peccavit. 

Szp cowrRA est hoc, quod Plato ponit 
ideas propter duo, scilicet, propter prin- 
cipium scientie, et propter principium 
generationis, et ad primam partem sic 
processit ratio ejus : 

|. Non est scientia nisi incorporalium 
et universalium, qua scientia est in om- 
nibus rebus : ergo omnes res sunt in in- 
corporalibus et universalibus. 

2. Item, Scientiee rerum non sunt unà : 
ergo principium de eis non est unum : 
ergo necesse est ponere multitudinem 
idearum secundum genus in speciem. 
Constat autem, quod hoc modo ponere 
ideas ab aeterno fuisse est heresis : ergo 
Plato peccavit ponendo exemplaria sive 
ideas. 

3. Ex parte altera peccavit : quia sic 
ratiocinatus est, Nihil agit ultra suam 
speciem : 
est extra speciem primarum qualitatum 
agentium et passivorum : ergo est ne- 


sed esse hominem et asinum, 


cesse illis formis dare aliud agens ejus- 


dem speciei cum ipsis : ergo idea asini 
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faeit asinum, et idea hominis hominem, 
et sic de aliis. 

4. Item, Nihil fit in actu aliquo nisi 
per illud quod est in actu illo : omne 
quod generatur, fit in actu aliquo secun- 
dum formam : ergo per aliquid quod 
semper est in actu illo : hoc autem non 
invenitur in materia : ergo necesse est 
utillud ponatur extra materiam. Et sic 
ilerum videtur sequi, quod necesse est 
ponere unum hominem extra materiam 
in ideis, qui generet alios, et asinum, et 
sic de aliis. Et ideo imponit ei Aristote- 
les, quod ipse posuit tertium hominem, 
et tertium asinum : quia unum posuit in 
ideis zternis, et alium. mathematicum 
conjungibilem materialibus, quia mathe- 
malica per esse in materia sunt : et ideo 
dixit, quod omnium compositio est ex 
incorporali et corporali, et hoe etiam 
videtur tangere in principio Arithmeti- 
c? : et tertium quod est singularitas. 
Patet igitur quod hoc est heresis: ergo 
Plato errat in positione exemplarium. 


ProerEREA, Quid coegit Platonem po- 
nere materiam, et opificem et exemplar, 
et non finem ? 

Reducitur enim opifex ad efficientem, 
exemplar ad formam, et materia ponitur 
proprio nomine. Videtur enim, quod ef- 
liciens principium et materia prima. pos- 
sunt reduci in idem. Et ille est error Da- 
vid de Dinanto, et objeeit sic : 

I. Quaecumque sunt, et nullo modo 
differunt, ipsa sunt eadem : Deus et ma- 
teria prima sunt,et nullo modo differunt : 
ergo sunt eadem. Patet pPniwA. SEGUNDA 
probatur per naturam simplicitatis : quia 
in simplicibus nulla est differentia : et 
que nullam habent differentiam, nullo 
modo differunt. 

2. Item, Ens abstrahit ab omni ente 
distincto : efficiens autem et materia ha- 
bent esse distinctum 
stinguente remanet idem quod est in 
ulroque : ergo efficienti et materie sub- 


Qusestiun- 
cula. 


: ergo abstracto di- | 


stat idem : ergo reducuntur in idem, ut . 


videtur. 


contrà. 
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3, Item, Non fit abstractio nisi forms : 
ergo id quod remanet post omnes for- 
mas, est idem in omnibus. Constat au- 
lem, quod ens per intellectum est ante 
omne ens determinatum : ergo ante cre- 
atum, et increatum : ergo idem est in 
creato, et in inereato : hoc autem pro- 
batum est esse materiam : ergo videtur, 
quod opifex et materia reducantur in 
idem, et hoc concessit ille stultissimus, 
qui numquam aliquid vere et bene intel- 
lexit : et ideo dixit, quod materia prima 
et Deus et vo5; sive mens essent idem, et 
nihil esset principium universi nisi illud, 
cum tamen sit omnium indivinius et im- 
perfectius. 

4. Et dixit hoe signatum esse in tem- 
plo Palladis, in eujus superstitione erat 
seriptum : « Pallas est quidquid fuit, et 
quidquid est, et quidquid erit : cujus pe- 
plum nullus umquam hominum homini 
revelare potuit. » Et dixit Palladem esse 
materiam primam, et peplum ejus esse 
formam, et multos revelasse peplum hoc 
usque ad formas Creatoris et creati, et 
efficientis et forme : et neminem reve- 
lasse peplum, et revelando processisse ul- 
terius nisi ipsum, quia ipse solus in toto 
revelavit. Cum tamen et in hoc menti- 
tus sit, quia ipse hune errorem ab aliis 
aecepit: nam ego inveni hune errorem 
scriptum in uno libro antiquissimo in 
Alemania in ccenobio quodam, et inscri- 
bebatur liber ille cuidam — Alexandro 
graeco. 

Skp cowrRA illum errorem sic objici- 
tur : 

1. Impossibile est per intellectum, quod 
idem sit primum faciens, et primum fa- 
ctum : sed omnis secunda forma mate- 
ri: est facta : ergo necesse est quod ha- 
beat faciens ante se. Si ergo esse Creato- 
rem, vel esse Deum, est forma materie : 
necesse est ponere alium facientem. Pnr- 
MA probatur sic : Si primum faciens est 
factum : sed esse factum antequam sit, 
est in potentia : ergo primum faciens an- 
tequam sit, est in potentia. 

2. Item, Nihil est faciens nisi quod est 


XXVII 


ir 


actu agens : nihil actu agens nisi ens ac- 
iu : ergo primum faciens est primum 


agens actu, et primum actu ens et prius 


habitum quod estin potentia ens : sed 
in potentia ens est non actu ens : ergo 
primum actu ens est non actu ens : ergo 


contradictoria verificantur de eodem. 

3. Item, Si primum faciens et primum 
factum sunt idem : ergo idem facit se- 
ipsum : sed quod facit seipsum et sibi 
suffieit ad hoc, facit semper seipsum 
ergo primum faciens semper facit seip- 
sum : ergo semper est in fieri : ergo 
numquam est in esse : ergo numquam in 
facere : ergo si primum faciens facit seip- 
sum, ipsum numquam facit se. Et quia 
stultam est quarere rationes contra in- 
saniam quam numquam aliquis secun- 
dum Philosophiam dixit, ideo ista suffi- 
ciant. 


SoLurro. Dicendum, quod Plato abs- 
que dubio errat in modo ponendi exem- 
plaria, et hoc quatuor modis : quorum 
unus est, quod ipse putabat Dei scien- 
tiam sicut aliorum. causari ex illis, et 
esse formas in. Deo distinctas ab intel- 
lectu Dei : quod improbat Aristoteles in 
XI prime Philosophie. Secundo, quia 
putabat quod ille non tantum essent in 
Deo, sed etiam cum ipso generantes en- 
tia secundum naturam in propriis formis. 
?t illas posuit ab :eterno esse cum Deo : 


"quia non vidit qualiter causc proximae 


educerent aliquam formam, qua non es- 
set su: speciei. Tertio, quia dixit non 
tantum sie esse, sed etiam mathematicas 
esse sub illis quae abstrahuntur a. rebus 
naturalibus, et sunt prineipium scientiae 
in his qua habent scientiam rerum : si 
hoc est verum quod ipse dixit, discere 
esse recordari. Si vero posuit discere es- 
se aceipere disciplinam, illa non habe- 
batur. Quarto, quia ipse ponebat quod 
ille forme? manent in corporalibus, 
eliam destructis particularibus in quibus 
sunt : eo quod aliud sit. esse particula- 
rium, et aliud esse illarum formarum. 
it hiec colliguntur ex diversis libris Ari- 
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Ad object, 1. 


Ad object. 2, 
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stotelis qui haec imponit ei : et videtur 
etiam extrahi ex 7ímao, sicut patet in- 
spicienti capitulum de diis deorum. 

DicAMUS ergo ad primum, et quatuor 
sequentia, quod illo modo ponere 
ideas verum est et sanctum : et ratio qua- 
liter ponantur, expedita est in primo li- 
bro Sententiarum '. 

Ap RATIONES autem probantes suum 
errorem, dicendum. ad primum, quod 
cum dicitur quod scientia non est nisi 
universalium et incorporalium, hoc in- 
telligitur secundum rationem, et non se- 
cundum esse : ipse autem secundum esse 
accipiebat. Est enim rei corporalis ratio 
incorporalis qua? sumitur per ea quce 
sunt speciei, et non materia. 

Ap aLiUD dicendum, quod scientia re- 
rum non sunt una, si accipiantur res in 
parte : sed tamen | scienti& in causa om- 
nium per causam illam sunt una et unum : 
et sic scientia Dei de omnibus est una et 
unum, ut in primo libro Sententiarum 
disputatum est. 

Ap ALD dicendum, quod hoc est fal- 
sum, Nihil agit ultra suam speciem :; ve- 
rum tamen est quod dicit. Philosophus, 
quod omnis generatio est ex convenienti : 
quia inter agens et actum proportio est 
virtutis active et receptivae sive passiva : 
unde agens in semine hominis vel alte- 
rius, triplex est : elementale, et specifi- 
cum, et coeleste : et his virtutibus con- 
junctis agenti est virtus formativa semi- 
nis. Elementale est ut calidum 
dirigens et dissolvens, humidum conti- 
nuans et miscens, et siccum terminans et 


ignis 


figurans, frigidum autem tenens et coa- 
gulans. Specilicum autem est : quia se- 
men virtuiis in se habet anima hominis, 
et semen alterius habet. in se virtutem 
consequentem ipsum ex hoc quod est se- 
men talis speciei vel talis. Celeste autem 
est ut vis solis, vel lunz, et aliorum pla- 
netarum, et stellarum : et ex his propor- 
tionatur activum ad hane formam, vel 
illam. Passivum autem proportionatur in 


1! Cf. I Sententiarum, Dist. XXXV et XXXVII. 
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recipiendo : quia non quodlibet est cu- 
juslibet form: receptivum, sed. sibi pro- 
portionatze per virtutem et temperamen- 
ium complexionis, et compositionem dis- 
similium partium si est ex. dissimilibus : 
et ideo nihil prosunt, ut dicit Philosophus, 
exemplaria ad generationem posita extra 
materam : quia si non tangunt, non 
agunt : et nulla sequitur transmutatio : 
ergo nec generatio. 


Ap Hoc autem quod queritur, Quid 
coegit Platonem ponere opificem, et ma- 
teriam ? Dicendum, quod Plato bene vi- 
dit, sicut probant ultimae rationes, quod 
materia et efficiens numquam coincidunt 


Ad qure 
tiuncula 


in idem secundum rem : et cum ipse vi- . 


deret, quod primum efficiens nihil ha- 
beat de potentia, nee sit compositum : 
ipse putabat, quod licet in se non impe- 
diri posset ab actu, tamen impediri pos- 
set ex defectu recipientis operationes 
ejus. Cum igitur forma aliquo modo sit 
in efficiente, vidit bene quod ipse illam 
ex se aliquo modo dare potuit. Quia au- 
tem nihil sibi est in potentia, potentia 
non fuit in ipso: et ideo illam, ut sibi vi- 
debatur, ex se producere non potuit, et 
ideo dedit eam sibi ab eterno. Et haoc 
ratio omnes Philosophos coegit ad po- 
nendum materiam esse ceternam. Sed 
deceptio est in hoc, quia procedunt ac si 
Deus agat per necessitatem nature : quià 
tune absque dubio impediretursi non ha- 
beret in quid actiones imprimeret suas. 
Sed nos ponimus quod agit per impe- 
rium, et ita de nihilo educit eam. Et hac 
positione facta, nihil sequitur impossibi- 
lium qui timuerunt omnes Philosophi. 
Finem autem bene viderunt sequi secun- 
dum esse id cujus est finis : et ideo eam 
nullus posuit esse principium. 

Àp Arnivp autem quod objicitur de er- 
rore David de Dinanto, dicendum quod 
stultissimum ridiculum est : quia nihil ita 
differt ab aliquo, sicut Deus et materia 
prima: cum utrumque sit simplex suo 
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E 


Ad 2, 


id 3, 


1 4, 
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modo, quia eorum simpliciter non est 
unius rationis : et differunt seipsis sicut 
omnia prima differunt ab invicem, ut 
diximus in primo libro Sententiarum. 

Ap ArivD dicendum, quod ens quod 
abstrahit ab omni ente, non abstrahit ab 
effieiente primo : quia nihil est simpli- 
cius illo : sed hoc est ens quod ipse est, 
et alia habent esse in proportione ad 
ipsum : etideo illa ratio nulla est. 

Item, ens creatum quod abstrahit ab 
omni ente creato non dicitur univoce de 
omni ente creato : ergo sic duplici im- 
pedimento non procedit illa ratio, quod 
aliquid sit commune, ut prius, efficienti 
primo et materie primae. 

Er 1pEo patet solutio ad sequens : quia 
est duplex separatio sive abstractio, sci- 
licet, formze a materia, et heec non. con- 
venit nisi compositis, et intentionis ab eo 
cujus est illa intentio : et haee omnibus 
convenit, et nullam indicat compositio- 
nem. Nihil enim est adeo simplex, cujus 
intentio non  abstrahitur ab intellectu 
quando intelligitur : tamen hac abstra- 
ctio non fit a creato, et increato : quia 
ante increatum nihil est omnino: et ideo 
esse quod abstrahitur non est univocum, 
sed secundum proportionem dictum de 
increato et de aliis, sicut saepius in primo 
libro Sententiarum dictum invenitur. 

Ap vrrIMUM dicendum, quod hec non 
fuit intentio Poetarum velantium  Palla- 
dem: sed hoe quod dixit Augustinus, 
quod viderunt Deum, sed non cogno- 
verunt ad plenum : sicut habetur in Act. 
xvir, 23, quod transiens Apostolus vidit 
aram in qua erat scriptum, 77noto Deo : 
quia suflicienter non cognosci potest. Et 
ille, sicut dieit Bernadus super  Canti- 
ca, est esse omnium, non materiale, sed 
causale. Velum autem significabat igno- 
rantiam ipsius, et elongationem ab hu- 
mana notitia. Vel si dicatur, quod illi 
idololatrz:e errabant, non est inconve- 
niens, cum in multis erraverunt. 
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ARTICULUS VI. 


An. diffinitio creationis qua dicitur, Cre- 
are est aliquid de nihilo facere, sif 
bona ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
A,82:« Creare proprie est de nihilo 
aliquid facere, etc. » 

Et queruntur tria, scilicet, de ista 
diflinitione creationis. Et secundo, Utrum 
creatio sit actus communicabilis alteri ? 
Et tertio, Utrum sit miraculosum vel 


naturale creare ? 


AD PRIMUM sic proceditur : 

1. Facere ponitur in diffinitione ejus 
quod est creare : si ergo facere est age- 
re, et creare est facere, creatio erit actio : 
actio autem (ut habetur in libro de Sez 
principiis) est. secundum | quam in id 
quod subjicitur, agere dicimur : ergo 
creationi subjicitur aliquid in quod agat : 
ergo creatio supponit subjectum quod 
est materia, quod supra est negatum. 

2. Item, Omnis factio est. in aliquo ut 
in subjecto : ereatio est factio : ergo est 
in aliquo ut in subjecto. Omne autem 
quod est in subjecto, praesupponit sibi 
illud subjectum | secundum naturam : 
ergo iterum creatio videtur presuppo- 
nere subjectum. 

3. Item, Ipsa creatio aut est creata, 
aut inereata : constat quod non increata, 
quia sic fuisset ab eterno : ergo creata. 
Omne autem creatum aliqua creatione 
est creatum : ergo creationis est crea- 
tio. Quod si detur, hoc necessario 
abibit in infinitum : quia de 
lione creationis similis est quiestio, et 
sic ulterius infinite. 

4. Item, Creatio est creati creatio : aut 
ergo intelligitur constructio in ratione 
subjecti, cum dicitur creati creatio, aut in 


crea- 


Solutio. 
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ratione termini. Si ut subjecti, CoxrRa : 
Creatura est id quod fit per creationem : 
ergo ereatura dieit factum — creationis. 
Factum autem est terminus fieri: ergo 
creatum dicit terminum, et non subje- 
ctum. $i hoe concedatur, CoxrnaA : Om- 
ne factum precedit fieri : illud autem 
fieri est creatum, et non Creator : ergo 
aliquid creatum praecedit omne creatum, 
quod est falsum. 

5. Item, Illud fieri eum sit accidens, 
est in aliquo subjecto : et sic iterum red- 
it quod oportet sibi praeponere mate- 
riam in qua sit, qua non sit creata : 
ergo videtur, quod convenientius sit di- 
cere, quod creatio nihil sit. 


Sornvrr0. Dicendum, quod creare est 
de nihilo aliquid facere, hoc modo. quo 
facere convenit Deo. Dicit enim Magi- 
ster in Littera de Deo, quod sibi voluisse 
fecisse est : eo quod sua voluntas ad 
omnia sufficiens est. Et ideo videtur mi- 
hi dicendum, quod sicut. non operatur 
presupponendo sibi subjectum, nec prze- 
supponendo instrumentum : ita non est 
actio media inter Deum agentem, et in- 
ter creaturam factam : sed facere suum 
est completa voluntas ad hoe quod res 
sit quae. modo non est, vel ante non 
fuit : et hoc agere dicit creare : et non 
secundum rem magis dicit relationem 
quam actionem, sed secundum rationem 
dicit hoc magis agere. 

5i autem objicitur, quod relatio sequi- 
tur sua extrema, et ita creatio est post 
creaturam, dicendum, quod hoe verum 
est de quadam relatione : sed de relatio- 
ne qui est penes actionem Dei creantis 
non est verum. Et per hoe patet solutio 
ad primum. 

Ap Anm D dicendum, quod factio ista 
nihil aliud est quam factum esse post 
nihil, quod numquam fuit in fieri. Et 
ideo in ipso facto incipiente nunc primo 
esse, id est, quod nunc est, et ante non 
fuit, est factio, ut in subjecto, et conerea- 
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tur illi : et ideo non oportet illi. praponi 
subjectum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ipsa creatio 
concreata est creatio, et non alia erea- 
lione, sed seipsa. Nec objeetio procedit, 
nisi daremus quod est fieri cujus ereatu- 
raest terminus : et hoc non concedimus, 
ut patet ex prius dictis. 


Ad 3. 


Ap ALiUD dicendum, quod ralio termi- Ad «et5 


ni hie et ratio subjecti est una, et ideo 
hoe: quia ereatio non dicit motum fieri 
secundum rem, sed secundum rationem 
existendi, scilicet, secundum quam ali- 
quid est post nihil : et in illa ratione 
creatura est ut terminus, secundum quod 
ponit factionem Dei : et est ut accidens 
rei create, et tune. dieit relationis pro- 
prietatem, et tunc creatura est ut subje- 
ctum. Nihil autem prohibet idem con- 
strui in diversis habitudinibus,secundum 
quod ipsum diversimode accipitur. Et 
per hoc etiam [patet solutio ad sequens. 


ARTICULUS VII. 


An creatio sil. alleri communicabilis ? 


Secundo quaritur, Utrum creatio sit 
communicabile alii ? 

Et videtur, quod sic: quia 

1. Majus est de impio facere pium quam 
creare.covlum et terram : sed. de impio 
facere pium communicatur alteri : quia 
lit per sacramenta et orationes Sancto- 
rum : ergo et creatio potest alii commu- 
nicari. 1 

2. Item, Hoc dicit Magister in III Sen- 
tentiarum ', et in quarto tractatu de Po-- 
testate baptizandi, quod Deus potuit. 
conferre alicui rei ut crearet aliquid, 
sed non se: ergo, etc. 

3. Item, Quidam Philosophi posue- 
runt, quod intelligenti? creant animas, 


dte: 
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et una intelligentia aliam : 
secundam, et secunda 
deinceps : ergo 
communicari. 

SED CONTRA : 

1. Nullius agentis quod est aliquo mo- 
do in potentia, est facere nisi formam 
in composito. Pnosarro : quia secundum 
id quod ipsum est in potentia, non pot- 
est agere : omnia autem quz sunt citra 
Deum, secundum aliquem. modum sunt 
in potentia : ergo non faciunt nisi for- 
mam in composito : non ergo creant. 
Et hoc patet etiam in natura et arte quae 
semper faciunt presupposita materia. 

2. Item, Inter pure ens, et pure non 
ens, non est proportio : ergo distantia 
infinita : ergo virtutis infinite est edu- 
cere aliquid de nihilo. Sed nihil est. vir- 
tutis infinitze, nisi id. quod est essentiz 
infinite : nihil autem est essentiz infini- 
te, nisi Deus: ergo non potest creare 
minimum quid nisi Deus. 


sicut prima 
tertiam, et ita 
videtur, quod possit 


Er noc videtur concedendum. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod gra- 
tia in justificatione impii non creatur ni- 
si a solo Deo : sed ad dispositionem sub- 
jecti potest operari meritum Sanctorum, 
vel saeramentum : sicut etiam ipsam 
animam rationalem non creat nisi Deus, 
sed ad eam potest operari natura prepa- 
rando corpus. | 

Ap 1p quod dicit Magister, dicendum 
quod ipse loquitur de operatione per vo- 
luntatem vel preces, hoc est, quod ad 
voluntatem creature vel preces aliquid 
crearetur : non tamen per ipsam ereatu- 
ram, sicut virtute sua operantem, vel 
virtute sibi eonjunecta : quia illa etiam 
esset creata : eo quod dona Dei omnia 
preter Spiritum sanctum, creata sunt 
et finitze virtutis. 

Ap ALIUD dicendum, quod. non fuit, ut 
puto, intentio illorum Philosophorum 
dicere, quod Angeli essent creatores, sed 
potius quod illuminatores illorum quce 
sub illis erant, et motores quodammo- 
do:et ideo illi intenderunt exprimere 
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ordinem Angelorum ad animas, et quod 
causant eas in bene esse, et non in esse : 
sie etiam dicit. Alpharabius, quod anima 
est instrumentum intelligentize, cui com- 
municàt de lumine sui splendoris. 


ARTICULUS VIII. 


An creare sit opus miraculi ? 


Tertio queritur, Utrum creare sit opus 
miraculi ? 

Videtur autem quod sie : quia 

1. Omnes operationes vel cadunt in 
naturam, vel artem, vel miraculum : 
constat autem, quod creare non cadit 
sub aliis duobus: ergo cadit sub mira- 
culo. 

2. Item, Chrysostomus dicit, quod 
opus solius voluntatis divine est mira- 
culum : creatio autem est opus solius 
voluntatis divine : ergo. 

J. Item, Gregorius in principio super 
Ezehielem distinguit prophetiam in illam 
qui est de presenti, et de preterito, et 
de futuro : et suum exemplum quod est 
de preterito est, quod Moyses cognovit 
prineipium mundi : et hoe est quod dicit 
li: littera, quod dixit Spiritu Dei. affla- 
tus, /n principio creavit Deus calum et 
lerram : si autem sic est: ergo apparet 
supra nostram faeultatem cognoscendi : 
hoc autem est miraculum, ut dicit Au- 
gustinus, seilicet, quod est arduum et in- 
solitum, quod supra spem et facultatem 
admirantis apparet: ergo est miraculo- 
sum, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Opus creationis est ad instaurandum 
naturam mundi : per miraculum. autem 
non instauratur natura : quia miraculum 
raro fit, natura aulem semper uno cursu 
fit : ergo videtur, quod non sit opus mi- 
raculi. 


Sed contra. 


Qusest. 


Solutio, 


Ad object, 


Ad quaest. 
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Irzx, qv znirun juxta hoc, Quare dicit : 
Damus quod est opus voluntatis, non 
nature : cum creare sit commune tribus : 
et quidquid convenit tribus, convenit eis 
gratia naturzs, ut spe. probatum est in 
principio libri ? 


SornvTI0. Dicendum, quod creatio pro- 
prie est opus divinum. Nobis autem vi- 
detur mirabile, eo quod non possumus 
inid, quia non subjacet demonstrationi 
ralionis : et ideo etiam Philosophi non 
cognoverunt ipsum, nisi forte aliquis ex 
dictis Prophetarum : sed per demonstra- 
tionem nullus umquam — investigavit 
ipsum. Apud aliquos quidem inveniun- 
tur quedam rationes probabiles: sed 
non probant sufficienter : et sic proce- 
dunt prim: rationes, Bene enim con- 
cedo, quod nobis est mirabile, et supra 
nostram facultatem apparens. 

Ap ALIUD dicendum, quod est ad in- 
Sslaurandum naturam, sed non ex parte 
naturali : et ideo mirabile. Sicut enim 
illuminatio ezeei instaurat. naturam oculi 
in isto, et instauratio est mirabilis, visus 
autem est naturalis : ita creatio instau- 
rans totam naturam est mirabilis, sed 
operatio creati naturalis. 


Avo AuwD dicendum, quod dicitur opus 
voluntatis secundum quod dividitur con- 
ira generationem Filii, et processionem 
Spiritus sancti : quia voluntas est respe- 
ctu voliti quod aliquo modo est extra 
naturam volentis : sed natura est respe- 
ctu illorum qus intra sunt. 

i& hoc sufficienter discussum est in 
primo libro Sententiarum ', ubi quzri- 
tur, Quid sit generatio Filii ? 


! Cf. I Sententiarum, Dist. IV. 
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ARTICULUS IX. 


An facere et creare sint idem, aut unum 
sit in plus quam alterum ? 


Deinde quaritur de hoe quod dicit 
ibi; A, S 2: « Facere. vero non modo, 
ele.» 

1.Secundum hoc enim videtur, quod fa- 
cere in plus est quam creare vel operari ; 
ergo aliquid commune est operi crea- 
turze et Creatoris, quod videtur inconve- 
niens. p? 

2. Preterea, Qua differentia est inter 
facere, et operari ? 


Sorvrio. Dicendum, quod si ista. pro- 
prie considerentur, tunc facere ponit mo- 
tum, ut dicit Magister in. Liffera, et sic 
proprieest nature qua facit cum. motu 
et cum mutatione, secundum quod  dici- 
tur in libro de Sez principiis: quia om- 
nis motus in actione, et omnis actio in 
motu firmabitur: operari autem tantum 
erit voluntatis vel intellectus in mecha- 
nicis et voluntariis, creare autem Dei. 
Si autem large ista considerentur, tunc 
quodammodo commune est facere, et suce 
species erunt creare et operari: tamen 
interdum operari etiam sumitur commu- 
niter. 

Ap oBiECTUM dicendum, quod non est 
aliquid commune univocum : quia facere 
non univoce dicitur de facere Dei, et 
creatura. 
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B. Quod hzc verba, scilicet agere et facere, et hujusmodi non dicuntur de Deo se- 


cundum eam rationem qua dicuntur de creaturis. 


Verumtamen sciendum est, hec. verba, scilicet creare, facere, agere, et 
alia hujusmodi de Deo non posse dici secundum eam rationem qua dicun- 
tur de creaturis. Quippe cum dicimus eum aliquid facere, non. aliquem in 
operando motum illi inesse intelligimus, vel aliquam in laborando passio- 
nem, sicut nobis solet accidere : sed ejus sempiternae voluntatis novum ali- 
quem significamus effectum, id est, eterna ejus voluntate aliquid noviter 
existere. Cum ergo aliquid dicitur facere, tale est ac si dicatur, juxta ejus 
voluntatem, vel per ejus voluntatem aliquid noviter contingere, vel esse : 
ut in ipso nihil novi contingat : sed novum aliquid, sicut in ejus ceterna vo- 
luntate fuerat, fiat sine aliqua motione, vel sui mutatione. Nos vero ope- 
rando mutari dicimus ', quia movemur. Non enim sine motu aliquid. faci- 
mus. Deus ergo aliquid agere vel facere dieitur, quia causa est rerum novi- 
ter existentium : dum ejus voluntate res nove esse incipiunt, quae ante non 
erant, absque ipsius agitatione, ut actus proprie dici non queat : cum vide- 
licet actus oinnis in. motu consistat : in Deo autem motus nullus est. Sicut 
ergo ex calore solis aliqua fieri contingit, nulla tamen in. ipso vel in ejus 
calore facta motione, vel mutatione : ita ex Dei voluntate nova habent esse 
sine mutatione Auctoris, qui est unum et solum et omnium principium. 

Aristoteles vero duo posuit principia, scilicet, materiam et speciem, et 


tertium operatorium dictum : mundum quoque semper esse, et fuisse. 


! Edit. J. Alleaume, dicimur. 


Prima via. 


ARTICULUS X. 


An Aristoteles sufficienter determinavit 
mundum esse clernum sicut ei impo- 
nitur ? 


Deinde quiritur de hoc. quod dicit, 
ibi, B, S 2: « Aristoteles vero posuit duo 
principia, eic. » 

Hie ut sciatur opinio Aristotelis, ne- 
cesse est quarere duo. Primum, Utrum 
Aristoteles | sufficienter | determinaverit 
mundum esse eternum sicut imponitur 
ei? Secundo, de ratione principiorum 
duorum, quz posuisse ab zeterno hie di- 
citur a Magistro. 

Quia vero de hae materia alibi tracta- 
vimus, tenebimus hic. viam | breviorem, 
etl ponemus septem vias quas collegit 
Rabbi Moyses in secunda collatione 
libr Ducis neutrorum :, et videbimus 
quantum concludere possunt. 

Pniwa via est ex natura motus circu- 
lorum, et est in principio VIII. PAysico- 
rum, et colligitur in quatuor rationibus. 

Prima est, quod auctoritas omnium 
veterum concordatin hoc, quod motus 
cceli non incepit, praeter unum, scilicet 
Platonem. Et ista ratio antiquorum fun- 
datur super duas propositiones. Una est, 
quod. motus cceli sit principium, et causa 
omnium qui» moventur, et fiunt post- 
quam non fuerunt. 

Secunda autem est, quod quidquid est 
principium primum omnis factionis et 
inceptionis omnis rei, quod hoe nec fa- 
ctum est, nec incepit: quia aliter iretur 
in infinitum. 

Et has propositiones leve est probare: 
sed quia conceduntur fere ab omnibus 
intelligentibus, ideo procedatur ex eis 


! Hic liber dieitur dux neutrorum, sive du- 
biorum probantium «lernitatem (Nota edit, 
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sic: Quidquid est principium et causa 
omnis factionis et inceptionis, ipsum nec 
factum est, nec incipit: motus primi mo- 
bilis principium. est omnis factionis et 
inceptionis : ergo nec factus est, nec in- 
cepit. 

Alia ratio penes eamdem viam, est 
ducens ad impossibile. Detur enim, 
quod incepit : aut igitur incepit sicut 
posuit Empedocles, aut incepit sicut po- 
suit Anaxagoras. Empedocles ponit mul- 
toties incipere motum universe substan- 
li, et multoties desinere: quia ipse di- 
cebat, quod materiale principium est 
mixtum ex omnibus, et moventia erant 
duo, scilicet lis et amicitia: et amicitia 
movente conveniunt diversa mixta et 
coniraria in actum unius generati per 
casum et fortunam: et ideo hoe casu 
factum est ccelum, et hoc terra, et sic 
de aliis. Unde est illud quod ipse dixit 
ibi, capita Germanorum esse sine cer- 
vice, qu: postea per litem et amicitiam 
distineta sunt. Lis autem movet secun- 
dum eum, quando resolvuntur contraria 
in corruplione generati: et hoe. dicebat 
multoties fieri, etiam secundum univer- 
sum mundum : sicut dicitur de eo, quod 
ipse ponebat hoe fieri in anno magno qui 
vocatur annus Empedoclecius, et constat 
ex triginta sex millibus annorum, ut di- 
cunt (sed hoc non est. authenticum : sed 
fictum), propter hoc quod motus stella- 
rum fixarum, qui est motus octave 
sphere, secundum Ptolemaum est su- 
per polos circuli signorum ab Occidente 
in Orientem, centum annis, secundum 
divisionem circuli, in trecentesimo gradu 
uno, et completur in triginta sex milli- 
bus annorum secundum divisionem cir- 
culi in trecentas et sexaginta partes, quae 
gradus vocantur. Annaxagoras autem 
ponebat omnia esse mixta, prater agen- 
tem intellectum, et semel tantum ince- 
pisse motum agente intellectu in ipso 
mixto faciente distinctionem, et faciente 


Lugdun.). 
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mobile et motum ejus primum. Igitur 
isti ambo coneordant in hoc, quod motus 
incepit ex defectu mobilis : quia enim 
mobile non semper fuit, ideo motus ejus 
non semper fuit, sed incepit. Sed dilfe- 
rebant isti duo : quia unus ponebat mo- 
ventia duo non semper eodem modo se 
habentia, scilicet Empedocles, litem, et 
amicitiam. Alter autem, scilicet Anaxa- 
goras, ponebat movens unum et uno 
modo se habens: sed quod non semper 
movet propter defectum mobilis. 

Et contra hoe objicit Aristoteles sic: 
Si motus non semper fuit: aut hoc fuit 
quia mobile non erat, et ideo non erat 
motus, sicut dicebant ambo illi : aut quia 
etsi mobile erat, taanen non movebatur, 
eo quod movens non uno modo se ha- 
buit ad ipsum semper: sicut dicebat so- 
lus Empedocles. Si primo modo: ergo 
oportebat mobile prius fieri, quod non 
fuit sine mutalione sui ad esse: ergo 
mutabatur ad esse, sive ad formam sue 
speciei, Omnis autem mutatio causatur a 
motu locali : ergo motus localis fuit mo- 
vens ad esse prinum mobile: ergo mo- 
tus localis fuit antequam | inciperet mo- 
tus localis primus, quod est impossibile : 
ergo non incepit per hunc modum. Si 
autem incepit secundo modo, tunc fuit 
mobile et movens: sed non movit, quia 
non erat dispositum ad motum: ergo 
oportuit ipsum disponi: sed disponi est 
altlerari: ergo alterabatur. Et quidquid 
alteratur, movetur ex alio motu primo 
causante alterationem, qui est localis: 
ergo iterum sequitur motum fuisse ante 
primum motum: quod est impossibile : 
ergo non incepit motus. 

Tertia ratio sive via est a natura tem- 
poris ibidem sumpta: quia tempus est 
passio motus, et nihil est de tempore ac- 
cipere nisi nune: nunc aulem medietas 
semper est inter preteritum et futurum : 
ergo anle quodlibet nune, est accipere 
preteritum : et post. quodlibet, est. acci- 
pere futurum : ergo numquam incepit, et 
numquam desinet: ergo nec motus, cum 
lempus sit passio motus : ergo nec 


mobile, 
lis. 
Quarta ratio est ad hoc quod non de- 
Struitur per eamdem rationem : quia inci- 
deret idem inconveniens, scilicet, quod 
post motum localem esset motus, propter 
alterationem vel corruptionem mobilis, 


cum motus sit passio mobi- 


vel motorum : quia non deficit nisi ali- 
ter se habente motore, vel mobili, vel 
utroque. 

Iste quatuor rationes inveniuntur in 
principio VIII PAysicorum. 

SECUNDA via etiam vadit ad utrumque, 
scilicet, quod motus non inceperit, nec 
desierit: et est per ratione materia, et 
ponitur in fine primi PAysicorum sic : 
Detur quod materia inceperit esse. Quid- 
quid autem incepit esse, movetur et mu- 
latur ad esse, et non mutatur nisi ex pri- 
valione et super materiam : cum igitur 
esse rei praecedat fieri, et fieri ponat ma- 
teriam supra quam sit, materia erit an- 
tequam incipiat esse materia, quod est 
impossibile: ergo non incepit. Eodem 
modo probatur, quia non desinit. Quia 
omne quod corrumpitur, in materiam 
corrumpitur : ergo est in materia post- 
quam corrupta est natura, quod est im- 
possibile: ergo materia est ingenerabiliis 
et incorruptibilis : ergo et mundus secun- 
dum sua principia prima. 

'TEnTIA via est collecta de natura coeli, 
cujus materia elongata est a generatione 
et corruptione : sicut omnes ratiocinantes 
concorditer dicunt, quod propter hoc sit 
locus Dei incorruptibilis. Et fundatur hoc 
super ires rationes: quarum una est, 
quod omne quod generatur, corrumpitur 
determinato tempore. Secunda est, quia 
ccelum non est corruptum, nec aliter se 
habens a primo tempore considerationis 
Philosophorum. Tertia, quod manente 
ccelo, est motus ejus, et totus mundus 
manens. Ex his arguitur sic: Omne ge- 
neratum corrumpitur determinato tem- 
pore: celum non corrumpitur tempore 
determinato: ergo ccelum non est. gene- 
ratum: ergo non incepit. Cum igitur 
ipsum per motum suum producat anima- 


Secundavi 1. 


Tertia via. 


Quarta «ia. 


Quinta via. 


Sexta via, 


Septima via. 
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lia et plantas, etsit ut vita quaedam exi- 
stentibus omnibus, etiam generatioinfe- 
riorum non incepit. Et hee trahitur de 
fine primi Coi e£ Mundi, et multipli- 
citer ibi probatur. 

QuaRTA via non est Aristotelis, sed est 
Commentatorum ejus Graecorum quo- 
rumdam, ut Alexandri, et Themistii, et 
quorumdam Arabum, ut Averrois, et 
aliorum, et est haec: Nihil incepit esse 
quod prius non fuerit in possibilitate : 
omnis autem possibilitas est in. materia : 
ergo nihil incepit esse, quod non exeat 
de potentiaad actum: ergo movetur: et sic 
ante primum motum erit motus, quod est 
inconveniens : ergo non incepit mundus. 

Quinta via est eorumdem : Si Creator 
modo creat, et ante hoc non creavit, est 
in potentia ad creandum. Nihil autem in 
potentia ens, extrahit seipsum de poten- 
tia ad actum: ergo Creator habet alium 
nobiliorem se qui extrahit eum de po- 
tentia ad actum, quod est inconveniens : 
ergo ab eterno creavit mundum, et non 
incepit. 

SEXTA Vila esf eorumdem: quia omne 
agens per voluntatem, nunc agens, et 
ante non agens, indiget altero duorum, 
scilicet, aut removente impedimentum 
suc: actionis cum velit agere, si sit quod 
prohibeat: aut expergefaeiente volunta- 
tem, cum modo velit, et ante hoe non 
voluerit, Et hoc probant per simile in 
nobis agentibus aliquid per voluntatem. 
Sed utrumque illorum absurdum est cre- 
dere de Deo: quia ad unum sequitur 
quod sit impotens, et ad aliud sequitur 
quod sit alio modo se habens et altera- 
bilis : ergo non incepit creare. 

SEPTIMA via sumitur ex eisdem : et ta- 
men fundatur super quasdam proposi- 
tiones prime Philosophie, quod scilicet 
ordo primi motoris ad motum est sub- 
stantia sua et voluntas sua. Sicut ergo 
numquam defuit ei substantia sua, ita 
numquam defuit ei motus et mobile. 
Prima autem probatur ex hoc : quia quid- 
quid est in Deo, Deus est, cum ipse sit 
simplex. 
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Unde etiam admirantes dilatant os 
contra fidem, dicentes: Quid cause est 
quod heri creavit mundum, et. non pri- 
die, vet ante unum annum ? 


Ap rpEM Doctores afferunt plures ra- 
tiones: sed duas ponam, scilicet, quod 
infiniti motoris est infinitus motus : Deus 
autem est motor infinitus : ergo infinitus 
est motus: et non est infinitus veloci- 
tate: ergo necesse est quod sit infinitus 
in tempore. Et hoc fundatur super finem 
VIII PAysicorum, et super quasdam pro- 
positiones penultimi «capitis libri XI 
primc Philosophie. Secunda est quod 
idem eodem modo se habens, semper 
faeit idem: ergo ab s&terno movit ut: 
modo. 

IrEw, Hoc videntur dicere quedam 
auctoritates Catholicorum Doctorum. Di- 
cit enim Boetius in quinto de Consola- 
tione, quod temporis patitur conditio- 
nem : licet illud (sicuti de mundo censuit 
Aristoteles) nec ccperit umquam esse, 
nec desinat, vitaque ejus cum temporis 
infinitate tendatur: nondum tamen tale 
est ut :eternum mensura credatur. Ergo 
videtur, quod mundus et tempus non in- 
ceperunt: et tamen non sequitur quod 
sint eterna. 

Idem, infra parum : « Unde non recte 
qui cum audiunt visum Platoni mundum 
hune non habuisse initium temporis, nec 
habiturum defectum: hoc modo mun- 
dum conditori conditum co:ternum fieri 
putant. Aliud enim est per intermina- 
bilem duci vitam, quod mundo Plato tri- 
buit. Aliud interminabilis vita totam pa- 
riter complexam esse presentiam, quod 
divine mentis proprium esse manife- 
stum est. Neque Deus conditis rebus an- 
tiquior videri debet temporis quantitate, 
sed simplicis potius proprietate nature. » 
Ex hoc accipitur, quod non duratione - 
habente aliquam  processivam quantita- 
tem Deus fuit ante mundum; sed simpli- 
cis proprietate nature, ut causa t1otum 
sibi presens habens causatum. In hac 
autem auctoritate etiam aliud difficile 
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est, scilicet, quod dicit secundum Plato- 
nem tempus non incepisse: cum hc 
opinio non fuit Platonis, sed Aristotelis : 
Plato autem dicebat tempus incepisse 
cum ccelo: sicut etiam apparet in 77- 
m«zeo. 

Irzw, Objiciunt quidam sie: Deus bo- 
nitate creat mundum : sed ab ceterno est 
bonum : ergo ab zeterno creat. 

Item, Non est necesse, quod causa 
causatum durationis quantitate prcece- 
dat: sieut apparet in duobus exemplis 
Augustini, scilicet, de pede in pulvere et 
vestigio: vestigium enim esset cternum, 
si pes in pulvere esset zeternus. 

Item, de radio super Oriente et eleva- 
tione solis. Dies enim fita sole ascendente 
super hemispherium : et tamen non est 
post solis ascensionem : ergo etiamsi 
concedunt Philosophi quod Deus est 
principium totius mundi, sicut. omnes 
concedunt, non est necesse ponere pro- 
pter hoc mundum incepisse. 

Srp coNTRA hoc sunt rationes, quarum 
etiam examinabimus virtutem inferendi, 


propter hoc ne simplicites ab infidelibus 


confundantur, si forte eas incaute pro- 


ponant. 


1. Via fortior est, quod si Deus est 
causa mundi et cceli, et ab eo intelligibile, 
et quidquid sub ipso est (ut dicunt Phi- 
losophi) aut est causa substantiw  ipso- 
rum, ita quod ab ipso habeant substan- 
tiam et esse substantiale: aut secundum 
aliquod accidens vel proprietatem tan- 
tum. Si primo modo, inde proceditur 
sic : Quidquid accipit substantiam ab ali- 
quo, et non est semper in fieri, necesse 
est ut quandoque incipiat: ergo non ab 
eterno: ergo omnia inceperunt secun- 
dum substantiam. Si autem non acci- 
piunt substantiam ab ipso, sicut a. causa, 
tune non reducuntur omnia ad unum, 
sicut ad unum principium universi esse: 
et hoc est contra eos, qui in suis me- 
taphysicis multipliciter probant, quod 
omnia reducuntur ad unum, sicut ad 
principium universi esse. Et hoe dicit 
Alexander in quadam epistola, et Avi- 


cenna dicit, quod est opinio Aristote- 
lis et omnium Philosophorum. 

Si autem dicas, quod verum est, si 
ista sunt facta : sed ego dico, quod esse 
eorum est fieri. CoxrgA : Celum et in- 
telligentia quz prima est inter eas quas 
ponunt Philosophi, sunt completa in se 
completione maxima : ergo ab eisdem 
universaliter removetur fieri: quia hoe 
est imperfectum: ergo necesse est, si 
sunt causa, quod sint quandoque cau- 
sata. 

Si dicas, quod causa prima est intelli- 
gentia omnino simplex, et agit per ne- 
cessitatem nature, sicut lux, et actus 
ejus est intelligentia prima post eam, 
et post actum illius est intelligentia ter- 
tia, et ille non sunt eque simplices cum 
prima intelligentia quee est causa om- 
nium : tunc necessario habebo proposi- 
tum, quod omnia inceperunt. 

Et ut hoc liquidius videatur, videamus 
opinionem Philosophorum. Dicunt enim, 
quod intelligentia prima propter hoc 
quod nihil sui est potentia, non produ- 
cit nisi intelligentiam que est post. eam 
et primi ordinis inter motores. Illa vero 
probatur distare a causa prima quae non 
est composita, per hoc quod redit super 
essentiam suam, quia intelligit seipsam : 
et ita est composita, et habet aliquid po- 
tentiae, quod est intellectum, et aliquid 
splendoris primi, quod est intellectus. et 
de natura intelligenti: agentis univer- 
saliter: et ideo illa intelligentia potest 
producere duo, scilicet, orbem quem mo- 
vet, et intelligentiam secundi ordinis : 
et ideo quia primus orbis fluit secun- 
dum causalitatem ab intelligentia primi 
ordinis, movetur motu uno tantum. 
Intelligentia autem secunda iterum com- 
positior fit, quam illa qua est ordinis | 
primi inter causatas. Et ideo ex parte illa 
qua estin potentia producit orbem se- 
cundum, qui movetur duobus motibus : 
et ex parte illa qua est in ea natura 
universaliter agentis intelligentie, fluit 
ab ea intelligentia tertii ordinis, el sic 
deinceps usque ad sphaeram lun, cu- 
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jus motor producit intelligentiam dicti 
ordinis, quae irradiat super animas ra- 
tionales. 

Sed quod hoc totum absurdum sit, 
de facili probatur. Quaeritur enim, Unde 
venit materia quze potentia est ad. situm 
intelligentize primi ordinis, cum ipsa non 
sit possibilis ad motum in loco et non 
erit assignare. Item quzritur, Unde ve- 
niat materia difformis in partibus cceli, 
ut quadam sit stella pervia, quaedam si- 
militer, quedam aliter naturaliter intelli- 
genti: secundi ordinis? et iterum non 
est assignare. Item queritur, Utrum illae 
materiz, scilicet cceli et stelle, sint una 
materia secundum naturam, vel diversc ? 
$1 una: ereo unum habet motum, cum 
motus indicet naturam materi: etiam se- 
cundum eosdem Philosophos. Si autem 
diversa: ergo non fluit ab una simplici 
intelligentia seeundum | ordinem. quem 
ipsi ponuni: ergo patet, quod positio 
nulla est. Ponunt enim illi quod ab uno 
simpliei non est nisi unum duplex : et 
ab illo aliqualiter dupliei causantur duo, 
secundum naturc ordinem, et non. due 
materi& unius causati. Si dicas, quod 
non est probatum, quod dus materic 
sint secundum naturam stellarum, et 
cceli, hoc nihil est: quia jam presuppo- 
situm est ab eis quod motus indicat ma- 
teriam, et compertum est, quod diversi 
sunt motus uniuscujusque cceli, et suae 
stellte, vel suarum stellarum, que sunt 
in ipso. 

2. Item, Alia via videtur mihi fortis 
contra istam posilionem, scilicet, quia 
omnis diversitas necesse est. quod redu- 
catur in principium aliquod. unum se- 
cundum Philosophos predictos : sicut 
elementata in elementa, et in loca sua: 
elloca in orbem: quia quod propin- 
celo, communicabit cum 
ipso in splendore, et subtilitate, et co- 
lore propter motum : et secundum di- 
stantiam ab illo ingrossant et inspissant. 
Videmus autem in ccelo secundo maxi- 
mam diversitatem : quod est coelum 
octavum, et vocatur stellarum fixarum. 


quius — est 


Quaro ergo, Quod sit principium istius 
diversitatis, quod in loco uno quzdam 
stelle propinqui sunt et multe sicut in 
Galaxia: in alia autem sunt plures et 
distantes, et majores et minores diverso- 
rum effectuum? Aut enim hoc est a 
principio agente eas. et. ordinante : aut a 
casu et fortuna : aut. ipsum est princi- 
pium. Si autem primo modo: aut illud 
principium facit hoc per necessitatem 
nature, ut urit ignis, aut per electionem. 
8i per necessitatem nature: cum illud 
principium sit intelligentia, oportet quod 
intelligentia esset magis multiplex quam 
mixtum : quia mixtum minus est composi- 
itum quam compositum ex diversis par- 
tibus in forma, ut caro, et os: et ceelunr, 
et stelle diverse. Si autem per electio- 
nem et sapientiam facit, tune concludi- 
tur propositum fidei nostre, quod Deus 
facit illud ut vult, et quando vult, et non 
ab sterno. Si autem est casu, hoc non 
dicit Aristoteles : quia ipse vult, quod 
nihil fiat casu nisi quod raro fit: sed in 
superioribus semper est unus modus: 
ergo nihil ibi fit casu, Si autem esset per 
se principium, tunc mult: formae essent 
principium primum, quod falsum est : 
ergo relinquitur, quod agat et faciat illud 
Deus per liberam voluntatem, . sicut 
vult, et quando vult: ergo non conclu- 
ditur cternitas. Et ista rationes sunt 
collectz:e ex Philosophis, scilieet Moyse, 
et aliis. 

3. Aliam inducunt multi, et est hec, - 
quod. nihil est infinitum aetu, nec ma- 
enitudine, nec multitudine. Detur ergo, 
quod mundus prineipium non habuerit, 
tunc sequitur infinitas fuisse revolutio- 
nes ante hane revolutionem, et infinita 
facta ante hoc factum quod modo est : 
sed infinita non contingit pertransire : 
ergo numquam contingebat devenire ad 
hoc factum quod modo fit, et usque ad 
hane diem qua fit presenti revolutione : 
hoc autem falsum est : ergo mundus ince- 
pit tempore determinato, Et hane ratio- - 
nem inducit Commentator super VII PAj- 
sicorum. Et dicit, quod loquens de sua 


jlutio. 
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lege, illam Philosophis objecerit, et niti- 
tur eam dissolvere quantum potest : et 
tamen non potest evadere quin dicat infi- 
nita przecessisse in revolutionibus et fa- 
elis, sed per accidens: quia revolutiones 
distinguuntur quoad nos, et facta praece- 
dentia non habent ordinem substantia- 
lem ad factum istud: et ideo concedit, 
quod facta inlinita per accidens bene 
precedunt id quod fit modo: quia sic 
per ordinem substantialem non est trans- 
itus per omnia illa usque ad istud. Ft 
salis patet, quod solutio est debilis. 

4. Item, Objiciunt multi, quod in nullis 
creatura comparabilis est Creatori: ergo 
nec in duratione: ergo non debet esse 
sine principio durationis, sicut Deus. 

Hec autem hie sufficiant: quia alia 
omnia loca ubi Aristoteles aliud de hoc 
dixit, inquisita sunt: et ostensum quid 
potest, et quid non potest concludi ex 
illis. 


SoLuTIo. Absque dubio nihil probabi- 
lius etiam secundum rationem est, quam 
quod mundus  inceperit, sicut dixit 
Moyses, et hoc fide tenendum. Sed hoc 
impossibile est, quod inceperit per mo- 
itum et generationem : vel desinat per 
motum ad aliam formam, vel corruptio- 
nem ad aliam materiam: et hoc. solum 
probant illae rationes, quce sunt Aristote- 
lis: unde ill: nihil contra fidem conclu- 
dunt. 

Er rzn hec patet solutio ad omnia illa 
quae sunt adducta usque ad quartam viam, 


. que non est Aristotelis, sed Commenta- 


torum qui absque dubio haereses indu- 
xerunt. Et ad illam dicendum est, quod 
hie est falsa. Nihil incipit esse nisi quod 
ante est in possibilitate. Sed vera est in 
his quie incipiunt esse per generationem 
supposita materia. De creatis autem quae 
incipiunt per voluntatem et electionem 
creantis, falsa est: nisi intelligatur pos- 
sibilitas potentie ereanlis: sed hoc. est 
improprie : quia nihil proprie secundum 
Philosophos est in potentia secundum 
causam efficientem, sed secundum ma- 


leriam ordinatam aliquo modo ad for- 
mam illam ad quam esse dicitur in poten- 
tia: quia dat regulam Commentator su- 
per nonum prima Philosophize, quod ni- 
hil est in potentia in alio, nisi quod uno 
motore educitur de illo: ut idolum in 
cupro in potentia, quia motore artis 
educitur : et cuprum in argento vivo et 
puro et sulphure puro, quia calore solis 
in visceribus montis minerale 
de illo, et sic de aliis. 

Àp QuiNTAM viam dicendum, quod est 
instantia intellectus agentis universaliter 
in nobis, qui quandoque extrahit species 
intelligibiles, et quandoque non : absque 
eo quod sit.in potentia. Si dicas, quod 
intellectus universaliter agit, sed non 
sunt semper phantasmata presentia: et 
ideo quod non semper ea intelligit, hoec 
non est ex defectu suo, sed ex absentia 
ejus in quod agat, non facio de hoc vim : 
quia sive sic sit, sive aliter, propositio 
illa habet instantiam : et dico, quod in 
Deo non concludit qui agit quando vult, 
et non est in potentia. 

ÀD SEXTAM viam siepe responsum est in 
primo libro Sententiarum, quia voluntas 
Dei ab wterno determinata est ut sit hu- 
jus, et ut modo, vel tunc fiat : et ideo 
nullo indiget removen te impedimentum : 
et tamen nova non est secundum volita. 

Àpn skEPTIMAM dicendum, quod licet sub- 
stantia Dei sit voluntas ejus, et e conver- 
so, et per suam substantiam moveat : 
tamen aliud est connotativum voluntatis, 
et aliud substanti: : et 1deo ratio illa est 
infirma nihil concludens. 


educitur 


AD ADMIRATIONEM . eorum "dicendum, 
quod magis sunt deridendi qui quirunt 
contra artem ab eis traditam : quia soluta 
questione remanet eadem quiestio. Po- 
namus enim, quod mundus duraverit mil- 
le annis, vel quantumvis quam modo : 
adhuc omnino idem quzeritur. 

Ap ALIUD dicendum, quod infiniti mo- 
toris moventis secundum infinitum posse, 
debet esse actus infinitus : sed moventis 
per electionem et voluntatem est motus 
prout voluerit, et quamdiu voluerit. 


30 


An ALIUD dicendum, quod idem eodem 
modo se habens, quod est ratio diverso- 
rum per exemplar et ideas potest produ- 
cere diversa secundum rationes illas : 
sed hoc. verbum est dictum de corpore 
moto quod causat per necessitatem suc 
essentia et sui motus, et de illo est vera 


propositio. 


ÀD AUCTORITATEM dicendum, quod ipse 
non intendit, quod Deus sternitate non 
precessit mundum : sed quod non pre- 
cessit duratione qua sit proprie quanti- 
tas divisibilis : quia omnis talis quantitas 
a quantitate corporis causatur. Unde si 
nonesset continua quantitas spatii, motus 
non esset continuus, nec etiam tempus. 
Et ex hoc patet quod mirabiliter errant 
qui dicunt evum, quod est in simpliei 
non secundum spatium aliquod, esse con- 
tinuam quantitatem. Sed Boetius loqui- 
tur ex hypothesi exponens diffinitionem 
eternitatis : quia etiamsi tempus esset in- 
terminabile, adhuc non esset totum simul 
et perfectum, et sie deficeret ab :eternita- 
te : quia a simplicitate per motum dista- 
ret, et a perfectione simul: quia descen- 
deret ininlinitam temporis successionem. 

An ALIUD dicendum, quod per proprie- 
tatem simplieis nature notat cternita- 
tem qua Deus praecedit mundum. 

Àp ALIUD dicendum, quod ab eterno 
est Deus bonus : tamen non ideo sequi- 
tur, quod ab seterno creet, nisi bonitas 
substantialiter et non voluntarie crearet 
mundum. 

Ap ALIUD quod objicitur de similibus, 
dicendum quod nihil faciunt ad proposi- 
tum : quia illa agunt per necessitatem 
nature : Deus autem non, sed per libe- 
ram electionem voluntaíis. 


! AnisrOrELES, Lib. XI. Metaphysicorum, cap. 
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ARTICULUS XI. 


Quare imponatur Aristoteli quod dixerit 
duo fuisse ab ceterno, scilicet materiam 
primam, et primum motorem? et, Quce 
sunt illa tria que imponuntur ei ? 


Secundo, Quieritur de ratione princi- 
piorum qua imponuntur ei. 

1. Hoe enim quod hic dicitur, in suis 
libris qui ad nos pervenerunt non inveni- 
tur. In fine autem primi PAysicorum, po- 


nit tria principia nature, scilicet. mate- 


ram, formam, et privationem. Et hoc 
nec falsum, nec hereticum est : quia mo- 
tus pauciora principia habere non potest. 
Et ipse loquitur ibi tantum de principiis 
lalibus in genere. Tertium autem quod 
hic imponitur ei, non invenitur. 

2. Preterea, Videtur esse contradictio 
in Liftera : quia ipse dieit, quod duo po- 
suit, eLexemplificat de tribus. 

3. Item, Cum Epicurus (ut habetur in 
historiis) etiam erravit in ponendo zeter- 
nitatem mundi, quare hie non tangitur 
error ille ? 


Sorurio, quod Aristoteles in veritate 
non dicit hoc, quod tria vel duo sint 
principia mundi. Sed ipse probat duonon 
incepisse per motum, scilicet materiam 
primam, et motorem primum : et ideo 
imponitur ei quod duo dixerit esse ab 
eterno. Et quando dicuntur duo, tunc 


tanguntur principia nature essentialiter 


constituentia naturam : ut materia, etfor- 
ma: quia privatio non constituit, sed 
abjicitur per motum ad formam. Quando 
autem dicitur tertium, tunc dicitur, seu 
tangitur primum movens. 

Ap ALivD dicendum, quod Aristoteles 
videtur tertium dicere in. XI prime PAi- 
losophiz *, ubi dicit sic : Primum prin- 


penultimo, 


Solutio, 


Ad 


Ad 


1 


IN Il. SENTENT. DIST. I, C. 31 


cipium omnium non movetur nec sub- bat generationem esse et corruptionem, 

stantialiter, nec accidentaliter,sed movet: ^ nisi congregationem et segregationem : 

et faeit primum motum ternum. et ideo quia leve hoc est repellere, Magi- 
Ap arwD dicendum, quod Epicurus ster non posuit. 

ponebat inane, et atomos : et non dice- 


C. Quod Catholicum est docet. 


Horum ergo et similium errorem Spiritus sanctus evacuans, veritatisque 
disciplinam tradens, Deum in principio temporum mundum creasse, et ante 
tempora eeternaliter exstitisse significat, ipsius ceternitatem et omnipoten- 
tiam commendans. Cui voluisse, facere est : quia (ut. preediximus) ex. ejus 
voluntate et bonitate res novae existunt. 

Credamus ergo rerum creatarum cceelestium vel terrestrium, visibilium 


vel invisibilium, causam non esse nisi bonitatem Creatoris, qui est Deus 


unus et verus. Cujus tanta est bonitas, ut summe bonus beatitudinis suce 
qua eternaliter beatus est, alios velit esse participes : quam videt et com- 
municari posse, et minui omnino non posse. Illud ergo bonum quod ipse 
erat, et quo beatus erat, sola bonitate non necessitate aliis communicari 
voluit : quia summe boni erat prodesse velle, et omnipotentissimi nocere 
non posse *. 


cialiter de causa rationalis creature in ge- 

nere, ibi, D, « Et quia non valet ejus bea- 

titudinis, etc. » In tertia, specialiter de 

modo creationis, ibi, H, « EL sicut factus 

DIVISIO TEXTUS. est homo, etc. » Et in quarta agit specia- 

liter de creatione anim: rationalis, et 

quare conjuncta est corpori, ibi, K, « So- 

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, — et etiam queri, Cum ma]oris, etc. » In 
€,& 2: « Credamus ergo rerum creata- quinta, finit partem procemialem, et con- 


rum, etc. » linuat se ad tractatum sequentem, ibi, 
Hic incipit secunda pars in qua Mazi- L, « Er premissis apparet rationalem 
ster tangit qualiterereature exeunt aDeo. — creaturam, etc. ' 


Et dividitur in quinque partes: in qua- 
rum prima agit Auctor de causa universi 
esse in communi. In secunda, agit spe- 


1! Cf. S. AvcusrINUM, in Enchiridion, cap. 9. 
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ARTICULUS XII. 


Quid sit causa creationis totius universi 
esse ? 


Gravis autem questio incidit eirca pri- 
mum, de fluxu omnium ereatorum a Deo, 
et tenet hzec questio fructus totius scien- 
tie istius, si posset bene investigari. 

1. Videtur autem per Zitteram nihil 
causari in rebus creatis nisi per actum 
creationis : quia dieit sic : « Credamus 
igilur rerum creatarum | celestium. vel 
terrestrium, visibilium vel invisibilium, 
causam non esse nisi bonitatem Creato- 
ris, etc. » : ergo nulla alia est causa : er- 
go null: sunt cause naturales. 

2. Item | Causalitas quee removetur a 
causis superioribus, non potest convenire 
inferioribus: factura autem rerumnatura- 
lium removetur ab Angelis, qui sunt mo- 
tores orbium, ut multi etiam Catholici 
dicunt: ergo removetur eliam a motu 
mobilium, et a motu causarum inferio- 
rum. SECUNDA subjicitur in Liftera in se- 
quentibus, scilicet, quod Angeli non fa- 
ciunt res, licet ministrent. PniwA. proba- 
tur ex hoc quod dicit Aristoteles in VIII 
Physicorum, quod non moventibus pri- 
mis, cessabit motus etiam in secundis : 
quia ordinate descendit a superioribus in 
inferiora. 

3. Item, Adhuc subjiciunt quidam sie: 
Quidquid facit aliquid, non extrahit ip- 
sum de potentia ad actum, nisi per id 
quod est actu : ergo oportet, quod faciens 
et factum sint in actu ejusdem speciei. In 
actu autem illo nihil est in semine hujus 
generati, nec etiam aliquid. in. stellis est 
in actu generati illius: ergo oportet, 
quod forma specifica detur per creatio- 
nem. 

4. Item, Accidens non facit substan- 
tiam : qualitates autem primae quz. sunt 


ORD. PRZED. 


in materia, sunt accidentia: ergo non fa- 
ciunt formam substantialem. Nec aliquid 
movet materiam et transmutat, nisi ille : 
quia nihil tangit materiam, nisi illa : er- 
go videtur, quod ab illis non potest indu- 
ci. Cum igitur nihil aliud sit in faeto, nisi 
Deus solus qui est ubique, videtur quod 
omnis forma detur ab ipso per creatic- 
nem. 

5. Item, Nihil agit ultra propriam spe- 
ciem : virtutes qualitatum primarum et 
stellarum agunt in hane materiam gene- 
rabilis hujus : ergo non ultra speciem. 
Non autem est de specie earum genera- 
tus homo, vel asinus: ergo non agunt 
formam asini, vel hominis, vel alterius :- 
ergo necesse est, quod educatur per erea- - 
lionem in esse. PRIMA probatur ex eo 
quod omnis actio est aforma, et ideo non 
excedit eam. SkcuNpA per se patet. 

6. ltem, Videtur sequi ex illo quod 
habetur, Joan. v, 11 : Pater meus usque 
modo operatur, et ego operor. Et, Joan. 
xv, 3 : Sine me nihil potestis facere, Et, 
Joan. 1, 3 : Omnia per ipsum facta sunt, 
et sine ipso factum est nihil. Et, ad He- 
br. 1, 3: Portans omnia verbo virtutis 
suc. Per hac et alia qua supra in I Sen- 
tentiarum habuimus ab Augustino, quod 
quia Philosophi Deum videre non pote- 
rant, licuit vanitati Philosophorum qus- 
rere causas proximas. 

SED CONTRA : 

1. Damascenus dicit, quod nulla res est 
qui: non habeat propriam operationem : 
ergo videtur, quod omnis res aliquid ope- 
retur. 

2. Item, Idem dicit, quod si res non ha- 
beat propriam operationem, quod etiam 
non habet propriam naturam : et hoc idem 
dicit Philosophus in primo Z/Aicorum, 
quod omnis rei est aliqua operatio secun-- 
dum naturam suam : ergo videtur, quod 
non solus Deus dicendus sit facere totum. 

3. ltem, Seeundum rationes philoso- 
phicas, ab uno simplici non est nisiunum- 
immediate : et ab uno quod est in se pos- 
sibile, et habet necesse esse a primo, pos- 
sunt esse duo : unum motum, et alterum 


Sed contr 
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non motum : ergo videtur si hoc est ve- 
rum, quod non immediate ipse operetur 
omnia. 

4. Item, Nos videmus, quod accedente 
sole, ea quae sunt eirca nos vegetabilia 
flores emittunt : et magis accedente diri- 
gitur humor eorum in decoctionem et 
maturitatem, et statu coloris exsiccantur 
et resudant ut fiant convenientia ad esum: 
ergo alia corpora animantium et homi- 
num sunt mutabilia in corporibus eorum, 
et in seminibus ad generationem, et sic 
de aliis : ergo videtur, quod et superiora 
et inferiora agunt formas aliquas. 

3. Item, Job, xxxvur, 33 : Numquid 
nosti ordinem celi, et pones rationem 
ejus in terra ? ergo ordo celi operatur 
aliquid iu natura : quia ratio ejus non 
potest poni in terra. 

6. Item, Incassum videtur Deus fecisse 
orbes el elementa cum virtutibus mo- 
ventibus, si tantum esset materia, et nul- 
lo modo formas agerent, et secundum 
hoc natura esset imperfectior arte : quia 
ars facit aliquam formam : natura autem 
nullam secundum illud dictum : S1 om- 
nes forme creantur a Deo. Quz quia ab- 
surda sunt, nou potest dici quod actus 
creationis terminetur ad quamlibet for- 
mam. 


Si picAs, quod natura operatur formam 
educendo ipsam de materia, et Deus, et 
immediatius Deus quam natura : hoc ni- 
hil videtur esse, quia 


1. Duo secundum eamdem rationem. 


causalitatis non ordinant ad idem eque 
immediatum, quia utraque agerent unum 
perse: et sic actu essent duo, et non 
unum. Et hzc est objectio Commentato- 
ris super VIII PAysicorum. 

2. Item, Alterum superflueret : si enim 
utrumque est eque immediatum, neu- 
trum accipit causalitatem. ab alio : ergo 
unum non dependet ab alio : ergo alte- 
rum superfluit. 

3. Item, Impossibile est duorum dilfe- 
rentium specie et genere agentium per se 
actum esse unum specie : Deus autem et 
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causa efficiens alicujus proxima, qua- 
cumque illa est, differunt specie et gene- 
re, el u?rumque agit per se : ergo inipos- 
sibile est ipsorum factum vel actum unum 
esse : ergo falsum est, quod anibo agant 


eque immediate. 


SoLuTr0. Prenotande sunt opiniones 
tam Philosophorum quam Doctorum sa- 
er Seripture circa quistionem istam. 

Nota igitur, quod antiquorum Phile- 
sophorum qui fuerunt ante Aristotelem 
opinio dividitur per quatuor vias : et om- 
nes supponebant duas propositiones, quae 
male intellectze fuerunt eis fomes erroris. 
Una illarum est, quod ex nihilo nihil fit. 
Alia fuit, Omne quod extrahit aliquid de 
potentia ad actum, simile est illi in actu 
secundum speciem. Venerunt igitur pri- 
mo Epicurei dicentes : Si ex nihilo nihil 
fit, necesse est supponere materiam, et 
locum illius, et ideo posuerunt inane et 
atomos. ltem, si non fit res in actu nisi 
per id quod est in aetu: cum nulla res 
sit in aclu antequam fiat, sequitur quod 
nulla res veram formam substantialem 
habeat : et generatio non sit nisi congre- 
gatio atomorum, in corruptio disgregatio 
eorumdem : et formi qua videntur sunt 
ex ordine atomorum in composito con- 
gregatorum : ut atomi rotundi acuti con- 
stituunt ignem, et lati quadrati terram, et 
sic de aliis. Et illius defensores fuerunt 
Democritus, et Leucippus. 

Alii propter easdem propositiones di- 
xerunt non esse nisi mixturas elemen- 
torum, et in quadam ratione constitui os, 
et in quadam carnem, et sie de aliis : 
quorum nihil vere forma est : sed lite et 
amicitia moventibus conveniunt, Et illius 
opinionis sectator fuit Empedocles. 

Alii viderunt res vere habere formas, 
el quia non viderant quod ex potentia 
possent educi, sed si fierent cum ante non 
erant, sequeretur quod aliquid fieret ex 
nihilo, concesserunt omnes fuisse ab zter- 
no in maleria actualiter, sed latere: et 
tune fieri rem, quando incipit discerni for- 
ma ejus, aliis obscurantibus eam divisis 

3 


Solutio, 
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ab ea. Et illi ponunt omnia esse in 
omnibus, et elementa infinita esse : 
quia omne homogeneum in partibus est 
elementum secundum eos. Et hanc opi- 
nionem defendit Anaxagoras. Et si queri- 
tur, Quid discernit formas que latuerunt ? 
dicunt quod intellectus agens purus et 
immuixtus. 

Quarti propter eamdem causam posue- 
runt formas omnium rerum triplices, sci- 
licet, :&eternas generantes, et mathemati- 
cas quae sunt principium scientiarum, et 
particulares generatas. Et hanc tenuit 
Plato et pravaluerat usque ad tempus 
Aristotelis. Scienlia autem quc habe- 
batur istius opinionis, est ex quodam 
antiquo Philosopho, nomine Pythagoras. 

Illi autem qui incedunt. via Aristotelis, 
et nituntur exponere eum, sicut Alexan- 
der, et Avicenna, et Averroes, et alii, 
diversificati sunt 1n duas partes : et con- 
veniunt tamen in uno, et differunt in 
duobus. Avicenna enim et fere omnes 
alii concedunt istam, quod illud quod est 
in potentia non fit in actu, nisi per id 
quod est in actu semper. Et illam negat 
Averroes, et quidam alii secum : sed 
differunt etiam in hoe quod Avicenna 
supponit, quod omnis forma sit data ab 
intelligentia ex qua fluunt omnes forma, 
et illa sit plena formis, et habet influen- 
tiam super naturam, quando per motum 
cceli et causas proximas praeparata est 
materia : et etiam habet influentiam su- 
per intellectum possibilem in nobis ; et 
omnis forma est irradiatio splendoris 
ejus. Et hanc. intelligentiam vocat intel- 
ligentiam decimi ordinis : quia ipse sup- 
ponit, quod novem sint causata prima per 
ordinem ante elementa et elementata, sci- 
licet novem sph:erze, et decem intelligen- 
ti». Et qualiter hoe probetur, longum es- 
set valde. Sed Averroes non convenit se- 
cum in hoc: quia ipse dicit Aristotelem 
sentire, quod omnes form: sunt potentia 
in materia, et omnes extrahuntur ex ipsa 
per motores proximos, secundum com- 
municationem triplieis virtutis, scilicet 
elementalis, et cceli, et formativae virtutis 
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in semine, sicut supra dictum est : et hoc 
est magis probabile. 

Nostri autem Doctores habent duas 
vias, scilicet, quod omnes forms crean- 
tur, et quod actus creationis compleat om- 
nem nature motum, et quod natura non 
faciat nisi preparando materiam. Et haec 
opinio in paucis defenditur. Secunda est, 
quod Deus operetur in natura et cum 
ipsa, in hoc quod dat ei esse et operari et 
continet ipsam principaliter in ipsa : et 
quod sua operatio non est separata ab 
opere nature, ut ipse agat in parte una, 
et natura in alia. Et hzee est probabilior. 
Et puto, quod vera est. Secundum hano 
dicendum, quod post opera sex dierum 


nihil de novo creatum est : quia ereatio 


nihil supponit. Propagatio autem suppo- 
nit opus natur: : et bene concedo, quod 
hoc est ordinatum, ut inferiorum diver- 
sitas et feratur in motum cceli diversi- 
mode accedentem et. recedentem ad infe- 
riora propter diversitatem et obliquita- 
tem et rectitudinem circulorum, et hec 
rursus diversitas in motores a motorum 
posteriori ad primum usque ad Deum, 
eujus virtus et essentia non separatur ab 
aliquo usque ad ultimum, quod est ita 
motum quod nullo modo movet. Et sic 
consistit universalitas in ipso, quasi in 
fonte et corde suo : quia tota fluit ab 
ipso, et continetur ab ipso, et regitur, et 
retorquetur in ipsum. 

Er nuc est causa quod dieit Augusti- 
nus, quod sua bonitas est causa omnium, 
et non excludit propter hoc secundas cau- 
sas, quie non habent virtutem causandi 
nisi ab ipso continente. 

Ap aLiUp dicendum, quod Angeli di- 
cuntur non esse creatores, sed benesunt 
causie per multorum naturalium motum. 

Ap ALIUD. dicendum, quod hic propo- 
sitio est falsa : Nihil fit in actu nisi per 
id quod est in actu, et supra responsum 
est ad eam, nisi forte dicatur quod ratio 
exemplaris qua id quod fit, est in mente 
divina actus ejus : sed hoc dicitur impro- 
prie. 

Ap ALIUD dicendum, quod accidens ut 


Ad : 


Ad 5, 
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accidens non facit substantiam : sed se- 
cundum quod est proprietas naturalis 
elementi conjuncta virtuti corlesti, et for- 


maàtive&e virtuti in semine bene facit for- 


mam substantialem, transmutando mate- 
riam ex qua educitur. 
AD ALIUD responsum est supra qualiter 


aliquid agit vel non agit ultra speciem. 
Àp ouwEs autem auctoritates inductas 
dicendum, quod non ostendere intendunt 
nisi quod Deus prineipaliter agit, quo 
subtrahente suam actionem, nullum illo- 
rum ageret vel permaneret in esse. Et 
hoc verum est secundum Philosophos. 


D. Quare rationalis creatura. facta sit ? 


Et quia non valet ejus beatitudinis particeps existere aliquis, nisi per in- 
telligentiam, que» quanto magis intelligitur, tanto plenius habetur: fecit 


Deus rationalem creaturam, qua» summum bonum intelligeret, et intelli- 


gendo amaret, et amando possideret, ac possidendo frueretur. Eamque hoc 
modo distinxit ut pars in sui puritate ' permaneret, nec corpori uniretur, 
scilicet Angeli, pars corpori uniretur ?, scilicet anim. Distincta est utique 
ralionalis creatura in incorpoream, et corpoream: et incorporea quidem 
Angelus, corporea vero homo vocatur ex anima rationali et carne subsi- 
stens. Conditio ergo rationalis creatur: primam causam habuit Dei boni- 
tatem. 


E. Quare creatus sit homo, vel angelus ? 


Ideoque si queratur, Quare creatus sit homo, vel Angelus? Brevi ser- 
mone responderi potest, Propter bonitatem ejus. Unde Augustinus in libro 
de Doctrina Christiana : Quia bonus est Deus, sumus : et in quantum su- 


inus, boni sumus *. 


! Edit. J. Alleaume, pluritate. 
? [bidem, jungeretur. 
* S. AvcusriNvUs, Lib. I de Doctrina christiana, cap. 32 


E 
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F. Ad quid creata sil rationalis creatura ? 


Et si queritur, Ad quid creata sit rationalis creatura ? Respondetur, Ad 
laudandum Deum, ad. serviendum ei, ad fruendum eo: in quibus proficit 
ipsa, non Deus. Deus enim perfectus, et summa bonitate plenus, nec au- 
geri potest, nec minui. Quod ergo rationalis creatura facta est a Deo, refe- 
rendum est ad Creatoris bonitatem, et ad creature utilitatem. 


G. Brevissima responsio cum quaeritur, Quare, vel ad quid facta sit. rationalis 
creatura ? 


Cum ergo queritur, Quare, vel ad quid facta sit rationalis creatura? 
brevissime responderi potest, Propter Dei bonitatem, et suam utilitatem. 
Utile nempe ipsi est servire Deo, et frui eo. Factus ergo Angelus sive homo 
propter Deum dicitur esse: non quia creator Deus, et summe beatus, alter- 
utrius indiguerit officio, qui bonorum nostrorum non eget : sed ut servire! 
ei, ac frueretur eo, cui servire regnare est. In hoc ergo proficit serviens, 


non ille cui servitur. 


H. Sicut factus est homo ut serviret. Deo, sic mundus ut serviret homini. 


Et sicut facetus est homo propter Deum, id est, ut ei serviret, ita mundus 
factus est propter hominem, scilicet ut. ei serviret. Positus est ergo homo 
in medio ut et ei serviretur, et ipse serviret: ut acciperet ulrumque, et re- 
flueret totum ad bonum hominis, et quod accepit obsequium, et quod im- 
pendit. Ita enim voluit Deus sibi ab homine serviri. ut ea servitule non 
Deus, sed homo serviens juvaretur: et voluit ut mundus serviret homini, et 
exinde similiter juvaretur homo. Totum ergo bonum hominis erat, et quod 


A. 


iar 
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factum est propter ipsum, et propter quod ipse facetus est. Omnia enim, ut 
ait Apostolus, nostra sunt, scilicet, superiora, et e:equalia, et inferiora '. Su- 
periora quidem nostra sunt ad perfruendum, ut Deus Trinitas. /Equalia ad 
convivendum, scilicet, Angeli: qui etsi nobis modo superiores sint, in fu- 
turo erunt equales : qui et modo nostri sunt, quia ad usum nobis sunt, si- 
cut res dominorum dicuntur esse famulorum, non dominio, sed quia sunt 
ad usum eorum. Ipsique Angeli in quibusdam Scripture locis nobis servire 
dicuntur, dum propter nos in ministerium mittuntur *. 


I. Quomodo dicitur aliquando in Scriptura, Homo factus est propter reparationem 
angelici casus ? 


De homine quoque in Scriptura interdum reperitur, quod factus sit pro- 
pter reparationem angelicae ruince : quod non ita est intelligendum, quasi 
non fuisset homo factus, si non peccasset Angelus : sed. quia inter alias 
causas, scilicet preecipuas, heec etiam nonnulla causa exstitit. Nostra ergo 
sunt superiora, et aequalia. Nostra etiam sunt inferiora, quia ad serviendum 
nobis facta. 


|. Et hoe non potest esse, nisi sint 
ejusdem speciei : ergo videtur, quod ani- 
ma rationalis et Angelus sint ejusdem 
speciei. 


ARTICULUS XIII. 


An anima et Angelus specie conveniant, 
vel specie differant ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Eamque hoc modo | distinzit, 
ut pars in sui. puritate? maneret, etc. » 

Quia enim pars dicit, videtur quod 
angelica natura pars nature animze sit : 


! [ ad Corinth. in, 22 : Omnia vestra. sunt,... 
sive przsentia, sive futura. 

? Ad Hebr. r, 14 : Nonne omnes sunt. admini- 
stratorii spiritus, in. ministerium missi propter 


2. Hoc etiam videtur alia ratione. Eo- 
rum enim est specis una, quorum diffe- 
rentia ultima constitutiva est una : sed 
ultima differentia constitutiva est una, 
scilicet, rationalis : ergo videtur, quod 
anima et Angelus sint ejusdem speciei. 
PniMA patet per se. SECUNDA accipitur 
ex Litlera : quia utramque naturam di- 
cit esse rationalem. 

3. Item, Gregorius dicit, quod homo 
est omnis creatura : quia est cum lapidi- 


eos qui hareditatem capient salutis ? Et. multo- 
ties alibi. 
? Edit Joan. Alleaume, pluritate. 
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bus, vivit cum arboribus et plantis, sen- 
tit cum brutis, et ratiocinatur cum Àn- 
gelis : ergo homo et Angelus conve- 
niunt in ultima differentia constitutiva. 

4. Item, Eadem est impressio imagi- 
nis (ut dicit Gregorius) in anima ratio- 
nali, et in Angelis : ergo species una. 

5. Item, Quorum perfectio secundum 
graliam et gloriam est una, ipsa sunt 
eadem specie: sed animarum rationa- 
lium et Angelorum secundum gratiam 
et gloriam perfectio est una: ergo ipsa 
sunt in specie una. PnmiwA probatur ex 
hoc quod diversa perfecta non sunt 
proportionata ad eamdem proportionem. 
Constat autem quod perfectiones secun- 
dum proportionem perfectorum dantur. 
Secunda autem patet per illud Deuter. 
xxxi, 8, secundum translationem Sep- 
tuaginta : « Statuit terminos populorum 
juxta numerum filiorum Dei *. » 

6. Item, Plus distat intellectus agens 
et possibilis in. nobis, quam intellectus 
agens et Angelus : anime autem  nobilis- 
simum est intellectus agens; qui cum 
possibili non facit differentiam speciei : 
ergo multo magis faciet eamdem speciem 
cum intellectu agente in Angelo. 

8i dicas, quod intellectus Angeli est 
deiformis, sed intellectus hominis non : 
quia iste educitur de potentia ad. actum, 
sed non intellectus Angeli qui habet 
species conereatas, CowrRA : Perfectum 
et imperfectum secundum eamdem for- 
mam non vàriant speciem: quia aliter 
debilis oculus et fortis essent diversa 
specie, quod falsum est: ergo videtur, 
quod hoc non impediat. 

Si dicas, quod Angelus non est uni- 
bilis corpori, anima rationalis sic : hoc 
videtur primo falsum, quia 

1. Philosophus dicit, quod intellectus 
nullius corporis est actus. 

2. Preterea, Unio est relatio quedam 
qui secundum maturam sequitur esse 
suorum extremorum : quod autem se- 


! Vulgata habet, Deuter. xxxi, 8 : 
lerminos populorum juxta 


Constituit 
numerum filiorum 


ORD. PR/ED. 


quitur esse (ut dicit Boetius) est de ac- 
cidentalibus : ergo nec constituit spe- 
ciem, nec constitutam diversificat. 

3. Item, Ipsa separabilis est. a carne : 
ergo videtur, quod hoc non faciat eam 
esse diversce speciel. 

SED CONTRA : 

1. Quibus est aliqua natura commu- 
nis secundum speciem, illis est commu- 
ne quod sequitur naturam illam in quan- 
tum est ipsa. Si ergo anime et Angelo 
est una natura secundum speciem, habe- 
bunt etiam communia consequentiam 
illius naturze. Consequentia autem natu- 
ram angelicam (ut dicit Magister infra) 
sunt quatuor, scilicet, subtilitas essentize, 


perspieacitas intelligentiz:e, et discretio - 


personalis, et liberum arbitrium. Sed 
constat, quod discretio personalis, nec 
eliam perspicacitas intelligenti angeli- 
ga convenitanime : ergo non sunt ejus- 
dem speciel. 

2. Item, Quaecumque sunt ejusdem 
speciei, sunt ejusdem ordinis secundum 
naturam, vel alteri fieret injuria : ergo 
si anima et Angelus sunt ejusdem spe- 
cieli, ipsa sunt ejusdem ordinis secundum 
naturam. PnosamI0 prim : quia quelibet 
pars ignis est sursum, et qualibet rana 
in palude. Skcuxpa autem supponitur ex 
hypothesi. Inde sic : Anima et Angelus 
sunt ejusdem speciei: ergo ejusdem or- 
dinis : ergo si. Angelus est sursum ante 
faciem Dei, ibi etiam secundum naturam 
erit anima: et si anima est deorsum 
unibilis corpori, ibi etiam erit Angelus, 
quod falsum est : ergo anima et Ange- 
lus non sunt ejusdem speciei. 


SoLuri0. Dicendum, quod anima et 


Angelus differunt specie: et hoc qua- . 


liter sit ut intelligatur notandum, quod 
in toto Ppotestalivo partes specierum 
distinguunt secundum ordinem  potesta- 
tis in plus et plus : et ideo sicut ratio- 
nale dicit speciem anim ultra sensibile 


Israel. 


Sed contri 


Solutio 
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secundum quod est in bruto, in quo 
sensibile est ut species : cum tamen in 
homine sit ut potentia, sicut irigonum 
in tetragono : ita intellectuale constituit 
speciem ultra speciem — rationalis, licet 


rationale sit in ipso secundum rationem - 


potentie. Et hoc scitur per actum et me- 
dium intelligendi : intellectus enim. An- 
gelorum sine collatione et inquisitione 
est, et perficitur formis universi ordinis 
causarum naturalium in primo instanti 
erealionis suz& : noster autem intellectus 
non perficitur nisi collatione et inquisi- 
lione: et ideo est in umbra respectu 
illius, et non habet species nisi acceptas 
ad perfectionem scienti. Et hoc est quod 
dicit Isaac in libro de Diffinitionibus, 
quod ratio ereatur in umbra intelligen- 
tie, et anima sensibilis in umbra animae 
rationalis, et vegetabilis in umbra ani- 
mae sensibilis, et orbis in umbra anime, 
et elementa in umbra orbis : quia per- 
spicacitas intelligentia est sine collatione 
et inquisitione, et ideo occasus ejus cum 
remanentia cognitionis veri simpliciter 
est posse rationis quz inquirit et confert. 
Et hoc vocat Dionysius discursas scien- 
tias, vel disciplinas ! : quia conferendo 
discurrunt de uno ad aliud. Et tales 
scientias non dieit habere Angelum, sed 
simplices deiformes. Et ubi occumbit 
ratio, ita quod non est acceptio boni et 
veri simpliciter, sed ut nunc in appendi- 
tiis materialibus et sensibilibus, ibi inci- 
pit posse sensibilis anime : et iterum in 
occasu illius et retinentia motus natura- 
lis tantum, inducit vegetabilem : et ite- 


rum simplicitas anime: in. quantum quee 
prima est sub illo inducit orbes, et sic 
de aliis. 

DicENpUM ergo ad. primum, quod est 
pars secundum genus remotum, et non 
secundum speciem. 

Ap Ani D dicendum, quod differentia 
constitutiva ultima non est una sicut 
jam patuit, sed adjicit gradum qui variat 
speciem. 

Àp ALIUD dicendum, quod per dietum 
Gregorii non ponitur convenientia nisi in 


genere : et hoc patet per hoc, quod 
sensibile in homine et bruto non sunt 


ejusdem speciei : cum sit in bruto sicut 
forma et differentia specifica, in homine 
autem sicut potentia tantum. 

Ap ALIUD dicendum, quod debile et 
forte non diversificant speciem, sed. alia 
et alia nomina, ut jam patuit. 

AD ALiUD dieendum, quod unio funda- 
iur super naturam anima: quia ipsa 
naturaliter dependet ad corpus, et hoc 
patet: quiain comparatione ad corpus 
diffinitur, et ideo non dicit solam relatio- 
nem, sed etiam differentiam specificam : 
sed quia specificze differentie ultimze fre- 
quenter sunt nobis incognitz, ideo no- 
minamus eas per signa convenientia, et 
quandoque per duas remotiores diffe- 
rentias conjunctas conseribimus unam. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet sepa- 
rabilis sit, tamen adhuc per proportio- 
nem unibilitatem ' habet ad corpus : et 
cum separata est a corpore, non separa- 
ta est ab unibilitate. 


K. Quare ita sit homo institutus, ut anima sit unita corpori? 


Solet etiam quaeri, Cum majoris dignitatis videtur esse anima si absque 


- eorpore permansisset, cur unita sit corpori? Ad quod primo dici potest : 


1 S, Dioxvsius, De celesti Hierarchia, cap. 1. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad 6. 
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Quia Deus voluit, et voluntatis ejus causa qucerenda. non est. Secundo au- 
tem potest dici, quod ideo Deus voluit eam eorpori uniri, ut in humana 
ostenderet conditione novum exemplum beate unionis quce est inter Deum 
el spiritum, in qua diligitur ex toto corde, el videtur facie ad faciem. Pu- 
taret enim ereatura se non posse uniri Creatori suo tanta propinquitate ut 
eum tota mente diligeret et cognosceret, nisi videret spiritum qui est excel- 
lentissima creatura tam infime, id est, carni quae de terra est, in tanta di- 
lectione uniri, ut non valeat arctari ad hoc ut velit eam relinquere : sicut 
ostendit Apostolus, dicens: Nolumus corpore exspoliari, sed supervestiri ' : 
per quod ostenditur spiritum creatum Spiritui inereato ineffabili amore 
uniri. Pro exemplo ergo future societatis, quce inter Deum et spiritum 
rationalem in glorificatione ejusdem perficienda erat, animam corporeis 
indumentis et terrenis mansionibus copulavit: luteamque materiam fecit 
ad vile sensum vegelare: ut sciret homo, quia si potuit Deus tam dispa- 
rem naturam corporis et anima in feederationem unam et in amicitiam tan- 
(am conjungere, nequaquam ei impossibile fulurum, rationalis creature 
humilitatem, licet longe inferiorem, ad suce glorie participationem subli- 
mare ?. Quia ergo pro exemplo rationalis spiritus in parte usque ad con- 
sorlium terreni corporis humiliatus est: ne forte in hoe nimis depressus 
videretur, addidit Dei providentia, ut postmodum cum eodem corpore 
glorificato ad consortium illorum, qui in sua permanserunt puritate, subli- 
maretur : ut quod minus ex dispensatione Creatoris sui acceperat conditus, 
postmodum per gratiam ejusdem acciperet glorificatus. Sic ergo conditor 
noster Deus rationales spiritus varia sorte pro arbitrio voluntatis sue dis- 
ponens, illis quos in sua puritate reliquerat, sursum in celo mansionem : 
illis vero quos corporibus terrenis sociaverat, deorsum in terra habitatio- 
nem constituit: utrisque regulam imponens obedientia, quatenus et illi 
ab eo ubi erant non caderent, et isti ab eo ubi erant ad id ubi non erant 
ascenderent. Fecit itaque Deus hominem ex duplici substantia: corpus de 
terra componens, animam vero de nihilo faciens. Ideo etiam unite. sunt 
anima corporibus, ut in eis Deo famulantes majorem mereantur coronam. 


t IL ad Corinth. v, 4 : Nam et qui sumus in hoc tabernaculo, ingemiscimus gravati, eo quod nolumus 
exspoliari, sed superverstiri, etc. 
3 Cf. S. AucusrINUM, Lib. de Spiritu et anima, cap. 4. 


* 
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— 
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L. Post sacramentum Trinitatis de creatura tripartita agendum est, et prius de di- 
gniori, id est, Angelica. 


Ex premissis apparet rationalem creaturam in Angelicam et Htumanam 
fuisse distinctam : quarum altera est tota spiritualis, 1d est Angelica : altera 
ex parte spiritualis et ex parte corporalis, id est, Humana. Cum itaque de 
his tractandum sit, scilicet, de spirituali et corporali creatura, de rationali 
et de non rationali: primo de rationali et spirituali, id est, de Angelis 
agendum videtur ': ut à contuitu Creatoris ad. cognitionem creature di- 
gnioris ratio nostra intendat: deinde ad considerationem corporec, tam 
illius qua est rationalis, quam illius quc&e non est rationalis descendat, ut 
Trinitatis increatae. sacramentum  tripartitae ereatura, eique concretorum 
atque contingentium sequatur documentum. 


Sorurio. Dicendum, quod tertia causa 
bona est, et ali: caus: possunt assignari, 
scilicet, ut mediante homine natura cor- 
poralis a Deo posset participare quae per 

ARTICULUS XIV. se non poterat : quia aliter non tota uni- 
versitas in Deum referretur. Quia sicut 
homo in anima vegetabile, sensibile, et 
rationale habet, quae sunt omnes gradus 
vit:e : ita secundum corpus habet ele- 
menta, et mixtiones, et complexiones, et 
compositiones, quie sunt omnes gradus 
Deinde quaeritur de hoc quod dicit, materia corporalis : et ideo mediante ho- 
ibi, K, « Solet etiam quxri, Cum majo- mine omnia in Deum referuntur. 
ris, elc. » Alia causa est : quia anima rationalis 
Videtur enim prima ratio Magistri nul- nata est perfici pér sensum, quamvis 
la : quia si non univisset animam cor- post mortem aliam habitura sit perfectio- 
pori, eadem omnino ratio assignari pos- nem : et ideo secundum ordinem natu- 
set. re corpori uniri debuit. 


Quare anima unita sit corpori, cum ma- 
Joris fuissel perfectionis animam fuis- 
se sine corpore ? 


* A distinctione II ad distinct. XII. 


Solutio, 
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DISTINCTIO II. 


Agit in speciali de conditione spiritualis ereatur:e, scilicet Ange- 
lie:e, qualis facta sit. 


A. Que consideranda sunt de Angelica natura ? 


De Angelica itaque natura haec primo consideranda sunt, quando creata 
fuerit, et ubi, et qualis facta sit dum primum conderetur. Deinde qualis 
effecta aversione quorumdam, et conversione quorumdam. De excellentia 
quoque, et ordinibus, et donorum differentia, et de officuis, ac nominibus, 
aliisque pluribus aliqua dicenda sunt. 


B. Quando facti sunt Angeli prius dicit, in quo videntur sibi obviare auctoritates. 


Quaedam auctoritates videntur innuere, quod ante omnem creaturam 
creati sunt Angeli. Unde illud, Prior omnium creata est sapientia * : quod 
intelligitur de Angelica natura, quae in Scriptura sepe vita, sapientia, et - 
lux dicitur. Nam sapientia illa quce Deus est, creata non est. Filius enim 
sapientia Patris est genita, non facta, nec ereata: et tota Trinitas una. sa- 
pientia est, quce non facta, nec creata est, nec. genita, vel procedens *. De 
Angelica ergo vita illud accipiendum est, de qua dieit Seriptura, quando 
faeta est, scilicet, primo omnium. Sed rursum alia Scriptura dicit : Zn prin- 
cipio creavit Deus calum et terram ?. Et in Propheta : Znifio tu, Domine, 


1 Eccli. r, 4. 
3 Cf. S. Isiponuv, Lib. I de Summo bono, cap. 12. 
? Genes, 1, 1. 
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lerram fundasti : et opera manuum tuarum sunt cali :. Et videtur contra- 
rietas qucedam oriri ex asserlionibus istis. Nam si primo omnium creata est 
sapientia, omnia post ipsam facta videntur: et ita post ipsam facta videntur 
ccelum et terra, et ipsa facta ante colum et terram. Item, si in. principio 
creavit Deus coelum et terram, nihil factum est ante ccelum et terram, nec 
ipsa sapientia faeta est ante ccelum et terram. Cum ergo heec. contraria 
videantur, nec in divina Seriptura fas sit sentire aliquid esse contrarietatis, 


requiramus intelligentiam veritatis. 


DIVISIO TEXTUS, 


« De Angelica itaque natura hac pri- 
mo consideranda, eic. » 

Hie incipit pars exseculiva, et supra 
est divisa. 

Prima autem pars quz est de spirituali 
natura simpliei, dividitur in duas : in 
quarum prima agit de pertinentibus ad 
suam naturam : in secunda autem de his 
que pertinent ad suam distinctionem per 
aversionem et conversionem, et hac in- 
cipit in distinct. V, ibi, A, « Pos/ hee 
consideratio adducit inquirere, etc. » 

Prima harum adhuc subdividitur in 
duas : in quarum prima agit de extrinse- 
cis, scilicet quales in substantia, et po- 
tentiis naturalibus, et habitibus facti sunt, 
et hec incipit in sequenti distinctione, 
ibi, A, « £ece ostensum est, etc. » 

Hzc autem distinctio dividitur in duas 
partes : in quarum prima ostendit quan- 
do ereati sunt : in secunda autem ubi, 
et hec incipit, ibi, F, « Jam ostensum 
est, etc. » 


! Psal. ci, 26. 
? S. Hiranius, Lib. de Synodo. 


Li 


ARTICULUS I. 


An Angelus ante, vel post alia sit crea- 
tus, aut sil unum cum aliis quatuor 
coavis ? 


Incidit autem hie questio primo de 
tempore creationis Angelorum. 

Videtur enim, quod ante alia sit crea- 
tus : 

1. Sic enim dicit Hilarius : « Non ma- 
gnum est, quod ante celum et terram 
Deus Pater Dominum nostrum Jesum 
Christum' genuerit, cum etiam Angelus 
creatura cceli et terre inveniatur anti- 
quior?: » ergo videtur, quod Angelus 
non sit unum de cozvis. 

2. Item, Damascenus : « Quidam aiunt, 
quod ante omnem creationem geniti 
sunt, ut theologus dicit Gregorius. Pri- 
mum quidem excogitavit Deus celestes 
virtutes et angelicas, et excogitatio ejus 
opus fuit. Alii vero postquam genitum 
est. primum ccelum. Quoniam autem 
ante hominis plasmationem omnes con- 
fitentur, ego theologo Gregorio con- 
sentio. Dicebat enim substantiam intel- 
lectualem primo creari, et inde sensibi- 
lem, et tunc quod ex utroque, scilicet 
hominem *, » 


* S. JoaNNES Dauasczwvus, Lib. II, cap. 3. 
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3. Item, Per rationem videtur probari 
idem sic : Quzcumque substantia se ha- 
bet ad alia ereata ut. precognoscens fieri 
eorum antequain fiant in propria natura, 
illam necesse est precedere creatione 
omues alias. Angelus autem est substan- 
tia ita se habens ad alia creata : ergo An- 
gelus praecessit creatione omnia alia. 
Prix patet per se. SEcuNpA accipitur ab 
Augustino, qui sie exponit, fiat, et fecit, 
et factum est, ut primum referatur ad 
Verbum, secundum ad notitiam Angelo- 
rum, tertium ad existentiam rei in pro- 
pria natura. 

i. Item, Augustinus : « Duo fecisti, 
Domine : unum prope te, et alterum 
prope nihil! : » ergo Angelus immediate 
est propé Verbum. Esse autem juxta 
Verbum, est esse juxta causam exitus 
creaturarum in esse : ergo cum ipse ha- 
beat potentiam cognoscendi, ipse cogno- 
scel eas in. Verbo antequam fiant : ergo 
pricedit esse earum in propria natura. 

3. Hem, Substantiam moventem ad 
esse substanti: alterius et influentem su- 
peripsam, necesse est prius esse illa ad 
cujus esse movet et super quam influit : 
Angeli (ut dicunt Philosophi) sunt sub- 
stanti&. moventes ad esse elementorum 
et elementatorum, et influentes super es- 
se et motum orbium : ergo necesse est 
eos prius esse elementis, et elementatis, 
et orbibus : ergo prius debebant creari, 
ut videtur. 

6. Item, Ad unum simplex plus acce- 
dit id quod minim: est compositionis et 
nullius quantitatis, quam id quod habet 
compositionem quantitatis et terminatio- 
nem contrarietatis : Creator autem est 
unum simplex, Angelus minim: compo- 
sitlonis, quia secundum Philosophos non 
habet compositionem nisi possibilis in 
quantum intelligit se, et necessarii in 
quantum fluit a Deo et intelligit ipsum : 
orbes autem habent quantitatem et po- 
tentiam ad ubi, et elementa contrarieta- 
tem : ergo plus accedit Angelus, quam 


* 8. AucusriNUs, Lib. XI Confessionum. 


corporea : ergo etiam prius effluit ab 
ipso. 

Si dieas, quod hoe non sequitur : quia 
omnia effluunt zqualiter. CoxrRA : Crea- 
tor uno modo se habet ad omne quod est : 
ergo ex parle sui nulla est differentia : sed 
si est differentia, illa est ex parte ereatu- 
rarum aliter et aliter se habentium ad 
ipsum : ergo videtur, quod effluxio de- 
bet determinari secundum ordinem crea- 
turz, et non secundum ordinem creantis. 

1. Preterea, Ordo creationis debet re- 
spondere ordini nature : natura autem 
ordinat motorem ante mobile, et incor- 
ruptibile ante corruptibile, et spirituale 
ante corporale, et simplex ante composi- 
tum : cum igitur Angeli sint motores in-: 
corruptibiles, spirituales, simplices, vide- 
bitur quod ipsi sint. creati ante omnia 
alia. 

8. Item, Hoc videtur dicere Plato 
« O dii deorum, quorum opifex Paterque 
ezo, elc. » Sie enim infert : « Horum 
sementem ego faciam, vobisque tradam : 
vestrum autem erit ad par exsequi. » Ex 
hoc enim videtur accipi, quod influen- 
liam habeant ad esse generabilium : er- 
go ante omnia esse debuerunt, ut vide- 
tur. 

SED CONTRA : 

1. Ex parte Dei creantis nulla est diffe- 
rentia in exitu : cum ergo creatura ante 
creationem non fuerit, ex parte etiam 
illius non poterat accipi ordo : ergo non 
est ratio, quod prius vel posterius fiat. 

2. Hem, Nos videmus, quod anima ra- 
lionalis qu:e est motor et perfectio cor- 
poris, non fit ante corpus, sed post or- 
ganizationem ipsius : si ergo Angeli sunt 
motores corporum superiorum (ut dicunt 
quidam) a simili debuerunt fieri post 
ipsa. 

3. Item, Moyses intendit evacuare er- 
rores diversorum circa principium crea- 
tionis mundi. Fuit autem multorum er- 
ror, quod Deus per Angelos creavit 
mundum : ergo ut hoc evacuaretur, non 


PEL Te UE 


itio, 


et 2, 
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debuerant creari ante, sed vel cum mun- 
do, vel post ipsum. Unde Damascenus : 
« Quicumque vero aiunt Angelos condi- 
lores cujuscumque esse substantie, hi 
sunt omnes patris sui diaboli ;: creature 
enim exeuntes non sunt conditores. Om- 
nium autem factor, et provisor, et con- 
tentor, Deus est qui solus est increatus.» 


Sorvrio. Dicendum, quod Angeli non 
duratione, sed ordine dignitatis facti sunt 
ante corporalem creaturam. Et ad hoc 
intelligendum sumenda est distinctio Au- 
gustini de confessione, quod prius alte- 
rum altero dicitur, scilicet zeternitate, ut 
Deus precedit omnia : dignitatesive ele- 
ctione, sicut melius et nobilius preponi- 
tur minus nobili vel utili, et hoc modo 
fructus praecedit florem : origine, et hoc 
modo sonus praecedit cantum, quia in 
sono modulatio facit cantum : et tem- 
pore, et hoc modo przcedit flos fructum. 

Ap EA igitur qu: inducuntur ex Hila- 
rio et Damasceno, et ad ea qu: indu- 
cuntur in Lilfera, quia prior omnium 
creata est sapientia ? : dicendum, quod 
loquuntur de prioritate dignitatis, non 
durationis, vel temporis. 

Ap aLtvD dicendum, quod illa priori- 
tas intelligendi rem fiendam, etiam se- 
cundum ipsum Augustinum, non ponit 
prioritatem durationis, sed ordinis natu- 
re : et ita solvit Augustinus, ut cogno- 
scere rem fiendam non ponat in actu co- 
gnitionem ante rei existentiam : sed si- 
mul eum ipsa re suam ponit cogitatio- 
nem, id est, omnis fiendc: rei quantum 
est de ordine cause causantis, et possum 
habere, scilicet cognitionem facte rei, 
quando jam facta est. 

A» ALIUD dicendum, quod etiam Ange- 
lus non est immediate juxta Verbum ni- 
si ordine nature, et non temporis in or- 
dine exitus creaturarum. 

Ap ALD dicendum, quod illa ratio 
procedit ex opinionibus Philosophorum, 
et fundatur partim super dubias propo- 


1 S, J. DAMASCENUS, Lib. II, cap. 3. 


LE. 
, 
Lh 


d 
e 


sitiones, partim etiam super falsas secun- 
dum nostram fidem. Dubium enim est 
quis sit motor cceli. Ptolemeeus, et Abba- 
tegni, et Albumasar, et omnes astrono- 
mi dicunt ccelum moveri a voluntate Dei, 
et haec est nostra confessio. Aristoteles 
autem et omnes naturales Philosophi di- 
cunt ipsum moveri ab intelligentia, sicut 
desiderans movetur a desiderato, et 
utrum Angeli deserviant Deo in motu 
orbium, vel non, incertum est nobis : 
hoc tamen certissime tenemus secun- 
dum sanctos Patres, quod non omnes oc- 
cupantur circa motum celorum, etiamsi 
tot essent cceli quot sunt stellae, sicut qui- 
dam eorum prisumpserunt dicere : quia 
nobis traditur quosdam assistere, quos- 
dam circa nos ministrare : tamen quod 
quidam etiam moveant colum, videtur 
secundum expositionem unius sancti per 
illud verbum Matthai, xxiv, 29 : £t vir- 
tutes celorum commovebuntur. Hoc enim 
in libro ad Eugenium Bernardus exponit 
de Angelis. 

Sed quidquid sit de dubiis, ad ratio- 
nem inductam dicendum est, quod etiam 
secundum Philosophos qui ponunt illam 
opinionem, non valet ratio : quia non in- 
telligunt ordinem temporis, sed nature : 
sicul materia elementi prior est elemen- 
to, nec tamen umquam defuit elemento, 
nec qualitates elementales sibi. 

Ap ALIUD dicendum, quod illud etiam 
non concludit nisi de ordine nature, vel 
dignitatis, et non temporis. 

Ap ALiUD dicendum, quod ordo ex par- 
te creatorum non impedit, quia creatura 
non fuit : et etiam quia gradus dignita- 
tis non infert ordinem temporis, sicut in 
multis jam patuit, quia aliter anima prae- 
cederet corpus tempore. Per hoc patet 
solutio ad sequens. 

An ALIUD dicendum, quod non inten- 
dit quod priores sint creatis aliis, sed 
quod dedit eis potestatem movendi stel- 
las ad naturz:? propagationem : ord:nem 
aulem creaturarum ipse conditor instituit. 


? Eccli. 1, 4. 


Ad 6, 


Ad 8, 
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C. Quid tenendum sit docet, praemissas auctoritates determinando. 


Videtur itaque hoc esse tenendum, quod simul creata est spiritualis 
creatura, id est, angelica, et corporalis : secundum quod potest accipi illud 
Salomonis : Qui vivit in celernum, creavit omnia simul, id est, spiritua- 
lem et corporalem naturam : et ita non. prius tempore creati sunt Angeli, 


quam illa corporalis materia quatuor elementorum : et tamen primo om- - 


nium creata est. sapientia : quia etsi non tempore precedit, tamen digni- 


tate. Quod autem simul creata fuerit. corporalis spiritualisque creatura, : 


Augustinus super Genesim ad htteram aperte ostendit, dicens per ecelum 
et terram spiritualem. corporalemque naturam intelligi * : et hee ereata 
suntin principio, scilicet temporis: vel in principio, quia primo facta 


sunt. 


D. Quod nihil factum est ante celum et terram, nec etiam tempus : cum tempore 
enim creata sunt, sed non ez tempore. 


Ante ea enim nihil factum est: nec etiam tempus factum est ante spiri- 
taalem, scilicet angelicam naturam : et ante corporalem, scilicet materiam 
illam quatuor elementorum confusam. Illa enim cum tempore creata sunt, 
necex tempore, nec in tempore. Sicut nee tempus in tempore creatum 
est, quia non fuit tempus antequam esset ccelum et terra. Unde Augusti- 
nus in libro V de Zrinitate dicit, quod Deus fuit Dominus antequam tem- 
pus esset, et non in tempore ecepit esse Dominus : quia fuit Dominus 
temporis, quando ccepit esse tempus: nec utique tempus coepit esse in 
tempore, quia non erat tempus antequam inciperet tempus *. 


1 Eccli. xvm, 1. 
? S. AvcusriNUS, Lib. I super Genesim ad litteram, cap. 1. 
* S. AucusrINUS, Lib. V de Trinitate, cap. 6; et Lib. de Civitate Dei, cap. 15. 
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E. Quod simul cum tempore et cum mundo cepit corporalis et spiritualis creatura. 


Simul ergo cum tempore faeta est corporalis et spiritualis creatura, et 
simul cum mundo : nec fuit ante angelica creatura, quam mundus : quia, 
ut ait Augustinus *, nulla creatura creata est ante secula, sed a seculis 
cum quibus coepit. Hieronymus tamen super epistolam ad. Titum aliud vi- 
detur sentire, dicens : Sex millia necdum nostri temporis implentur anno- 
rum : et quantas prius eternitates, quanta tempora, quantas sceeulorum 
origines fuisse arbitrandum est: in quibus Angeli, throni, dominationes, 
ceeterique ordines servierunt Deo absque temporum vicibus atque mensu- 
ris, et Deo jubente substiterunt ^. His verbis quidam adhwrentes dixerunt 
cum mundo cepisse tempus sceculare : sed ante mundum exstitisse tem- 
pus eternum sine mutabilitate : et in eo immutabiliter et. intemporaliter 
adstruunt Angelos Deo jubente substitisse, eique servisse. Nos autem quod 
prius dictum est, pro captu intelligentiae nostrae magis approbamus : salva 
tamen reverentia secretorum, in quibus nihil temere asserendum est: et 
illud Hieronymum dixisse non ita sentiendo, sed aliorum opinionem refe- 


rendo arbitramur. 


gustini. Et alia expositio est, quod creavit 
omnia simul in materia, et ex hoc relin- 
quitur quod omnium materia sit una nu- 
mero, 

1. Et hoc videtur etiam per illud Job, 
xL, 10 : Eece Behemoth quem feci tecum. 


ARTICULUS II. 


An omnium spiritualium et corporalium 
sit materia una ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
C, « Qui vivit in eternum, creavit omnia 
simul. » 

Per hoc enim habentur duo, scilicet, 
quod omnia simul sunt in specie propria : 
et de hoc erit quastio illa de opinione Au- 


1 S. AucusrixUs, Lib..V super Genesim ad 
litteram, cap. 9. 


Behemoth autem per naturam Angelus 
est: ergo Angelus ejusdem est matericz 
cum homine : ergo eum carnibus et ossi- 
bus. | 

2. Item, Spiritualium et corporalium 
substantiarum est genus unum : quia 
essent aliter plura praedicamenta quam 
decem : cum igitur id genus non sit va- 
num, habebit aliquid. respondens in re: 
et constat quod non formam, quia forma 


^ S. Hignoxvuos, ad cap. 1 Epistole ad Titum. 


Sed contra, 


Solutio. 
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non est una corporalium et spiritualium : 
ergo materia ipsorum est una. 

3. Item, Hoe videtur dicere Porphy- 
rius: quia ipse vult, quod genus sit loco 
materiz. 

Alia qu: possunt ad hoc objiei, mota 
sunt in preecedenti distinctione. 

Ix coxrnAnRIUM est quod dieit Aristoteles 
in XI prime Philosophie, quod corpora- 
lium et incorporalium non est genus 
unum. Et exponit Commentator, quod 
genus accipitur ib) pro materia : ergo 
multo minus eorporalium et spiritualium 
non est genus unum. 

Item, Averroes super II MetapAysico- 
rum dicit : Sciendum autem, quod genus 
non est materia, sed est generalis forma : 
sed convenit cum materia in eo quod 
sustinet differentiam in constituendo spe- 
ciem, et in eo quod differentia potestate 
est in ipso. 


SoLuri0. Dicendum, quod sicut vult 
Boetius, quod spiritualium et corpora- 
lium non est materia una, ut supra dixi- 
mus '. Quia etiam secundum Philosophos 
spiritualia aut intelligentiae quas nos vo- 
camus Angelos, habent quidem composi- 
tionem possibilis et necessarii, quas par- 
tes nostri Doctores vocant quod est, et 
quo est : et Boetius videtur vocare quod 
est, et esse. Quia illud possibile num- 
quam est in potentia, nec potest esse : 
sed quia dependet ex alio, scilicet ex cau- 
sa prima, ideo in se dicitur esse possibile : 
et quia particulat et dividit 3ipsum quo 
est, quod de se commune est, sicut om- 


! Cf. I. Sententiarum, Dist. VIII, art. 25. 
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nis forma. Unde incommunicabile et com- 
municabile faciunt in Angelo compositio- 
nem : et hoc signatur cum dicitur, An- 
gelus, et hic Angelus. 

Àp PRIMUM ergo dicendum, quod aucto- 
ritas Sanctorum non tota adducitur : 
quia ipsi adducunt, quod omnia simul 
facta sunt in materia vel similitudine, 
sicut anima hominis cum Angelis : quia 
similitudinem quamdam habent in genere 
natura. 

Item, Dico quod Scriptura innuit quod 
non omnium corporalium sit materia 
una : quia dicit creata esse ccelum et ter- 
ram. Si enim celum esset de communi 
materia omnium aliorum, non oportebat 


dicere nisi alterum illorum, et suffecis- - 


set. 

Ap Arp dicendum, quod hoc est vile 
sophisma : quia est duplex forma, scili- 
cet, materia quae est pars essentie : et illa 
non predicatur de composito, quia (ut 
dicit Avicenna) forma in quantum forma 
est, non habet quod praedicetur de eo 
cujus est forma : sed hoc habet in quan- 
tum est forma consequens totum compo- 
situm secundum totum esse suum : et 
hic est species de qua dieit Boetius quod 
est totum esse individuorum. Et est for- 
ma consequens compositum secundum 
partem esse, et hoc est genus: et hac 
forma ponit similitudinem essentialiter 
in toto vel in parte essentie : et hoc re- 
spondet ei secundum esse, vel rem, et 
materiam. 

Ap ALIUD patet responsio per dictum 
Commentatoris. 


Ad 1 


Ad 2 


Ad 3 
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F. Ubi Angeli moz creati fuerint, in empyreo scilicet, quod statim factum reple- 
tum est Angelis. 


Jam est ostensum quando creata fuerit angelica natura, nunc. autem at- 
tendendum est ubi faeta fuerit. Testimoniis quarumdam — auctoritatum 
evidenter monstratur Angelos ante casum fuisse in coelo, et inde corruisse 
quosdam propter superbiam : alios vero qui non peccaverunt, illic persti- 
tisse. Unde Dominus in Evangelio ait : Videbam Satanam sicut fulgur de 
caelo cadentem ' : nec appellatur hic* coelum firmamentum, quod secunda 
die factum est : sed coelum splendidum, quod dicitur empyreum, id. est, 
igneum a splendore, non a calore : quod statim factum Angelis est reple- 
tum, quod est supra firmamentum : et illud empyreum quidam Exposito- 
rum sacra Seripturae nomine cai intelligi volunt, ubi Scriptura dicit : 7n 
principio creavit. Deus celum et terram *. Colum, inquit Strabus, non 
visibile firmamentum hic appellat, sed empyreum, id est, igneum vel in- 
tellectuale: quod non ab ardore, sed a splendore dicitur : quod statim 
factum repletum est Angelis. Unde Job : Ubi eras.... cum me laudarent si- 
mul astra matutina, etc. *. De hoc quoque Beda ita ait : Hoc superius 
coelum quod a volubilitate mundi seeretum est, mox ut creatum est, sanctis 
Angelis impletum est: quos in principio cum ccelo et terra conditos testa- 
tur Dominus, dicens : Ubi eras.... cum me laudarent simul astra matu- 
Lina, et jubilarent omnes filii Dei? Astra matutina et filios Dei eosdem 
Angelos Dei vocat. Colum enim in quo posita sunt luminaria, non in 
principio, sed secunda die factum est^. Ex his liquet, quod in empyreo 
omnes Angeli fuerunt ante quorumdam ruinam, simulque creati sunt 
Angeli cum ccelo empyreo, et eum informi materia omnium corporalium. 


1 Luc. x, 18. 

? Edit. Joan. Alleaume, Aoc. 

? Genes. r, 4. 

* Job, xxxvi, 7. 
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G. Quod simul creata est. visibilium rerum materia, et invisibilium natura : et 


utraque informis secundum aliquid, et formata secundum aliquid. 


Simul ergo visibilium rerum materia, et invisibilium natura condita est : 
et utraque informis fuit secundum aliquid, et formata secundum aliquid. 
Sicut enim corporalium materia confusa et permixta (qua secundum 
Grecos dicta est chaos) in illo exordio conditionis primarie et formam 
confusionis habuit, et non habuit formam distinctionis et discretionis, do- 
nec postea formaretur, atque distinctas reciperet species : ita spiritualis et 
angelica natura in sua conditione secundum nature habitum formata 
fuit : et tamen illam quam postea per amorem et conversionem a Creatore 
suo acceptura erat, formam non habuit : sed erat informis sine illa. Unde 
Augustinus multipliciter exponens premissa verba Genesis, per ccelum 
dicit intelligi informem naturam vite spiritualis, sicut in se potest existere 
non conversa ad Creatorem in quo formatur: per terram, corporalem 
materiam sine omni qualitate, quce apparet in materia formata '. 


Ap PRIMUM proceditur sic : 
1. Omne quod movetur in loco per se, 
est in loco : omne quod est in loco, ambi- 


ARTICULUS 1ll. 


Utrum calum empyreum sit corpus ? et, 
Quare Philosophi illud non. cognove- 
runt ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, ibi, 
EF, « Jam est ostensum. quando creata 
fuerit angelica natura, etc. » 

Incidit enim hie quastio de cclo em- 
pyreo : et queremus de ipso tria, scilicet, 
Utrum ipsum sit corpus? Et dato quod 
sic, Utrum sit mobile, vel uniforme, vel 
non ? Et dato quod non sit mobile, Utrum 
habeat ordinem secundum  influentiam 
aliquam ad alios orbes inferiores ? 


tur alio corpore : ergo omne quod move- 
tur localiter per se, ambitur alio corpore : 
nona sphaera movetur in loco per se: 
ergo ambitur alio corpore : ergo necesse 
est ponere decimum corpus : et hoc vo- 
camus celum empyreum. 

2. |tem, Ante omne multiforme uni- 
forme ponendum est : sed sphara nona 
est multiformis, cum habeat dextrum et 
sinistrum : ergo necesse est ponere aliud 
corpus uniforme ante ipsum, et hoc vo- 
camus empyreum. 

3j. ltem, Habens perfectionem optimam 
sine motu, est ante id quod habet eam 
cum motu : et quod habet eam cum mo- 
tu uno, est ante id quod habet eam cum 
motibus pluribus : sed coelum nonum ha- 
bet perfectionem cum motu uno : ergo 


$ 8. AucusriNvs, Lib. IL de Genesi ad litteram, cap. 1 ; et Lib. XI Confessionum, cap. 9. 
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ante ipsum erit ponere aliud corpus, quod 
habet eam sine motu aliquo, et hoc voca- 
mus celum empyreum. 

4. Item, Necesse est quod universitas 
perficiatur in ultimo sui per aliquod per- 
fectum : sed omne quod movetur, est im- 
perfectum : ergo non perficitur in aliquo 
quod movetur, nisi in aliquo corpore non 
moto : ergo illud erit ponere : hoc autem 
dicimus esse empyrewum. 

3. Item, Saneti dieunt expresse, et hzec 
est ratio fortior quare ponimus ipsum : 
quia scilicet sancti Patres qui Patrem 
cceli et ccelum. melius aliis Spiritu reve- 
lante cognoverunt, hoc nobis tradide- 
runt. 

SED CONTRA : 

1. Locuset locatum sunt ejusdem natu- 
re: quia vult Philosophus, quod idem sit 
motus ad locum et ad formam, et idem 
motor : sed locatum in ccelo empyreo non 
est nisi substantia spiritualis : ergo empy- 
reum debet esse substantia, spiritualis, 
non corporalis. 

2. Item, Locus est ad quem est motus : 
motus autem Angeli in Deum est : quia 
dieit Augustinus, « Quod in corporibus 
est pondus, hoe est in spiritus amor : » 
et amor Angeli tendit in Deum : ergo ca- 
lum empyreum, quod est locus Angelo- 
rum, est Deus. 

3. Item, Beda dicit, quod « intra Deum 
currunt quocumque mittantur : » et ex 
hoc habetur idem. 

4. Item, Locus est contentivus et sal- 
vativus locati: hoc autem respectu An- 
geli non convenit nisi soli Deo : ergo em- 
pyreum quod est regio et locus Angelo- 
rum, est Deus ipse et non :corpus ali- 


quod. 


PmugrEREA queritur, Si ccelum empy- 
reum est corpus, quare Philosophi non 
cognoverunt, qui omnium corporum na- 
turas rimati sunt, precipue si rationes 
prius inductze aliquam habent necessita- 
tem, ut multis videtur: cum enim illae 
naturales sint et non fundat supra fi- 
dem, ita poterant eas videre sicut et nos, 


k. 
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Si dicas, quod Dominus noluit hoc eis 
revelare, hoc nihil est : quia invisibilia 
sua revelavit eis per rationes, quod mul- 
ot majus erat. 


Sorurio. Dicendum cum sanctis Patri- 
bus, quod locus beatorum est empyreum, 
et corpus a volubilitate mundi secretum, 
et per rationem non investigabile : quia 
quidquid scitur. de ccelo, scitur per ad- 
spectum, vel motum : etempyreum neu- 
tro subjacet. Sed cogunt nos alia princi- 
pia que ponam in sequenti quzstionis 
articulo. 

UxpE omnes priores rationes qua vi- 
dentur quibusdam fortes, fundat» sunt 
super propositiones falsas apud Philoso- 
phos hujus mundi. 

Major enim in prima propositione est, 
quia quidquid movetur in loco per se, est in 
loco per se, et haec propositio ostenditur 
falsa a Commentatore super sextum PAy- 
sicorum ante finem, ubi Aristoteles lo- 
quens contra Zenonem dieit, quod prinum 
mobile movetur in loco secundum for- 
man etnon secundum subjectum : et osten- 
dit ibi per necessarias rationes Commen- 
tator, quod mala est Glossa quam quidam 
dixerunt, quod movetur secundum par- 
tem et non secundum totum : quia partes 
per se non moventur, sed per accidens 
motu totius. Item, quia non potest totum 
moveri nisi omnes partes ejus movean- 
tur: unde ipse dicit, quod nihil prohibet 
aliquid esse in loco per aceidens, et esse 
locum per se, et moveri in loco Der se set 
hoc est quia motus non dependet a loco. 
Sed hae alterius sunt negotii. Ex hoc 
patet, quod illa ratio non necessario con- 
cludit celum empyreum esse, et corpus 
esse : sed quirenda sunt alia princi- 
pia. 

SrQuENS ratio fundatur super istam : 
Ante corpus multiforme est. corpus uni- 
forme : et hac est impossibilis apud Phi- 
losophos : quia corpus sphaericum motum 
non reducitur a Philosopho in uniforme, 
nisi sicut intelligentia uniformis est ; un- 
de impossibile est tale corpus esse : quia 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 


Ad object. 1 


Adobject, 2, 
3 et 4. 


Ad que&st, 
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jam esset de perfectione ordinis intelli- 
gentiz. 

TEnrIA ratio fundatur super istam, quod 
ante corpus motum sit corpus mobile : et 
hie est etiam impossibilis : quia major per- 
fectio quam corpus potest habere secun- 
dum naturam, est ipsum esse conjunctum 
semper suc operationi qua est motus cir- 
cularis, vel motus simplex, vel plures et 
multiplices. 

SrQuENSs ratio ridiculosa est : quia im- 
mobilitas in corpore ultime perfectionis 
est secundum naturam. 

SED sEQUENS ratio bona est et cogit, et 
illius coactio patebit consequenter : quia 
nos invenimus alia principia ex quibus 
non sophistice probabitur illud corpus 
esse. 

Àp rp autem quod contra objicitur di- 
cendum, quod haec argumentatio tene- 
ret, si Angelus esset in loco per se : sed 
ille locus non datur ei nisi per congruen- 
tiam : quia inter ezetera corporalia nobi- 
ilorest, et ideo nobiliori nature magis 
congruit, 

Àp sEQUENTIA dicendum, quod locus 
spiritualis Angeli Deus est : sed locusha- 
bitationis congruenti:e ccelum empyreum 
est : et dehoe multa notata sunt in primo 
libro Sententiarum : 8i Angelus sit in lo- 
co, aut moveatur in loco, et qualiter et 
quot modis sit in loco : et ideo omnia illa 
praetermittam hie: et ibi etiam. dictum 
est si duo, vel plures Angeli sunt in eo- 
dem loco, et quantus sit Angeli locus !. 


Apr» quod ulterius quiritur, Quare 
Philosophi non cognoverunt ? 

Dicendum, quod Beda in Ziffera op- 
time hoc solvit : quia « a volubilitate mun- 
di secretum est. » Si enim non esset mo- 
tus, nos quidem deprehenderemus unam 
stellam magis vel minus distare quam 
aliam per diametrum stellarum magis 
vel minus : sed non possumus distinguere 
numerum stellarum, sphararum, et cce- 


! Cf. I Sententiarum, Dist. XXXVII. 
? Antiphona ad Magnificat in primis vesperis 
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lorum : unde quia illud nec visui subji- 
citur, nec per motus rationem investiga- 
tur sicut nonum, ideo non est cognitum 
a Philosophis. Nonum enim quamvis vi- 
sui non subjiciatur, tamen necessitate 
motus probatur, sicut satis convenienter 
probat Alpetragius : etad illud infra in 
operibus sex dierum ponemus adhue ra- 
tiones. 


ARTICULUS IV. 


An celum empyreum sit. immobile, et 
uniforme, vel non ? 


Secundo quiritur, Utrum illud sit mo- 
bile, et uniforme, vel non? 

Et videtur, quod sit «niforme : quia 

1. In. Littera. dicitur, quod dicitur 
igneum non ab ardore, sed splendore : 
ergo totum splendet lumine, ut videtur : 
ergo est uniforme. 

2. Item, Collum empyreum est regio et 
locus contemplationis : contemplantes 
autem toti sunt in lumine : ergo per con- 
gruentiam locus eis positus plenus lumi- 
ne debet esse. 

3. Item, Lumen dilatat sensum in ex- 
terioribus, et lattificat cor: ergo cum po- 
natur per congruentiam beatis spiritibus, 
debet esse luminosum totum et uniforme. 

4. Item, Quanto per contemplationem 
vicinior quis effieitur Deo, tanto magis 
removetur a partita multitudine (ut dicit 
Dionysius) et aecedit ad unum : ergo 
locus congruus etiam ponetur uniformis : 
quia aliter non responderet secundum 
proportionabilitatem. 

5. Item, Hoc est quod cantatur : « Lux 
perpetua lucebit Sanctis tuis, Domine ?. » 
Et figurabatur in illo verbo Exodi quod 
ubi habitabant filii Israel, fuit lux ?. 


Apostolorum et Martyrum tempore paschali. 
3 Cf, Exod. xui, 21 et 22, 


! contra, 


1 
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6. Item, Psal. rxxxvur, 16 : Domine, 
in lumine vultus tui ambulabunt. 

1. Item, Lad Timoth. vi, 16 : Qui l[u- 
cem inhabitat inaccessibilem. Cum igitur 
hzc lux diffundatur in beatisin loco con- 
templationis, oportet per congruentiam 
locum illum esse luminosum. 

8. Item, Infernus locus damnatorum est 
locus perpetuis tenebris deputatus: ergo 
per oppositum ccelum empyreum locus 
beatorum, est perpetue luci deputatus. 


Qvop AurEM sit immobile ccelum em- 
pyreum, sic probatur : 

1. Fruitio recessus est ab omni motu 
et imperfectione : cum igitur ccelum em- 
pyreum sitlocus fruentium, est ipse re- 
motus ab omni motu, et pacatissimc 
quietis. 

2. Item, Omnis motus est propter in- 
digentiam, etiam cceli motus secundum 
Philosophos : ergo cum nulla penitus sit 
indigentia in loco contemplationis, est 
ccelum empyreum immobile. 

Hac autem sunt principia propria ex 
quibus sancli Patres posuerunt ccelum 
empyreum esse, et immobile, et plenum 
lumine. 

Sxp covrnA primam partem sic objici- 
tur : 

1. Natura ignis non est nobilis, et po- 
tius datur in tormentis damnatis : ergo 
de illius natura non debet esse coelum em- 
pyreum. 

2. Item, Splendens luminosum (ut dicit 


Avicenna) necesse est quod habeat par-' 


tes constantes. Et hoc probatur, quia 
stelle eclipsant se invicem, et tegunt se 
propter constantiam partium in ipsis, 
quod non facit alia pars orbis subtilis : 
et stellae fulgent, et alic partes orbis non 
fulgent : ergo si celum empyreum est lu- 
minosum, ipsum videtur et visui subjiei, 
et non subtile et simplex esse. 


IreM, Objicitur contra aliam partem, 
scilicet, quia videretur ipsum esse velo- 
cissimi motus. 

1. Dicit enim Alpetragius, et ponit eam 


Y 
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pro communi animi acceptione, quod 
quanto corpus primo motori est vicinius, 
tanto ipsum movetur velocius : sed inter 
omnia corpora nullum ita accedit ad pri- 
mum motorem ut ecclum empyreum : 
ergo nullum est adeo velocis motus ut ip- 
sum. 

2. Item, Omne quantum est in poten- 
tia ad ubi necessario : ergo est mobile: 
quia potentia ad ubi facit mobilitatem, 
ad minus secundum quod orbis est in po- 
tentia ad ubi : sed in perpetuis est idem 
esse et posse: ergo cclum empyreum 
cum sit quantum movetur. 


Sorvrro. Dicendum quod nullo modo 
movetur eclum empyreum, et nullo mo- 
do est difforme. 

Ap1iDergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod non dicitur igneum a na- 
tura ignis, sed ex convenientia proprie- 
tatis lucis, et nominibus notis apud nos. 

An ALIUD dicendum, quod dieitur sem- 
per splendens a natura luminosi simpli- 
cissimi, et bene concedo, quod non splen- 
det ita quod projiciat radios nobis visibi- 
les: quia hoc non congruit excellentiz 
simplicitatis ejus. Dicitur enim splendor 
lucis multis modis, scilicet, lucis sapien- 
tie Dei, et intelligentie angelicae, et cor- 
poris simplicissimi, et etiam eorporis spis- 
si subjicibilis nostro visui, et his modis 
dicitur per prius et per posterius, et tanto 
minus proprie quanto distant a prima. 


Ap ALIAM. parlem dicendum, quod to- 
tum est immobile, et propositio quz in- 
ducitur, intelligitur de appropinquatione 
quae est secundum accessum ad motorem 
secundum quod motor est : et sic non est 
hic: quia illud corpus non cogit nos 
quaerere et ponere nisi status beatorum 
in gloria, et non generatio et motus in- 
feriorum. 

Ap AniUuD dicendum, quod quantitas de 
se non facit potentiam ad motum, nisi 
addatur aliud : et hoc patet : quia abstra- 
cta quantitatem habent, et tamen immo- 
bilia sunt : sed potentiam inesse ad.ubi 


Solutio, 


Ad object.1. 


Adobject. 2. 
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cula. 
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faciet appositio naturalis proprietatis in- 
clinantis ad aliquod possibile consequi per 
motum, et motor conjunctus sibi. 

Unde dicit quidam Philosophorum, 
quod quinque necessaria sunt orbi ut mo- 
veatur : quorum primum est ut sit ali- 
quod bonum et optimum non conjun- 
ctum sibi per substantiam. Secundum, ut 
illud appetat sibi conjungi naturali desi- 
derio. Tertium, ut illud sit possibile con- 
sequi per motum. Quartum autem, ut ha- 
beat motorem conjunctum sibi. Quintum 
autem, ut illud quod appetit continue ac- 
quirat: quia sic perpetuatur motus ejus. 
Quidam autem addunt dispositionem mo- 
bilis secundum dextrum, unde fit motus, 
et secundum sinistrum per quod fit regyra- 
tio. Sed dehoe dubie pronuntiant Philo- 
sopli : et quidquidsit de hoc, patet quod 
ex quantitate non habet naturalem ordi- 
nem ad motum, nec ipsa per se facit po- 
tentiam ad ubi. 


ARTICULUS V. 


An caelum empyreum habeat ordinem in- 
fL uendi super alias spheras ? et, Utrum 
sol illuminet celum empyreum ? 


Tertio queritur, Utrum habeat ordi- 
nem influendi super alias spharas ? 

3t videtur, quod sic : quia 

1. Quodlibet primum in aliquo genere, 
influit super secundum : sed ccelum em- 
pyreum in ordine colorum est primum : 
ergo influit super secundum. 

2. ltem, cum dextrum et sinistrum 
sint in secundis, necesse est quod illa cau- 
sentur ab aliquo : non autem ab ipso 
mobili cujus sunt: ergo causantur a ccelo 
empyreo, ut videtur. 


Urrgmus queritur hic, Cum stelle et 
sol sint superius lucidi sicut inferius, et 
luminosum a centro sui undique proji- 


E 
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ciat radios, utrum sol illuminet. sursum 
locum Angelorum in celo empyreo ? 

Videtur quod sic : quia sol emittit ra- 
dios per naturae necessitatem : ergo 
emittit ad omnem partem quocumque 
pergit centrum perspicacitatis sua : hoc 
autem est ad omnem partem : ergo 
illuminat sursum. 


Srp1N cowrRARIUM est quod dieitur, &.4 cou. 


Apocal. xxi, 23: Civitas ila non eget 
sole, neque luna, ut luceant in ea : 
nam claritas Dei. illuminavit eam, et 
lucerna ejus est Agnus. 


Sornvri0. Dicendum est, quod secre- 
tum est a nobis de eclo isto quod saneti 
Patres non tradiderunt : tamen si dica- 
tur, quod duplex est status, scilicet, ge- 
nerationis electorum ad numerum prz- 
destinatorum complendum, et ad hujus 
status ordinem positus est ordo sphara- 
rum mobilium : et alius est. status pra- 
miorum in alio sc&culo quiescentium in 
contemplatione, et ad hujus ordinem 
complendum creatum est coelum  empy- 
reum : non videtur mihi inconveniens, 
et tunc dicimus, quod decimum ecelum 
non habet influentiam super nonum, 
quia in alio ordine positum est, et ideo 
eliam. non est inordinatum et inutile. Et 
hec est etiam causa (ut puto) quare non 
innovabitur in die judicii, nec premia- 
bitur ulterius quam premiatum est. mo- 
do : quia status ille non crescit nec 
emendatur, nisi forte in premio acci- 
dentali, non substantiali. 

Ap ALND dicendum, quod dextrum 
et sinistrum (ut. voluerunt Philosophi) 
aecipiuntur secundum differentias situs 
non simpliciter, sed secundum quod per 
motum ordinatur ad consequendum ad 
id quod intendit ex influentia splendoris 
intelligentia. Et hoc patet ex hoe, quia 
aliter illa pars quae est. dextra, quando- 
que esset in Occidente. Et iterum ex hoc; 
quod dextrum planetarum et. circuli si- 
gnorum estin sinistro orbis primi, ut 
vult Philosophus in secundo de Celo et 
Mundo, si quis subtiliter inspiciat ibi. 


Solutio. 
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Hoc iterum patet ex hoc, quod dextrum 
in eclo quolibet est duplex, et similiter 
sinistrum, ut dicit Ptolemaeus in Quadri- 
partito suo. Adspectus enim dexter est 
ab Oriente in medium cceli, et. sinister 
est a medio celi in signo descendente 
quod est Occidens: et iterum dexter 
est ab Occidente in angulum medic ter- 
re, et iterum sinister ab angulo medic 
terre in angulum signi ascendentis quod 
est Oriens. Hoc iterum patet ex hoc, 
quod in orbe eccentrico et epiciclo di- 
versà dextra sunt et diversa sinistra. Et 
iterum ex hoe, quod orbis lunse habet 
aliud dextrum secundum centrum epici- 
cli, et aliud secundum punctum elevatio- 
nis augis in deferente, et. tertium. adhuc 


secundum punctum capitis et caud: dra-. 


conis quem faeit circulus suus ex inter- 
sectione eequantis. Et quia hec quidam 
ignorant, ideo mirabilia dicunt de dex- 
iro et sinistro eceli. Unde dextrum et 
sinistrum non causantur in celo ex ccelo 
empyreo, sed potius ex dispositione Dei 
ut nos credimus, aut ex ordine Dei 
et influentia intelligenti:e, sicut omnes 
dicunt Philosophi. 


Ap 1D. quod uiterius quaeritur, Utrum 
illuminetur a sole, vel stellis, dico quod 
nescio : sed hoc affirmo ex Apocalypsi, 
quod non eget illuminatione : et si illu- 
minatur, hoc est ad bene esse congruen- 
tie. Et hoc habet testimonium a sancto 
Basilio super illud : Voz Domini 
tercidentis flammam ignis'. Dicit enim 
Basilius, quod intercisio flamme ignis 
est ut detur lux ignis sursum electis, et 
ardor deorsum reprobis. Congruum enim 
est ut lux.totius habitaculi coníluat ad 
bonum glori: habitatoris, et horror opa- 
citatis totius orbis in locum  damnato- 
rum, ut sic verificetur illud Sapientiz, 
v, 21 : Pugnabit cum illo orbis terra- 
rum contra insensatos. 


in- 


1 Psal. xxvi, 7. 
? Job. xxxvi, 7 : Ubi eras.., cum me lau- 
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ARTICULUS VI. 

Utrum in ccelo empyreo sit. laus aliqua 
. vocalis, qua dicuntur astra matutina 
laudasse Deum ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, F, circa finem : Cum  laudarent as- 
tra matutina ?, etc. » 

Ex hoc enim videtur, quod laus voca- 
lis est : quia etiam hoc innuitur, Isa. 
vi, 3 : Clamabant alter ad. alterum. Et 
in Apocalysi, xiv, 11 : Nec habent re- 
quiem die ac nocle, elc. Et alia multa 
facile est colligere ad hoc. 

SED CONTRA : 

1. Damascenus dicit, quod tradunt sibi 
sua consiliasine voce prolato sermone. 

2. Item, Gregorius : « Vox Angelorum 
est in laude Creatoris in ipsa admiratio- 
ne intime contemplationis. » 

3. Item, Vox non videtur posse fieri 
sine respirato aere confracto et percus- 
so : cum autem talia ibi non sint, non 
videtur ibi posse esse laus vocalis. 

V. Item, Nobilior est laus mentis quam 
oris : ergo videtur, quod illa futura sit 
ibi. 

5. Item, Uniformiter beneficorum est 
unus modus laudis: Angelis autem se- 
cundum suum statum non convenit laus 
vocalis: cum igitur beatitudo hominum 
sit ut. Angelorum, non videtur etiam 
convenire hominibus laus vocalis. 


Sorurro. De hoc sententia sanctorum 
Doctorum dubia est, et magis puto, quod 
aut non est ibi laus vocalis, aut si erit, 
non erit nisi in demonstrationem poten- 
tie laudantis, ut in hoc ostendatur decor 
sapientie quz sic ordinavit organa ut 
in talem vocem prorumpere possent. 


darent simul astra matutina, etc. 


Solutio, 


Ad object.3, 
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Er sEcuNpuM hoe dicendum ad id quod 
objieitur de respirato aere, quod bene 
puto quod non erit tune per illum mo- 
dum quo modo est, sed potius per sonos 
modulatos in natura corporis orbis cceli 
empyrei : et dicimus, quod illic non est 
corruptio nature nec ignominia, si per- 
cutiatur, et gloriosa lingua formetur in 
vocem : sed potius est gloriosius, si in 
ea formatur gloriosa vox laudis Crea- 
toris. 

Ap ALIA patet. solutio : quia illa non 
probant nisi per modum congruentiez, 
et potest attendi illa congruentia quie 
est de modo sapientie in usu organo- 
rum ordinatorum. 

Et nota, quod Angeli dicuntur astra 


H. Quomodo dicat Lucifer secundum Isaiam : 
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matutina in quantum in eis praefuit ma- 
tutina cognitio lucis hujus mundi in exitu 
creaturarum omnium in esse. Sidus enim 
dicitur. sideratio stelle et fulgor : quia, 
ut dicit Isidorus, consideratur a nautis 
observantibus eas. Et s/e/[a dicitur a 
stando : quia moto orbe ipsa non move- 
tur eodem modo, ut dicunt Astronomi, 
sed etiam habet alium motum : vel quia 
secundum Aristotelem non movetur nisi 
motu circuli sui, et non per se. Astrum 
autem dicitur magna stella, vel potius 
constellatio una, sicut Pleiades, vel Hya- 
des, quie nominantur constellationes, 
vel Canis qua est nigra stella lucens in 
pede Orionis. 


Ascendam in celum, et ero similis 


Altissimo : eum esset in calo ? 


Hie queri solet, Si in codo empyreo fuerunt Angel statim ubi facti 


sunt, quomodo (ut legitur in Isaia) dicit. Lucifer 


: Ascendam in coelum, et 


exaltabo solium meum, et ero similis Altissimo : ? Sed ibi coelum vocat 


Dei celsitudinem, cui parificari volebat, et est tale 


id est, ad dequalitatem Dei. 


ARTICULUS VII. 


Quid sit celum Trinitatis ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Hic queri solet, Si in celo empy- 
reo, ete. » 


! Vulgata habet, Isa. xiv, 12: et seq. : Quomodo 
cecidisti de celo, Lucifer, qui mane oriebaris ? ... 
qui dicebas in corde tuo : In. celum conscendam, 
super astra Dei exaltabo solium meum : sedebo 


: Ascendam in ccelum, 


Et quiruntur hic duo de ccelo Trini- 
latis, scilicet, quid sit, et quid sit in eo? 

Videtur autem, quod celum Trinitatis 
sit corpus. 

1. Quaecumque vere in una divisione 
unius communis ponuntur, sunt unius 
generis : ccelum autem Trinitatis cum 
aliis ccelis in eadem divisione ponitur a 
Sanctis: ergo est ejusdem nature cujus 
alii cceli : sed alii cceli sunt corpus : ergo 


in monte testamenti, in lateribus. Aquilonis : as- 
cendam super altitudinem nubium, similis ero 
Altissimo ? 


ontra. 


Itio, 
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ccelum Trinitatis est corpus, ut videtur. 

2. Item, Omne cui conveniunt diffe- 
renti: situs, est corpus : ccelo Trinitatis 
conveniunt differenti situs: ergo est 
corpus. PniwA patet per se. SECUNDA 
probatur per dictum Luciferi, quia dieit : 
In celum. conscendam : ergo erat. supra 
ccelum empyreum : supra autem esse di- 
cit situm. 

SED CONTRA : 

1. Dieit Anselmus quod Deus est majus 
quam cogitari possit: ergo non poni- 
tur aliquid ambiens ipsum: ergo nee 
coelum corporeum. 

2. Hem, Damascenus dicit, quod ideo 
infinitus est, quia nec loeo, nectempore, 
nec intellectu circumseribitur : ergo non 
est corpus. 


Sorvrro. Dicendum, quod ecelum Tri- 
nitatis non est corpus : sed est idem 
quod celsitudo Dei, ut dicit Magister in 
Littera. Nota tamen, quod ceum dicit 
tria de ratione sua, scilicet, celsitudinem 
nature et loci et dignitatis, et continen- 
tiam eo quod omnia ambiat, et locum 
dicit summa quietis et delectationis. 
Dicetur igitur Deus celum Trinitatis se- 
cundum quod ipse celsitudine potentie 
activae. nobilissime ambit et continet se 
perfecte, et. omnia alia, et summe quie- 
scit in se et delectatur. 

AD PRIMUM ergo dicendum, quod com- 
mune in quo accipitur commune ccelo- 
rum, est commune proportionis et ana- 
logi: a talibus proprietatibus quales di- 
cte sunt, dictum potius quam a dividen- 
tibus naturam cceli noni : et ideo non 
procedit objectio. 

Àp ALIUD dicendum, quod hoc quod 
in eorporalibus est situs, hoc est in spi- 
ritualibus ordo : etideo ordinem digni- 
tatis potius quam situm ascendendi ver- 
bo significavit. 


! Vide officium Assumptionis, ad y. 
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ARTICULUS VIII. 


Quid sit in. emlo. Trinitatis ? 


Secundo quaritur, Quid sit in clo 
Trinitatis ? 

Videtur autem quod Deus non sit in 
eo : quia 

1. Dicit Philosophus quod nihil est in 
selpso : ergo cum celum Trinitatis sit 
idem quod Deus, videtur Deus non esse 
in ccelo Trinitatis. 

2. Item, Philosophus dicit in libro de 
Calo et Mundo, quod extra colum ne- 
que est locus, neque tempus, sed vita 
beata : ergo. videtur cum Deus sit vita 
beata, quod potius debeat dici extra 
ceelum quam in ccelo. 

3. Item, Christus secundum hominem 
videtur esse in ccelo Trinitatis : quia ita 
dicit, Psal. xvux, 1: A summo celo 
egressio ejus : et occursus ejus usque. ad 
summum ejus. Constat autem, quod 
egressio non per depositionem deitatis, 
sed per assumptionem humanitatis fuit 
de ccelo Trinitatis: ergo recursus fuit 
ad idem, et ita secundum hominem est 
in celo Trinitatis. 

4. ltem, Hoc dicit Stephanus, Act. vri, 
56 : Ecce video celos apertos, et Filium 
hominis stantem a dextris Dei. Psal. cix, 
|. : Sede a dextris meis. 

5. Item, Videtur quod Beata Virgo sit 
in celo Trinitatis. Habitum enim est 
supra, quod celum empyreum statim ut 
est faetum, sanctis Angelis est repletum : 
et hoc non intelligitur de repletione loci, 
sicut frumentum replet saccum, sed po- 
tius de ordinum distinetione in beatitu- 
dine : sed de Beata Virgine legitur in 
epistola Hieronymi de Assumptione Vir- 
ginis, quod « est exaltata super choros 
Angelorum ad celestia regna ** » Cum 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3 et 4, 


Ad 5. 
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igitur chori Angelorum omnem altitudi- 
nem celi empyrei repleant, videtur quod 


ipsa sit exaltata ultra celum empyreum, 


et ultra id nihil est. nisi celum Trini- 
tatis : ergo videtur, quod ipsa exaltata sit 
in illud. 

Sonvrro. Dieimus, quod in celo Tri 
nitatis nihil est nisi Deus Trinitas, Pater, 
et Filius, et Spiritus sanctus : quia esse 
in eclo Trinitatis est esse in zqualitate 
eminentia Dei. 

Ap PRIMUM dieendum, quod nihil in 
uno modo significandi retentum est in 
seipso. Sed licet Deus et ccelum Trinita- 
lis sint idem, tamen differunt secundum 
modum significandi, et ille modus diver- 
sus significandi sufficit ad. transitionem 
quam notat prepositio. 

Ap ALiUD dicendum, quod hoc dicitur de 
eclo corporeo, non spirituali, quod est 
ccelum Trinitatis : et vult. dicere Philo- 
sophus, quod vita beata nec includitur, 
nec excluditur loco, sicut in primo libro 
Sententiarum dictum est ! : nec. dieitur 
extra ccelum esse sieut in loco, sed po- 
lius in objecto quod ccelo non includitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod persona 
Christi hominis in. ccelo Trinitatis est, 
sed non natura humana, sed potius in 
potioribus bonis, et hujus dispositio ma- 
jor et non suffieientior. Et quid sit dexte- 
rà Patris, est notatum infra ?. 

Ap 1D quod objieitur de Beata Virgi- 
ne, dicendum quod non est in loco exal- 
tata ultra distinetiones Angelorum, sed 
dignitate, et ordine. Et hoc sic patet, 


! cf. ISententiarum, Dist. XXXVII. 
? Cf, III Sententiarum, Dist. XXII, Quasst. de 
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quia in ccelo Trinitatis est beatificans 
tantum, et hoc non includitur in colo 
empyreo, sed Trinitatis : et est beatilica- 
tum tantum, et hoc includitur in ordine 
distinctionis Angelorum : et est beatifi- 
catum operans ad redemptionem aliorum 
beatificandorum per reparationem, et 
hoc est ubi natura humana unita, cui 
subjungitur Beata Virgo, ideo quia de 
ipsa illa natura accepta est : et illae duze 
nature effundunt lucem super omnes 
alios beatos. Et de Christo constat per 
illud Apocal. xxt, 23 : Lucerna ejus est 
Agnus. De Beata Virgine intelligitur per 
illud Apocal. xix, 1 : Zt signum magnum 
apparuit in celo : mulier amicta sole, et 
luna. sub pedibus ejus, et in capite ejus 
corona stellarum duodecim. Mulier hac 
benedicta Virgo et mater est : amicta 
sole, id est, dignitate et fulgore Filii sui 
qui so/ dicitur : luna sub pedibus ejus, id 
est, militans Ecclesia menstruis defecti- 
bus adhue subjecta, provoluta ante pe- 
des ejus ad indulgentiam postulandam : 
corona duodecim stellarum est universi- 
tas omnium beatorum, quod probatur : 
corona circulus est, et signat circulum 
signorum : et ad circulum signorum re- 
ducitur omnis stella qua est in ccelo 
per duodecim imagines qua signa vo- 
cantur : et ideo per duodecim stellas 
omnes beati significantur, qui sunt in 
capite ejus sicut corona : quia lumen ab 
ipsa recipiunt, et in eam omnes Sancti 
refundunt hóe quod habent dignitatis 
et grali:e sub Jesu Filio ejus, et sub 
Deo. . 


Ascensione. 
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DISTINCTIO IIL 


De conditione intrinseca Angelorum. 


A. Quales facti fuerint Angeli, et quod quatuor eis attributa sunt. in. ipso. initio 


suce conditionis. 


Ecce ostensum est ubi Angeli fuerunt * mox ut creati sunt. Nunc 
consequens est investigare quales facti fuerunt in ipso primordio suce 
conditionis : et quatuor quidem Angelis videntur esse attributa in initio 
subsistentiae suc, scilicet essentia simplex, 1d est, indivisibilis et immate- 
rialis : et discretio personalis : et per rationem naturaliter insitam intelli- 
genlia, memoria, et voluntas sive dilectio : liberum quoque arbitrium, id 
est, libera inclinande voluntatis, sive ad bonum, sive ad malum facultas. 
Poterant enim per liberum arbitrium sine violentia et eoactione ad utrum- 


libet propria voluntate deflecti. 


Secunda de habitibus grati:? vel mali- 
tie, quaerendo, Si in gratia, vel malitia? 
vel in neutro creati sunt vel non ? Et hac 
Ineipit in quarta distinctione, ibi A, 
« Post hec videndum est, Utrum, etc. » 

Prima harum continet tres particulas : 
in quarum prima agit de his qua natura- 


DIVISIO TEXTUS, 


« Ecce ostensum est ubi Angeli fue- 
runt moz ut creati sunt. » 


Hie incipit Magister agere de intrin- 
secis pertinentibus ad primum statum 
creationis Angelorum. 

Dividitur autem in tres partes, secun- 
dum tres quaestiones quas hic tangit 
Magister. 

Prima est de naturalibus Angelorum. 


! Edit. Joan. Alleaume, fuerint. 


liter attribuuntur creature? angelice. In 
secunda agit de differentia Angelorum 
in participando illa attributa, ibi, D, 
« Hic considerandum est, etc. » In tertia 
ponit convenientiam eorum secundum 
equalitatem in aliis, ibi, C, « Et sicut in 
praedictis, elc. » 
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ARTICULUS I. 


An. Angelus sit, el habeat ordinem 
in universo ? 


Incidunt autem. questiones tres ante 
Litteram, quarum prima est, An Ange- 
lus sit ? 

Secunda, Quid sit secundum 
ram ? 

Tertia, Utrum Angelus sit idem quod 
Philosophi posuerunt intelligentiam ? 


natu- 


Ap PniMUM autem objicitur sic : 

|. Dicit. Aristoteles in VIII PAysico- 
rum, quod si duorum compositorum 
alterum invenitur per se, necesse est et 
reliquum inveniri : et licet ipse Philoso- 
phus de compositione motoris et mobilis 
hoc intendat, tamen Commentator dicit, 
quod hoc est etiam verum in mixtis, ut 
patet in hydromelle: quoniam si aqua 
invenitur per se quandoque, est necesse 
etiam mel per se aliquando inveniri : sed 
in inferioribus invenimus substantiam 
corpoream per se, et substantiam compo- 
sitam ex corporea et incorporea rationa- 
li : ergo necesse est etiam substantiam 
incorpoream rationalem per se inveni- 
ri : hanc autem vocamus Angelum : ergo 
Angeli sunt. 

2. Item, Omne quod movetur, move- 
tur ab aliquo : eelum movetur : ergo ab 
aliquo motore movetur. Cum autem 
eelum secundum naturam sit incorru- 
ptibile, necesse est. ipsum moveri a sub- 
stantia. incorruptibili separata, et hanc 
vocant quidam Angelum. 


Sed quia illie rationes aliquorum sunt 
et omnino nihil. valent, sicut postea pa- 
tebit, ideo Catholicis principiis utendo, 
aliter objiciatur sic : 

1. Sapientia ordinans exitum creatu- 
rarum in esse, in omnibus complet gra- 
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dum entium : cum igitur aliquid sit su- 
per rationale perfectioris potentie citra 

Deum et creature communicabile, illud 

complebit sapientia ordinans : et est 

intellectualis natura perfectior rationali, 

ul supra patuit in quzstione de differentia 

anime et Angeli: ergo sapientia illam 

faciet : illa autem vocatur Angelus a - 
sacris Expositoribus : ergo Angelus 

est. 

2. Item, Aristoteles in. VIII. de Azni- 
malibus circa principium dicit, quod 
natura in omnibus complet gradus : 
non enim de marino natali statim trans- 
fert se ad faciendum gressibile, nisi. per 
media omnia : facit enim quoddam quod 
habitat in. mari, et querit cibum in ter- 
ra : et quoddam quod habitat in terra, 
et quierit cibum in aqua, et sic de alüs : 
sed multo ingeniosior est Sapientia 
ergo videtur quod compleat omnes gra- 
dus : ergo post spiritum increatum, nec 
loco cireumscriptum, nec loco diffinitum, 
quem vocamws Deum, non statim facit 
corpus : sed ordine nature facit spiritum 
creatum, loco non circumsceriptum, sed 
diffinitum : et hune vocamus Angelum : 
ergo Angeli sunt. 

3. Item, In creaturis invenitur unum 
prope nihil quod est materia prima omni 
forma deficiens, ut dicit Augustinus : 
ergo necesse est, quod aliquid inveniatur 
prope Deum : hoc autem non potest esse 
corpus, nec compositum ex corpore et 


spiritu : ergo est spiritus simplex : et 
hoc vocamus Angelum : ergo Angelus 
est. 


4. Item, Bonum est communicativum 
sui : esse igitur communicat omnibus 
modis quibus potest communicari. Vide- 
mus autem quod communicatur per in- 
tentionem nature, et communicatur per 
intentionem cognitionis in. symbolis et 
fizuris, ut hominibus sensum et intelle- 
ctum rationalem habentibus : ergo ne- 
cesse est quod sit aliquid cui communi- 
cetur illud, scilicet, per intellectum in- 
tuitivum aperte, aut non esset ordo sa- 
pientie completus creantis. 


E TENE 
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Si autem dicas, quod nobis non com- 
municatur veritas et bonitas prima in 
symbolis nisi ex peccato, et non ex na- 
tura, illud falsum est plane : quia ante- 
quam peccasset Adam, /ulit Dominus 
Deus hominem, et posuit eum in paradiso 
voluptatis, wt operaretur et custodiret 
illum *. Dicit Augustinus, quod in ope- 
ribus nature legere Deum debuit. Pre- 
terea sensum aliter nobis inutiliter de- 
disset. 

SED CONTRA : 

Nihil est in universo quod non habeat 
ordinem ad aliud : sicut patet, quod 
superiora sunt moventia, et inferiora 
miscibilia motu illorum, et generata sunt 
mota et mixta : ergo si Angeli sunt, ne- 
cesse est. quod habeant ordinem : quia 
sunt multo plures Angeli quam motus, et 
mobilia, et stellae cceli. 

Si dicas, quod ordinantur ad ministe- 
rium electorum. CowrRA : Si non esset 
peecatum, non indigeremus ministerio 
eorum : ergo hoc non fuit ratio creationis 
eorum. 

Si dicas, quod ordinantur ad assisten- 
dum Deo, hoc non videtur, quia Deus 
non indiget assistentia eorum : ergo 
videtur, quod Angeli non habeant ordi- 
nem in universo : et quidquid non habet 
ordinem in universo, non est : ergo An- 
geli videntur non esse : et ideo forte 
dixerunt quidam, quod non esset Ange- 
lus aliquis. 


Sorvrio. Si per auctoritates Canonis et 
Bibliz liceat probari in ista disputatione, 
multiplieiter ex Novo et Veteri Testa- 
mento ad hoc abundat Scriptura. Sed 
nos contra quosdam modernos Philoso- 
phos erronee sentientes de Angelis hanc 
assumpsimus disputationem. 

Bene igitur concedo, quod prima duo 
argumenta derisoria sunt in hac materia : 
quia dictum Philosophi intelligitur de 
compositis ex motore distincto, et. mo- 
bili distineto : quorum unum non habet 


! Genes. ri, 15. 


61 


esse in alio, sicut forma in materia, sicu 
est celum movens motum, vel aliquid 
aliud, et terra mota non movens : ergo 


erit etiam movens immotum. Dictum 
autem  Commentatoris intelligitur de 
miscibilibus per substantiam : quando 


divisa sunt, et divisa possent esse. Si 
enim generaliter sumatur propositio, 
probatur necessario quod anima asinj 
separatur immortalis quia invenitur 
corpus per se, et compositum ex corpore 
et anima asini: ergo est anima asino, 
quod h:resis est : unde non tenet in his 
quae componuntur sicut forma et mate- 
ria, et quorum separatio ab invicem 
tollit rationem conjuneti : quia corpus 
ab anima separatum non habet rationem 
conjuncti corporis. 

Ap AniUp autem dicendum, quod insa- 
nia est : quia nos numquam declinabimus 
in hunc. errorem, quod dicimus Angelos 
esse necessarios ad motum orbium : licet 
non negemus quin possint movere : sed 
numerus et ratio creationis non dependet 
ex illo. 

Ap urTIMUM dicendum, quod sunt duo 
ordines mundi : unus secundum statum 
generationis, et alter secundum statum 
beatitudinis et gratie : in primo statu 
non habet ordinem necessarium Angelus, 
sed in secundo, quia in sortibus et gra- 
dibus eorum distinguuntur premia 
tiarum, 


gra- 


ARTICULUS II. 


Quid sit Angelus per definitionem ? 


Secundo quiritur, Quid sit. Angelus? 

Et dicit Joannes Damascenus diflini- 
tionem istam : « Angelus est substantia 
intellectualis, semper mobilis, arbitrio li- 
bera, incorporea, Deo ministrans, secun- 
dum gratiam non natura immortalitatem 
susciplens. » 


D. ALB. MAG. 


62 


Videtur autem he diffinitio habere 
calumniam in decimo prime Philoso- 
phis : quia 

I. Corporalium et incorporalium non 
est idem genus : ergo multo minus cor- 
ruptibilium: et ineorruptibilium : si igitur 
corporalia sunt in genere substantie, in- 
corporalia non sunt in illo. 

2.]tem, Quicumque sunt in genere 
aliquo, ipsorum est partieipatio per unum 
modum principiorum illius generis : er- 
go si Angelus est in genere substantie 
incorporec, sic eodem modo participa- 
bunt : et hoc falsum est : quia si dicunt 
quidam, quod Angeli sunt ex materia, 
tamen alterius modi dicunt esse materiam 
illam, et materiam corporalium. 

Si dicas, quod substantia per prius et 
posterius dicitur de illis. Coxrna : Genus 
de his qui sunt in genere non dicitur 
per prius et posterius, sed principium de 
principiatis per prius et posterius potest 
dici : si ergo substantia per prius et po- 
sterius dieitur de corporea, et Angelo, 
Angelus non est in substantia sicut in 
genere. SEp coTRA est, quod Porphyrius 
primam divisionem ponit substantie per 
corpoream, et incorpoream : ergo cum 
dilTerentia adjuncta generi faeit speciem, 
videtur quod incorporea substantia sit in 
genere substantiz. 


IrEM objieitur de secunda particula, 
scilicet, intellectualis : 

1. Est enim spiritualis vel incorporea 
magis diflerentia tangens naturam, et in- 
iellectualis tangens magis potentiam 
ergo per incorporeum vel spirituale de- 
beret diffiniri potius quem per intelle- 
ctuale. 

2. Item, Quare non ponit, rationalis, 
cum hoe sit magis commune, et differen- 
li: communiores debent precipue poni 
circa principium diffinitionis ? 


UrrrniUs objicitur de hoc quod dicit, 
Semper mobilis. 

Hoc enim nullo modo videtur conve- 
nire : 
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1. Secundum Philosophum enim id 
quod semper est mobile, maxime est im- 
perfectum : ergo si Angelus est semper 
mobilis, maxime erit imperfectus secun- 
dum naturam. 

2, Preterea, Aut intelligitur de motu 
secundum locum, aut secundum volun- 
tatem, aut secundum naturam. Quod 
non secundum loeum, hoc patet : quia 
non semper movetur secundum locum. 
Praterea, quidam eorum numquam mit- 
iuntur : igitur numquam moventur : et 
tamen sunt Angeli. 8i secundum volun- 
tatem, hoc iterum non videtur, quia non 
nisi quidam secundum voluntatem moti 
sunt, et alii postea in suo volito confir- 
mali : ergo non semper sunt mobiles. Si 
tertio modo, hoc absolute falsum est : 
quia tune oporteret, quod alterarentur et 
generarentur secundum substantiam, 
quod absurdum est, ideo semper non 
sunt mobiles. 


Urrrnivs queritur de hoe quod dicit, 
Arbitrio libera. 

1. Cum enim ei accidunt alia, discre- 
tio personalis, et simplicitas essentiz, 
quare non posuit illa sicut istud ? 

2. Item, Quod non sque partieipatur 
ab habentibus naturam communem, non 
debet poni in. diffinitione illius nature; 
quia aliter aequivocatio fieret : sed arbi- 
irio esse liberos non zqualiter participa - 
tur ab Angelis : ergo non debet poni in 
diffinitione Angeli. PniwA patet per se. 
SrcUuNDA statim in hac distinctione scri- 
betur in Littera. 


Onircirvn etiam. de hoc quod dicit, Zj- 
corporea. 

1. Ibidem enim dieit Damascenus, quod 
respeetu Dei corporei sunt tantum, re- 
spectu autem nostri sunt incorporei : er- 
go si respective convenit eis esse cor- 
poreum et incorporeum, utrumlibet est 
eis accidentale, non diffiniens Angelum 
substantialiter. 

2. Item, Quod in se est substantia, 
nulli potest comparari respectu cujus 


jlutio. 
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substantia non sit. Si ergo Angeli in se 
essent incorporei, respectu nullius pos- 
sunt esse corporei : sed sunt incorporei. 


Dz srQuENTE etiam quod dicit, Deo 
ministrans, objicitur : quia cum dimo- 
nes sint Angeli, non convenit eis Deo 
ministrare : ergo diffini&o non est con- 
vertibilis. 


Irew, De ultima quod dicit, Secundum 
gratiam nonnatura immortalitatem sus- 
cipiens. 

Hoc enim videtur falsum : quia 

1. Naturaliter non est mortale nisi 
quod compositum est ex contrariis, ut 
dicit Philosophus, et hoc propter mu- 
tuam actionem et passionem contrario- 
rum, et etiam propter motum eorum ad 
contraria, quia leve in corpore mixto ni- 
titur sursum, grave autem deorsum, et 
ita distabunt quandoque, et fiet corrup- 
iio : sed non sie est in Angelo : ergo non 
est mortalis secundum naturam. 

2. Item, Etiam Philosophus videtur 
velle in primo Celi et Mundi, quod co- 
lum sit immortale, quod tamen est cor- 
pus : ergo multo magis Angeli per natu- 
ram erunt immortales. 

3. Item, Non est conveniens dicere dz- 
mones habere gratiam : et tamen sunt im- 
mortales : ergo immortalitas non [convenit 
per gratiam, sed per naturam, ut videtur. 

4. Item, Non moritur vel corrumpitur 
aliquid nisi aliquo fortiori se agente in 
ipsum : nihil autem citra Deum est fortius 
Angelo : ergo nihil corrumpet eum : ergo 
per naturam est immortalis, ut videtur. 


Sonuri0. Praenotandum est, quod ista 
descriptio Angeli convenit tam bono 
quam malo, el infra, in secunda qua- 
stione de Angelis, ponemus unam quz 
convenit bonis Angelis tantum, et in se- 
quenti tractatu de motu, ponemus aliam 
qui convenit malis Angelis tantum. 

Ista ergo diffinitio quz» convenit bonis 
et malis, habet substantiam pro genere, 
et adjungit sex differentias ab aliis quee 
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sunt in eodem genere. Quod ergo dicit, 
Intellectualis, distinguit meo judicio ab 
alis substantiis animatis, ut vegetabili, 
etsensibili. Quod vero dicit, Semper mo- 
bilis, distinguit a substantia prima quae 
sola per naturam immobilis est. Quod 
autem dieit, Arbitrio libera, distinguit 
ab his quae non habent liberum arbitrium 
ut animalia. Quod autem dicit, /ncorpo- 
rea, distinguit a corporibus, ut colo, et 
elementis. Quod autem dicit, Deo mini- 
strans, distinguit ab homine qui mini- 
strat sibi propter indigentiam, cui non 
subjacet Angelus : et hoec quoad actum. 
Sed quod dieit, Secundum gratiam, di- 
stinguit Angelum ab his quae subjacent 
corruptioni, quia per graliam et benefi- 
cium creationis benefieium immortalitatis 
receperunt. Quidam tamen dicunt, quod 
Deo ministrans non ponitur ibi nisi oc- 
et hoc 
non puto esse verum : sed secundum na- 
turam Angeli omnis actus ejus ordinatur 
ad ministerium Dei. Et non est sic in 
operibus hominum. 

Àp rnIMUM ergo dicendum, quod Phi- 
losophus non loquitur ibi de genere prz- 
dicabili secundum aliquam communem 
rationem : sed de genere quod est pri- 
mum subjectum sive materia : quia ali- 
ter falsum esset. 

Ap ALIUD dicendum, quod non oportet 
ad hoc quod aliqua sint in genere uno, 
quod sint ex eisdem principiis illius gene- 
ris : sed quod sit in eis proportio ad 
unam rationem principiorum 


casione bonorum Angelorum 


et hoc 
bene salvatur in Angelis; quia in ipsis 
est accipere potentiam activam, et passi- 
vam : licet non sit accipere materiam, et 
formam, ut postea patebit. Dicit enim 
Aristoteles : « In omni nàtura est acci- 
pere aliquid per modum potentiz, et ali- 
quid per modum actus : » Angelus enim 
aliquo modo est ens potentiale per intel- 
lectum possibilem, et est ens actu per 
agenlem. 


Ap ALiUD dicendum, quod Zntellectuale 
& pluribus separat quam incorporeum, 


L 
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quia separat ab anima rationali secun- 
dum quod stricte accipitur : incorporeum 
autem non separat ab ipsa, sed a corpo- 
rea substantia cum qua communicat ani- 
ma rationalis. 

Ap ALIUD dicendum, quod rationale, ut 
dicit Augustinus et Isaac, non est propria 
differentia Angeli, sed potius hominis et 
anima rationalis. 


Ap AnivD dicendum, quod semper mo- 
bilis dicitur electione vel voluntate : et 
additur, semper, ut intelligatur quod hoc 
conveniat de se in omni suo statu, etsi 
ipsa non moveatur per gratiam : et sic 
cessat objectio. 


Àp 150 quod objicitur de hoc quod dicit, 
Libera arbitrio, dicendum quod duo in- 
ter attributa referuntur ad substantiam 
secundum naturam, scilicet, subtilitas 
essentia, et discretio personalis : et ideo 
loco differentiarut aceipi non possunt : 
quia differenti: sumuntur ex parte actus, 
vel forma : sed perspicacitas intelligentice 
ponitur in. prima differentia, et Jibera 
arbitrio ponitur hic. 

A» ALIUD dicendum, quod quoad habi- 
tum potenti: quz est liberum arbitrium, 
non est per prius et posterius : sed potius 
per ordinantia ad actum : et hoc infra 
magis discutietur. Unde hic dicere suffi- 
cit, quod uno modo recipit magis et mi- 
nus, et alio modo non. 


Ap i» quod objicitur de alia differentia, 
dicendum quod Angelus absolute est in- 
corporea substantia : et quod dicitur a 
Damasceno et Gregorio esse corpus, non 
dicitur propter naturam corporis, sed 
propter proprietatem corporis, quz est 
contineri loco et difliniri : et ideo illae du 
objetiones sunt sophisticze. 


Ap 1» quod objicitur de ultima, dicen- 
dum quod meo judicio vocat ibi gratiam 
donum datum cum natura. Omnis enim 
natura ereata in quantum est educta de 
nihilo tenderet in non esse, si manus 
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omnipotentis Dei non contineret : et hanc 
manum nihil intelligo nisi voluntatem, 
naturam separatam a contrariis perma- 
nere in esse : in hoc enim quod a con- 
trarietate removit, voluit permanere in- 
corruptibilem : et hoc videtur velle 
Plato in Zimco, qui dicit quod natura 
quidem dissolubiles, voluntate autem 
Creatoris permanentes : licet hoc melius 
de planetis intelligatur, quos Plato 
igneos, et ideo per naturam corruptibi- 
les putabat. 

Et per hoc patet solutio ad tria prima : 
quia Philosophus loquitur de alio modo 
mortalitatis et immortalitatis. 

Ap urLTIMUM dicendum, quod non est 
agens fortius nisi Deus, et ille non de- 
struit id quod fecit : sed Damascenus vo- 
cat naturam defectum qui est in quolibet 
creato ex hoc. quod exivit in esse post- 
quam nihil fuit de ipso. 


ARTICULUS 1II. 


An Theologi. vocant Angelos illas sub- 
stantias separatas quas Philosophi 
vocant intelligentias ? 


Tertio quaeritur, Utrum nos vocemus 
Angelos substantias illas separatas quas 
Philosophi intelligentias vocant, ut qui- 
dam contentiose defendere presumunt ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Ita dicit Avicenna, quod intelligen- 
ti& sunt quas populus et loquentes in le- 
ge Angelos vocant. 

2. Item, Hoc idem dieit Algazel ante 
finem Metaphysicz sua. 

3. Item, Rabbi Moyses dicit hoc in se- 
cunda collectione Ducis neutrorum : er- 
go videtur, quod ipsi hoc intelligunt. 

4. ltem, Philosophi intelligentias po- 
nunt substantias separatas, et nos dici- 
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'ontra, 


IN I1 SENTENT. DIST. IIT, A, ART. 3. 


Angelos quod illi per intelligentias, ut 
videtur. 

9. Item, Substantia intellectualis non 
habet aliquid ante se in ordine universi 
secundum Philosophos nisi caugam pri- 
mam : idem autem dicimus nos de Ange- 
lis : ergo videtur, quod idem nos inten- 
dimus per Angelos quod illi per intelli- 
gentias. 

SED CONTRA: 

1. Nullus umquam Philosophorum po- 
suit intelligentias moveri localiter, quin 
potius scribunt esse immobiles : nos An- 
gelum dicimus nuntium, eo quod fre- 
quenter mittatur localiter motus: ergo 
non idem intelligimus. 

2. Item, Omnis Philosophus ponens 
intelligentias, dicit illas movere ecelos, 
sicut desideratum. movet desiderantem : 
nos autem hoc non dicimus de Angelis : 
ergo, etc. 

J. Item, Omnes Philosophi concor- 
dant in hoe quod uno trium modorum 
est numerus intelligentiarum, scilicet aut 
secundum numerum sphierarum  mobi- 
lium, aut secundum numerum motuum, 
aut secundum numerum stellarum qua 
sunt in mobilibus: nos autem omnia hzec 
de Angelis absurda reputamus : ergo, 
etc. 

4. Item, Omnis Philosophus ponens 
intelligentias, dicit unam esse causam 
alterius ordine nature, non temporis : 
nos autem nihil horum dicimus de Ange- 
lis : ergo, etc. 

Potest autem esse, quod aliquis dicat, 
quod ego non intelligam Philosophos 
loquentes de intelligentiis. Sed ad hoe 
respondeo, quod verum est me parum 
intelligere : sed non est incertum mihi 
quin iste sit. intellectus Philosophorum 
loquentium de intelligentiis, et quod cer- 
tum est mihi, quod loquens Angelos esse 
intelligentias, et moveri localiter, vel 
etiam immediate movere celos, et. non 
tantum sicut desideratum movet deside- 
rantem, quod ille numquam scivit nec 
intelligentiae naturam, nec Philosophos 
loquentes de intelligentiis intellexit : ipsi 
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enim ponunt unam intelligentiam solam 
qui sit ens necesse, et ex splendore il- 
lius et possibili quod numquam deest ei, 
ut dicunt, educit intelligentiam | primi 
ordinis, et ex illa secundum orbem et 
cum anima orbis intelligentiam secundi 
ordinis, et ex illa orbem tertium et in- 
telligentiam tertii ordinis, et ita usque ad 
intelligentiam decimi ordinis, qua est 
movens ut desideratum sphceram  activo- 
rum et passivorum, quz educitur a di- 
snctione locorum sub. orbe lunz, cujus 
intelligentiae dicunt esse splendorem om- 
nem formam materie generabilium et 
corruptibilium, et formam intellectus 
possibilis : et haec omnia reputamus er- 
ronea quando de Angelis dicuntur. 


Er r»Eo consentio in hanc partem, 
quod Angelus non sit idem quod Philo- 
sophi intelligentiam esse dixerunt, nec 
etiam dico esse intelligentias, ut infra in 
quzestione de operibus quartz diei, et de 
ecelis habetur : quia mihi videtur, quod 
Catholice hoc poni non potest. 

Ap PRIMA tria dicendum, quod illi Phi- 
losophi loquuntur secundum suas inten- 
tiones : nos autem ita non ponimus esse 
Angelos. 

Àp ALiCD dicendum, quod alia sepa- 
ratione separamus Angelos quam illi in- 
telligentias : ipsi enim ponebant, quod 
non essent conjuncte materie, nec ha- 
berent formas materiales, sed universa- 
les simplices qui sunt rationes motus 
celi : sed. determinabant intelligentiam 
ad motorem determinantem qui recipit 
speciem a splendore intelligenti, et 
movet colum suum ad consecutionem 
illius speciei mobilis ut producatur in 
esse : sed hoe nos reputamus stultitiam 
qui dieimus, quod Deus secundum suam 
voluntatem causat et disponit mundum, 
et Angelos omnes separamus a materia, 
et a determinatione ad. motorem et ad 
motum corporis alicujus : sed. intendunt 
in Deum tantum per contemplationem, 
et in nos per ministerium, 

Ap ALIUD dicendum, quod ordo uni- 
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versi secundum Philosophos omnino est 
alius quam secundum nos. Quia ipsi po- 
nuntordinem ex uno quod ab eo quod 
est necesse et unum, non possit nisi unum 
quod est possibile et necesse: possibile 
quidem in se, et necesse a primo : et ex 
illo quod est duo, educuntur duo, scili- 
cet celum suum, et intelligentia alia, ut 
supra diximus, et ccelum per motum, et 
quo pars aecedit alicui et recedit ab ali- 
quo est principium diversitatis : et ex 
parte intelligenti etiam educuntur alice 
intelligentia. Nos autem ponimus ordi- 
nem ita quod corporale et spirituale simul 
sint ex uno agente pro libertate suc vo- 
luntatis, et non per naturam et necessi- 
tatem, ut illi ponunt : et dicimus Ange- 
lum esse primum post Deum non ordine 
causa, sed ordine status et dignitatis. 


ARTICULUS IV. 


An Angelus sit simpler substantia ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dieit, 
ibi, À, « Et. quatuor. quidem Angelis 
videntur esse attributa, etc. » 

Et queruntur quinque : quorum qua- 
tuor sunt de istis per ordinem qu:e enu- 
merat, quintum autem de omnibus in 
communi. 

Quaeritur igitur primo, Utrum Ange- 
lus sit simplex substantia ? 

Videtur autem, quod non : 

1. Dieit enim. Philosophus : Omne 
quod est unum numero, est unum per 
materiam : sed Angelus est unum nu- 
mero : ergo est unum per materiam, ut 
videtur : nihil autem habet materiam 
nisi habeat formam : ergo Angelus est 
compositus ex materia et forma. 

2. Item, Boetius in principio libri de 
Trinitate. «Hoc vere unum est quod nulli 
innititur, in. quo nullus numerus : » et 
intendit hoc. de Deo solo : erzo omne 


quod est hoe aliquid, in natura dicitur 
habere numerum : et ita est composi- 
ium. 

3. Item, Boetius, ibidem : « Simplex 
forma subjectum esse non potest : » ergo 
si Angelus simplex forma est, subjectum 
lieri non potest : sed est subjectum gra- 
ti:, et scientie, et multorum aliorum : 
ergo non est simplex forma : et constat 
quod non est simplex materia : ergo ipse 
est compositus. 

4. Item, Boetius, in principio libri de 
Hebdomadibus, dicens : « Quid est ha- 
bere aliquid preter id quod. ipsum est : 
esse vero nihil habet admixtum : » ergo 
Angelus non est simplex esse, cum ipse 
possit habere aliquid praeter id quod ipse 
est: quia ipse non est quidquid habet : 
ergo esse in eo aliud est et quod est: 
ergo est compositus. 

9. Item, Boetius, ibidem : « Quidquid 
est hoc aliquid, aliud habet quo est, et 
aliud quo aliquid est: » constat autem 
quod Angelus hoc aliquid est : ergo aliud 
habet quo est, et aliud quo hoc aliquid 
est : ergo est compositus. 

6. Item, Philosophus, in principio li- 
bri Hl de Anima vult, quod materia non 
sit hoc aliquid, nec etiam. formam, sed 
compositum : cum igitur Angelus sit hoc 
aliquid, videtur quod Angelus sit com- 
positus. 

1. Kem, In omni eo in quo est accipe- 
re universale secundum naturam, et par- 
ticulare, in ipso est composilio : dieit 
enim -Philosophus, cum dieo, eeum, 
dico formam : cum dico, Aoc ecelum, 
dico materiam : cum igitur secundum 
naturam sie dicatur Angelus, et hie An- 
gelus, videtur in ipso supponi composi- 
lio. 

8. Item, Avicenna dicit, quod omnis 
forma est de se communis : ergo si indwi- 
duatur, hoec. non est nisi super aliquid 
quod est fundamentum esse in quo fun- 
datur: constat autem, quod.natura An- 
geli in hoe Angelo est individuata : ergo 
est fundamentum supra quod coaretatur : 
ergo habet materiam et formam. 
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9. Ad hoe quidam voluerunt dicere, 
quod est compositio ex natura forma 
universalis et particularis, sicut dicit Phi- 
losophus de colo, Cum dico, Aoc ce- 
lum, dico materiam ; cum dico, eeum, 
dico formam : et hanc vocant compo- 
sitionem logicam. Et est compositio ex 
quod est et quo est, et hanc vocant 
metaphysicam. Et his duabus composi- 
tionibus dicunt compositum esse Ánge- 
lum. Est autem compositio tertia qua 
est exforma et materia, que est physica 
compositio : et hane dicunt Angelo non 
convenire. 

Et mihi videtur mirum si isti quod di- 
cunt, intelligunt : omnis enim composi- 
tio essentialis non subjecti et accidentis 
est ex forma aliqua essentiali : illa autem 
non potest esse nisi forma totius, vel 
partis totius: sicut Aomo, et hie homo 
habet compositionem : est enim univer- 
salis forma consequens totum composi- 
tum, ut dieit Philosophus quidam : et 
ideo etiam potest praedicari de hoc cujus 
est forma : si autem non est talis, tunc 
necessario est forma partis : sic forma est 
forma nature, et illa est altera pars com- 
positi, et non praedicatur de composito : 
quoniam, sicut dicit Avicenna, forma 
non habet quod praedicari potest in quan- 
tum est forma, sed potius in quantum 
est totius forma idem quodammodo cum 
eo de quo praedicetur : ergo videtur, 
quod divisio illius compositionis non sit 
nisi duplex: quia id. quod est, est idem 
quod particulare: et quo est sive esse, 
est idem cum natura universali. 

Item, Ego dico sic: Si. est ibi forma 
totius, oportet quod illa fluat a toto, ergo 
presupponit compositionem in eo cujus 
est forma, ut videtur. 

10. Item, Eorum que sunt in genere, 
sunt eadem principia participandi genus 
illud : sed Angeli suntin genere substan- 
ti: : ergo participabunt genus per eadem 
principia per quae participant ipsum alize 
substanti: : hoe autem sunt forma et 
materia : ergo Angeli sunt ex materia et 
forma, ut videtur. 


11. Item, Philosophi dicunt, quod om- 
nesintelligenti:e quze sunt citra causam 
primam, sunt composita ex esse possi- 
bili et esse necesse: esse autem possibi- 
le, est esse materie: ergo videtur, quod 
sint ex materia et forma. 

12. Item, In II de Anim^ dicit Philo- 
sophus, quod in omni natura est poten- 
liaet actus : ergo et in Angelo : potentia 
autem et actus sunt forma et materia : 
ergo Angelus est ex materia et forma. 

13. Item, Quidquid convenit multis et 
non per se, et convenit alicui per se: 
necesse est quod omnibus illis conveniat 
gratia illius solius quod est in omnibus 
illis : sicut quia habere tres angulos con- 
venit isosceli, isopleuro, scaleno, et non 
per se, et triangulo rectilineo per se, 
oportet quod illis conveniat gratia natu- 
r& trianguli qua est in illis. Sie substare 
convenit multis, quia omnibus substan- 
tiis : et non per se, quia dicit. Boetius 
quod substantia simplex non potest sub- 
stare. 

Item, Convenit materie; et per se : 
quia non est reducere ad aliquid prius : 
ergo omnibus quibus convenit substare 
alicui forme, illis convenit gratia mate- 
ri: qua est in illis: sed omnibus Ange- 
lis convenit hoc: ergo omnes Angeli 
sunt ex materia et forma, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Augustinus, quod anima est 
simplex substantia : ergo multo magis 
Angelus : ergo non est compositus. 

2. Item, Magister dieit hie, quod sim- 
plicitas essentie est attributum. Angeli : 
ergo Angelus est simplex, ut videtur. 

3. Item, Punctum est simplex, et ta- 
men habet positionem in continuo : er- 
go multo magis Angelus est simplex qui 
est indivisibilis, ita quod non habet po- 
sitionem. 

4. Item, Non videntur valere proposi- 
tiones Boetii quibus probatur Angelus 
non esse simplex : quia omnis forma 
simplex est: et tamen possum dicere; 
quod est albedo, et hac albedo. Item, 
possum dicere, quod hzc albedo est hoc 
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aliquid, et tamen ipsa est simplex : ergo 
hoc aliquid non dicit compositionem : 
ergo rationes prius inducte non videntur 


valere. 


Sorvmio. Mea opinio semper fuit quod 
Angelus sit compositus ex partibus es- 
sentialibus, sed non ex materia et forma : 
quia non dico materiam esse primum 
principium compositionis substantie in 
genere, sed substantie mote : et ideo 
ubi non est potentia ad motum, non dico 
esse materiam nisi materia valde large 
et improprie sumatur : quoniam mihi 
videtur, quod Philosophi non loquantur 
de materia nisi ipsa sit sub aliqua priva- 
tione. Bene tamen dico, quod si funda- 
mentum vocetur, quod tunc est ex ma- 
teria et forma : quia Philosophus dicit 
in VII prime Philosophis, quod funda- 
mentum non est quantum, neque quale, 
neque aliquid aliorum predicamentorum. 
Sed Boetius in libro de Duabus naturis 
i| una persona Christi non sic vocat 
materiam, nec etiam Philosophi natura- 
les, vel Mathematicus hoe modo loquitur 
de materia. 

Sunt tamen quidam dieentes, quod 
materia variatur tripliciter, scilicet, quod 
quidam determinatur forma substantiali 
tantum et secundum hoe dicimus, 
quod materia est pars substantie, quam- 
vis numquam sit in potentia ad substan- 
tiam eujus est. pars, ut in rebus perpe- 
tuis : quidam autem est determinata for- 
ma substantiali et quantitate, et numquam 
est in potentia ad esse, sed est in poten- 
lia ad ubi, ut in eclo : quaedam autem 
est determinata forma substantiali et 
quantitate et qualitate, ut materia gene- 
rabilium et corruptibilium. Cum igitur 
quaritur, Utrum sit una materia corru- 
plibilium, et perpetuorum ? Dicendum 
quod non una : quia ita dieit Boetius et 
Philosophi omnes : eo quod non dicitur 
una ratione subjecti tantum, sed etiam 
ratione potentie : et potentia non est 
unius rationis in eis. Eodem modo cum 
quaeritur, Utrum sit una materia corpo- 
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ralium et incorporalium creaturarum ? 
Dicendum, quod non una: quia licet 
fundamentum primum in se sit unum, 
tamen maleria non est una : quia mate- 
ria nominat potentiam quse non est unius 
rationis in eis quee moventur secundum 
locum, et qu: immobilia sunt seeundum 
locum, nisi forte diflinitive: et in hanc 
opinionem ego bene concordo, et preci- 
pue propter hoe : quia videtur impossi- 
bile, quod aliqua proprietas sit in diver- 
sis qua. non gratia alicujus substantie 
communis sit in eis : proprietas autem 
multis et spiritualibus et corporalibus 
communis est substare et sustinere for- 
mam : ergo necesse est ponere substantiam 
communem quze sit in eis: et hac meo 
judicio non dicetur materia, sed funda- 
mentum. Alia est quc est. inducta supra 
in objieiendo, quod eorum qua sunt in 
eodem genere, necesse est esse unam 
communem habitudinem ad  prineipia 
illius generis : constat autem, quod prin- 
cipia indivisibilia generis, subjectum, 
sunt fundamentum, et esse form sub- 
stantialis. Et per hoc patet solutio ad 
omnia qui inducuntur: quia non con- 
ecludunt de materia simpliciter, sed de 
fundamento hoc quod est pars substantize 
et fundat esse: quoniam, sicut supra di- 
ximus, materia non dicetur de eis nisi 
equivoce, ut patet in ratione potentia. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod Augustinus loquitur de 
simplicitate individuitatis, et non simpli- 
citate ipsius esse quod est hoe aliquid. 

Ap aALwD dicendum, quod Magister 
vocat simplicitatem elongationem a ma- 
teria et materialitate que facit ignobilita- 
tem et hebetudinem, et non loquitur de 
simplicitate per privationem compositio- 
nis. 

A» ALIUD dicendum, quod punctum est 
simplex privatione divisionis continui : 
sed Angelus illa simplicitate non dieitur 
simplex, quia non habet ordinem ad 
continuum, sed potius modo predicto. 

Ap aLiUvD dicendum, quod si nos lo- 
quamur de hac albedine secundum esse, 
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tune non est hec albedo nisi per hoc 
quod est in hac materia. Si autem tu lo- 
quaris de hae albedine secundum quod 
est forma quadam terminata consistens 
intra suas differentias constituentes ip- 
sam, tunc intellectus ejus est absolutus, 
ut dicit Avicenna : sed tunc hac albedo 
et albedo non dieunt universale et parti- 
culare, sed potius universale ratione dif- 
fereus, scilicet in se consideratum, et ut 
terminatum sub suis differentiis essentia- 
libus. Unde patet quod Boetius. verum 
dicit, si accipiatur hoc aliquid secundum 
esse : et ita intelligitur dictum Boetii. 

Et ex hoc iterum patet, quod Angelus 
cum sit hoc aliquid, sine dubio compo- 
situs est ex fundamento et esse quod fun- 
datur in ipso : et hoc ideo dico, quia 
non proprie ponitur potentia nisi forte ad 
agere : quia dicit Philosophus, In perpe- 
tuis non differt esse a posse : eo quod ip- 
sum posse numquam fuit sine esse, et 
potenlia dieitur aequivoce in eis ad alia 
quie sunt in potentia ad ubi vel ad for- 
mam. 


ARTICULUS V. 


An Angelis conveniat personalis discre- 
lio, ita quod quilibet sit persona ? 


Deinde quiritur de discretione perso- 
nali. 

Videtur enim, quod discretio personalis 
sit in Angelo sicut in Deo et homine. 

1. Determinatur per propositionem 
prius positam pro principio, quod si ali- 
qua passio inest pluribus, necesse est 
quod ratione alicujus substantie commu- 
nis eui ipsa passio per se convenit, insit 
eis : discretio personalis inest Deo, et 
hominibus, et Angelis : ergo necesse est 
quod communi modo insit eis : homini 


1 Cf. I Sententiarum, Dist. XXIII. 


autem et Deo inest per rationem ordinis 
nature ab uno exeundo vel emanando : 
ergo hoc modo inest Angelo, ut videtur : 
quod falsum est, cum unus non produ- 
cat alium generando, vel spirando. 

2. Item, Magister Richardus de sancto 
Victore dicit, quod discretio personalis 
est, aut origine tantum, ut in Deo : aut 
proprietate tantum, ut in Angelis : aut 
proprietate simul et origine, ut in homi- 
ne: etex isto videntur sequi multa in- 
convenientia, quorum unum est, quod 
discretio personalis videtur per plura 
convenire homini quam Angelo : et cum 
discretio personalis una causarum fuerit 
inassumptibilitatis assignatarum in III li- 
bro Sententiarum, videtur, quod homo 
minus fuerit assumptibilis quam Angelus, 
quod non est verum. 

3. Aliud est : quia quecumque diffe- 
runt sola proprietate, non differunt nisi 
per accidens, quia omnis proprietas est 
de genere accidentium, ut dicit Boetius : 
Angelorum autem discretio personalis 
non est nisi sola proprietate : ergo non 
differunt Angeli nisi per accidens, quod 
est impossibile : ergo non est discretio 
in eis sola proprietate. 


Sorvurio. Dicendum, quod ut dicit Ri- 
chardus, persona est existens per se so- 
lum secundum quemdam singularem ra- 
tionalis nature existenti& modum, sicut 
in I Sententiarum, explanatum est * : et 
ideo quia quilibet Angelus per se solum 
existit modo suc existentize in intellectua- 
li natura, ideo quilibet est persona, et 
convenit eis diseretio personalis. 

Dicendum ergo ad primum, quod per- 
sonalitas per prius et posterius est in Deo, 
et in Angelis, et in hominibus : et hoc in 
primo libro Sententiarum probatum est : 
et ideo sufficit convenientia proportionis 
qua ista communis passio referatur ad 
tres naturas : et. dicunt, quod illud est 
suppositum rationalis creature : quia 
hoc invenitur in Deo, Angelo, et homi- 
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ne: et ideo non oportet, quod modus 
discretionis sit unus, sicut videbatur pro- 
bare objectio. 

Ap ALIUD dicendum, quod Magister Ri- 
chardus communiter tangit facientia et 
ostendentia discretionem personalem 
in divinis enim faeit relatio originis, in 
humanis autem individuatio super hanc 
materiam, et in Angelis individuatio es- 
se nature. Angeli super hoc fundamen- 
ium. Et argumentum non valet : Pluri- 
bus enim distinguitur homo quam An- 
gelus : ergo est magis discretus in per- 
sona : et mutatur ibi discreta quantitas 
In modum continue per intensionem. 
Nec verum est quod discretio personalis 
impediat assumptibilitatem : sed potius 
quia persona numquam est persona sicut 
homo, nisi prius potentia est persona, 
et postea fit actu persona : et ideo ante- 
quam fiat actu, cum propriam adhuc non 
habeat singularitatem, 
singularitatem alterius 


potest assumi in 
: et hoc non est in 
Angelo cujus singularitas numqam fuit 
in potentia. 

Ap uLTIMUM dicendum, 
proprietates | ostendunt  singularitatem 
persons et non faciunt : sed facit eam 
fundamentum esse particulans, et indi- 


sed 


quod revera 


viduans ipsum esse per se super se : 


quia in Angelis est hoc elongatum a cog- 
nitione, ideo cognoscimus jpsum proprie- 


tatibus : sicut eliam in logicis materia 
dividens et contrahens formam, facit in- 
dividuum : sed tamen cognoscitur per 


collationem individuantium. 


ARTICULUS VI. 


An conveniat Angelis ratio naturaliter 
insita propter quam insunt memoria, 
intelligentia, voluntas ? 


Tertio, Quaeritur de ratione naturaliter 
insita, propter quam insunt memoria, in- 
telligentia, voluntas. 


MAG. 


ORD. PRZED. 


1. Aut enim sumitur hic ratio pro ra- 
tione cognitiva, aut pro ratione practica 
qui dividitur contra irascibilem et con- 
cupiscibilem. Si primo modo, tune vide- 
tur quod non propter ipsam insit volun- 
tas : quia voluntas non inest secundum 
rationem speculativam. Si secundo mo- 
do, tunc videtur, quod etiam contineat 
in se liberum arbitrium : ergo non erunt 
nisi tria attributa : quia liberum arbi- 
trium est facultas rationis et voluntatis : 
rationis, inquam, practica, non specula- 
live sive theorice. 

2. Prieterea, Qucritur, qualiter memo- 
ria insit Angelis, cum secundum Philo- 
sophum memoria per se sit primi sensiti- 
vi? Angelus autem non habet 5 is 
quae est ERE anima. 

j. Item, Memoria est cum diffarentia 
lemporis determinata : sed intellectus 
purus abstrahit ab omni tempore : eum 
ergo intellectus Angeli sit purus, non vi- 
detur quod Angelis conveniat memo- 
ria. 

4. Item, Cum intellectus in nobis divi- 
datur in intellectum quo est omnia fieri 
qui dieitur possibilis, et intellectum qui 
est omnia facere, qui dicitur agens, et in- 
tellectum formalem qui est speculativus, 
vel adeptus : numquid intellectus sub is- 
tis differentiis est in Angelis? Videtur 
quod non : quia suus intellectus num- - 
quam fuit in potentia, sed semper per- 
fectus : possibilis autem est qui est in po- 
tentia ad actum : ergo Angelus non ha- 
bet possibilem intellectum. Si autem hoc 
dicas, tunc sequitur quod etiam non ha- 
bet agentem : quia agens est qui perfi- 
cit possibilem, abstrahendo formas et 
ponendo in ipso : cum igitur forma a 
principio creationis sit posita in ipso, vi- 
detur quod numquam indiget agente : 
cum igitur nihil superfluum sit in Ange- 
lo, videtur quod nec habeat agentem, 
nec possibilem. 

5. Preterea, Qua est differentia inter 
intellectum et intelligentiam ? 

6. Item, Ostenditur etiam de voluntate, 
quia illa est pars liberi arbitrii sicut ap-- 


itio. 
Fn 
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paret ex diffinitione ejus : ergo videtur 
quod superfluat liberum arbitrium. 

1. Preterea, Videtur quod ratione ho- 
rum trium Angelus sit ad imaginem, sic- 
ut homo. Sp cowrna : De solo homine 
in creatione dictum est : Faciamus Ao- 


minem ad imaginem et similitudinem 
nosíram !. 


Sonurro. Dicendum ad primum, quod 
ralio non sumitur pro potentia spirituali : 
sed potius pro parte spiritus superiori, 
qua nata est ferri in Deum per habitum 
veri et boni impressum sibi naturaliter 
de Deo : sieut etiam dictum est in quize- 
stione de imagine hominis in primo libro 
Sententiarum ?. Et ideo nihil est quod 
quaritur, Utrum sumatur ibi pro cogni- 
tiva, sive practica? Hoc autem modo su- 
mitur ratio in Glossa super Psalmum iv, 
| : Signatum est super nos lumen vultus 
tui, Domine : ibi enim dicit Glossa, quod 
triplex est imago, creationis, recreatio- 
nis, et similitudinis : et hoc explanatum 
est in primo libro Sententiarum : et ima- 
go creationis, ut dicit Glossa, est ratio, 
et sumitur ratio pro parte mentis purio- 
re, qu: continet memoriam, intelligen- 
tiam, et voluntatem. 

Ap 1D quod objicitur de memoria, di- 
cendum quod memoria sumitur hic prout 
accipitur ab Augustino, qui non est tan- 
tum preeteritorum, sed etiam preesentium, 
et futurorum, hoc est, qua abstrahit ab 
omni differentia temporis : et non dieit 
nisi thesaurum notiti:&& habituum natura- 
lium ad ea qua naturaliter sunt cognita, 
et naturaliter dilecta : sicut. verum et 
bonum quod Deus est, et verum et bo- 
num quod ipsa mens est. Unde istius me- 
moric actus non est reflecti in id quod 
prius novit vel vidit : sed potius suus ac- 
tus est nosse : et hoc nosse, ut dicit Au- 
guslinus, non est aliud quam notitiam 
rei apud se tenere : et ille actus non est 
agere, sed potius tenere habitum qui no- 


! Genes. r, 26. 


titia vocatur : et per hoc patet solutio ad 
omnia quie objiciuntur de memoria. 

Ap 1» quod. objicitur de intelligentia, 
dicendum quod hic sumitur prout est 
pars imaginis : et tunc intelligentie ae- 
ius secundum Augustinum, est intueri se 
in nolitia presente quam habet, vel in- 
tueri Deum in notitia veri et boni Dei 
quam habet apud se : et hoc modo sem- 
per intuetur se, et Deum : quia illud 
intueri non dieit actualiter considerari, 
sed potius objici sibi in lumine notitie 
rem cujus est notitia illa : et hoc semper 
fit uno modo : et ideo dicit Augustinus, 
quod anima semper intelligit se, sed non 
semper discernit, et excogitat se : quia 
semper sibi objicitur in lumine notitie 
quae sibi naturaliter est impressa, quod 
est videre vel intelligere sed non semper 
discernit se ab aliis rebus notis, quod est 
cogitare, ut dieit. Augustinus : et idem 
est de Angelo. 

Ap noc autem quod queritur, Utrum 
habeat Angelus possibilem et agentem 
intellectum? Dicendum, quod possibilis 
dicitur a potentia cum privatione, et sic 
non habet possibilem, et sic procedit ob- 
jectio : dieitur etiam possibilis quod est 
subjectum in quo fundantur species cog- 
noscibilium, et sic habet possibilem per- 
fectum a principio su: creationis, et 
agentem illustrantem super possibilem : 
et per hoc patet solutio ad illa quce obji- 
ciuntur de differentiis — intellectuum 
ipsius Angeli. 

Ap aun dicendum, quod secundum 
Philosophum actus intellectus consuevit 
vocari intelligentia, et. substantia intel- 
lectualis separata, movens motores or- 
bium : intellectus autem vocatur ab eis 
potentia anime rationalis, vel Angeli, 
qua accipit species individuatas a mate- 
ria eta. conditionibus materie. Sed Ri- 
chardus de sancto Victore dicit, quod in- 
telligentia dicitur divinorum intellectus, 
ut de Deo : intellectus autem aliorum, 
quando seilicet refertur ad intelligenda 
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mundana : sed a Magistro accipitur hic 
pro intellectu Angelorum, qui simplicior 
est quam humanus. 

Àp 1» quod objicitur de voluntate, di- 
cendum quod voluntatem habet Angeli; 
et licet voluntas cadat in diffinitione li- 
beri arbitrii, tamen non est. liberum ar- 
bitrium, ut patebit infra, ubi de hoc qua- 
retur ^: quia liberum arbitrium accipit 
aliquid a ratione, et aliquid a voluntate : 
et ideo dicitur facultas amborum : cum 
tamen sit potentia determinata secun- 
dum se. 

Ap rp quod objicitur, Utrum homo, 
vel Angelus sit ad imaginem Dei? Di- 
cendum quod imago dicitur ab imita- 
tione. Potest ergo attendi imitatio ima- 
ginis ad unitatem essenti: in tribus per- 
sonis tantum : et sic Angelus est ad 
imaginem Dei, sicut et homo : et etiam 
potentiis simplicioribus, et etiam essen- 
tia simpliciori exprimit unitatem in Tri- 
nitate. 31 autem attendatur ratio imita- 
lionis ad unitatem essentie in tribus 
personis, et ordo nature personarum, 
tunc homo erit ad imaginem, et non An- 
gelus : quia homo habet tres potentias in 
una essentia: et etiam homo habet prin- 
cipium totius sui generis et suc natura, 
sicut in Patre est principium totius deita- 
lis: et hoe non est in Angelo. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS VII. 


Utrum liberum arbitrium sit attributum 
angeliee nature conveniens? et, An 
sit etiam in. Angelis et hominibus per 
rationem unam ? 


Quarto, Qusritur de libero arbitrio. 
Hoc enim non videtur attributum na- 
turale: quia naturalia non amittuntur : 


! Cf. Infra, Dist, XXXIV. 
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flexibilitas autem liberii arbitrii amitti- 
lur: ergo non est attributum nature. 
Purxa patet per se. SEcupa probatur ex 
hoc quod contirmati sive in bono sive 
in malo, non possunt flecti ad oppositos 
actus. 

SED CONTRA : 
in quod voluerit: ergo secundum  ratio- 
nem unam. 


Item, Qusritur, Utrum liberum arbi- 
irium sit in Angelis et hominibus per 
rationem unam ? 

Videtur autem, quod non: quia dicit 
Damascenus, quod nostrum liberum ar- 
bitrium libere inquirit et libere consilia- 
tur: hic autem non conveniunt nisi na- 
ture dubitanti et ignoranti: cum igitur 
intellectus Angeli deiformis sit, non. vi- 
detur quod hse suo libero arbitrio con- 
veniant. 


Sorurio. Dicendum, quod liberum ar- 
bitrium convenit Angelis per naturam: 
sed libertas ejus non est flexibilitas in 
bonum et in malum : quia flexibilitas in 
malum, ut dicit Anselmus, nec est liber- 
las, nec pars libertatis: sed liberum est 
in faciendo quod vult, scilicet, quod non 
obligatur ad actum unum, sicut natura- 
lis virtus agens, et quod non impellitur 
ad necessitatem actus quin possit absti- 
neresi vult: et heec libertas semper- re- 
manet apud Angelum quocumque se 
vertat. Quod autem non inclinatur ad 
malum quando confirmatur in bono, hoc 
non est ex coactione, sed ex immobi- 
litate spontanea in bono quod est conmfir- 
matio: et similiter, quod non inclinatur 
ad bonum post confirmationem in malo, 
hoc est ex spontanea pertinacia quz unde 
causetur, infra quretur. 

Per hoc patet solutio ad primum. 


Àp rm quod ulterius queritur, Utrum 
univoce dicatur liberum arbitrium in An- 
gelis et in nobis? Dicendum quod dici- 
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tur per prius et posterius: quia in Ange- 
lis liberius quam in. nobis est: quia re- 
ctitudinem liberantem non deserunt : sed 
in nobis liberius est quam in. damnatis. 
Et de hoc etiam infra quiretur in dis- 
tinctione XXXV quas tota est de hoc : 
una lamen communi ratione potest dici 
de nobis et de aliis, scilicet libera facul- 
tas faciendi quod vult. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum quatuor, aut tantum iria, aut 
plura sint angelice nature | attri- 
buta? 


Quinto, Quaeritur de his omnibus in 
communi. 

Videtur autem, quod non sint nisi tria 
attributa: quia 

1. In sequenti capitulo Magister non 
enumerat nisi tria, dicens quod prima 
consideratio est de substantia, secunda 
de forma, tertia de potestate. Persona 
quippe substantia est, sapientia forma, 
arbitrium potestas: ergo videtur, quod 
non nisi tria sunt. 

2. Jtem, Videtur, quod multo plura 
sunt: quia ingenium convenit cuilibet 
Angelo, ut irascibilis, et concupiscibilis : 
et ita videtur, quod sint multo plura. 

3. Item, Videtur, quod non sunt nisl 
duo : quia Commentator super XII prim 
philosophis dicit, quod substantie se- 
parate propter sui simplicitatem non 
habent nisi duas potentias, scilicet in- 


tellectum, et voluntatem : ergo videtur, 
quod non sunt nisi duo attributa. 

Item quizritur, Penes quid sumuntur 
ista attributa ? 


Sorvri0. Dicendum ad hoc universa- 
liter primo, quod duo sunt in Angelo : 
substantia ejus in esse naturali conside- 
rata, et potenti: consequentes et perfi- 
cientes ipsam substantiam ad agere. 
Substantia in se considerata aut accipi- 
tur ex parte quod est, et sic. est discretio 
personalis : aut ex parte quo est, et ex 
parte illa est subtilitas, vel simplicitas 
essentiz. Potentia autem ad agendum: 
aut secundum ordinem in Deum, aut se- 
cundum ordinem ad opera: in Deum est 
ratio naturaliter insita, et in illa est me- 
moria, intelligentia, et voluntas : ad 
opera autem est liberum arbitrium. 

Ap PüiMUM ergo dicendum, quod. Ma- 
gister sub substantia comprehendit duo 
quie penes substantim comprehendun- 
tur, licet non exprimat nisi unum. 

Ap ALIUD est dicendum, quod inge- 
nium est idem in substantia cum rà- 
tione, nisi quod sonat in virtutem acci- 
pientem scientiam per ingenitam vim ra- 
tionis. 

Ap aLiUD dicendum, quod Commenta- 
tor ibi non dividit nisi potentias, non 
essentialia attributa. 

Ap1p» quod objieitur de irascibili et 
concupiscibili, dicendum quod non pro- 
prie sunt in Angelis, nisi iquivoce : quia 
sunt proprie partes sensibilis vis: et si 
equivoce dicuntur esse in Angelo, tunc 
dicendum quod ad voluntatem reducun- 
tur, vel ad liberum arbitrium, quod ve- 
rius mihi videtur 
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B. 4n omnes Angeli fuerint cequales in tribus, scilicet, in sapientia, in essentia, in 
libertate arbitrii ? 


Ilic considerandum est, utrum in sua substantia spirituali, et sapientia 
rationali, 1d est, intellectu *, et libertate arbitrii, quae omnibus inerant, 
omnes equales fuerint: ut sit prima consideratio de substantia, secunda 
de forma, tertia de potestate. Persona quippe substantia est, sapientia forma, 
arbitrium potestas : et ad substantiam quidem pertinet naturee. subtilitas, 
ad formam vero intelligentice perspicacitas, et ad potestatem rationalis vo- 
luntatis habilitas. Illae ergo essentic rationales, quce persone erant, et 
spiritus erant, naturaque simplices, et vita 1munortales, differentem essen- 
üce tenuitatem, et differentem sapientice perspicacitatem, atque differentem 
arbitrii libertatem et habilitatem. recte habuisse intelliguntur: sicut in 
corporibus nonnulla differentia est secundum essentiam, ac formam, et 
pondus. Quadam enim alius meliorem ac digniorem essentiam et formam 
habent: et alia aliis leviora, atque agiliora sunt. Ad hunc ergo modum cre- 
dendum est illas spirituales naturas convenientes sua puritati, et excellen- 
lioe : et in essentia, et in forma, et in facultate differentias accepisse in 
exordio suc conditionis: quibus alii inferiores, alii superiores Dei sapien- 
tia constitueretur, aliis majora, aliis minora dona preestantis : ut qui tunc 
per naturalia bona alus excellebant, ipsi etiam post per munera gratie 
eisdem praeessent. Qui enim natura magis subtiles, et sapientia amplius 
perspicaces creati sunt: hi etiam majoribus gratie muneribus prediti sunt, 
et dignitate excellentiores aliis constituti. Qui vero natura minus subtiles, 
et sapientia minus perspicaces conditi sunt, minora gratiae dona habuerunt, 
inférioresque constituti sunt sapientia Dei aequo moderamine cuncta ordi- 
nantis. In ipsa facilitate * arbitrii differentia animadvertenda est secundum 
differentem natura virtutem, et diflerentem cognitionis et. intelligentiae 
vim. Et sicut differens vigor et subtilitas nature infirmitatem non adducit, 
minorque cognitio sapientiae ignorantiam non ingerit: sie libertas in- 
ferior nullam arbitrio necessitatis voluntatem imponit. 


! In editione Joan. Alleaume desunt hzc verba, id est , intellectu. 
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ARTICULUS IX. 


Utrum in quatuor attributis angelice 
nature Angeli suscipiant magis et 
minus, et intendantur et remittantur ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit : 
« Hiec considerandum est, utrum in sub- 
stantia spirituali, ete. » 

Hic enim dicit Magister, quod in istis 
recipiunt magis et minus Angeli: et hoc 
non videtur: quia 

1. Quaecumque sequuntur speciem in 
quantum species est, sicut species non 
recipit magis et minus, ita illa non reci- 
piunt magis et minus, ut videtur. 

2. Item, Videtur hoc in singulis : quod 
enim unus non sit simplicior alio, vide- 
tur, quia qu&ecumque nominant rem ut 
in termino, non suscipiunt inlensionem 
et remissionem, nec magis neo minus: 
simplicitas autem nominat ut in termino : 
ergo non recipit magis et minus, 

3. Item, Omnis simplicitas tollit com- 
positionem : sed inter composita unum 
non est compositius alio, quia privatio- 
nes non intenduntur nec remiltuntur : 
ergo neque simplicitas. 

4. Item, Indivisibilium non est unum 
indivisibilius alio: sed simplicitas ponit 
indivisibilitatem : ergo videtur, quod 
unus non sit simplicior alio. 

5.Item, Videtur idem de discretione 
personali : quia si differunt in illa, tunc illa 
differentia notabilis erit inter summum 
et minimum Angelum. Srp coxrnA : Ea- 
dem discretione personali qua summus 
discernitur à minimo, e converso mini- 
mus discernitur a summo : ergo non 
suscipiunt magis et minus, ut videtur. 

6. Item, De perspicacitate memorandi 
vel intelligendi vel volendi videtur, quod 


* Cf. Infra, Dist. XXV. 


non suscipiat magis et minus : quia istam 
diversitatem si est in eis secundum intel- 
lectum, necesse est reducere ad aliqua 
principia causantia ipsam, sicut. in nobis 
velocitas ingenii reducitur in calidum 
bene movens, et in humidum bene mo- 
bile: et bonitas memorie in siccum 
non facile delebile, et siccum retinens, et 
hujusmodi : constat autem quod talia 
principia non invenimus in Angelo : er- 
go videtur, quod omnes sint ejusdem 
perspicacitatis. 

1. Eodem modo videtur de libero ar- 
bitrio : quia libertas hee non est nisi a 
coactione, a peccato, et a miseria, ul 
habebitur infra * : et constat quod omnes 
illas libertates habent : ergo in libero ar- 
bitrio non suscipiunt magis et minus. 


SorLurio. Dicendum, quod in tribus 
attributis suscipiunt Angeli magis et 
minus : sed non possum videre qualiter 
suscipiant magis et minus in quarto, 
scilicet in diseretione personali: et ideo 
argumentum ad hoc factum concedo. 

Ap PRIMUM autem. respondeo, quod li- 
cet ista sequantur naturam communem 
in Angelis, tamen fundantur super na- 
turam secundum suum esse quod habet 
in Angelo: et quia suum esse non est 
unum, ideo etiam illa non sunt uno mo- 
do : et est simile de ingenio apud nos 
quod sequitur naturam humanam se- 
cundum esse quod habet in hoc homine, 
etin illo : et ideo non est uno modo. 
Si autem sequerentur naturam commu- 
nem secundum se, ut habere tres angu- 
los sequitur triangulum, bene concede- 
rem quod non reciperent magis et mi- 
nus, Et hzc solutio non dicit causam. 

Aliter potest dici, quod ista attributa 
considerantur in comparatione ad natu- 
ram communem, et sie non recipiunt 
magis et minus : et in comparatione ad 
actum, etsie recipiunt. Et hee solutio 
est minus bona. 

Ap ALIUD dicendum, quod simplicitas 
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in Angelo non dicitur nisi secundum quid: 
unde etiam Magister in Littera quando- 
que exponit per subtilitatem essentia, 
quandoque per tenuitatem : sed verum 
est ubi simplicitas absolute dicitur, ibi 
nominari rem in. termino : et hoc non 
est nisi in Deo solo. 

Ap ALIUD dicendum, quod hec est 
falsa, quod omnis simplicitas tollit com- 
positionem absolute: sed verum est 
quod tollit aliquam, illam scilicet quce 
est ex partibus quantitativis quantitate 
molis: licet relinquat compositionem 
essentic et subjecti et accidentis, et illam 
quie est ex partibus virtualibus : et ideo 
non dicit omnimodam |privationem com- 
positionis. 

Ap ALIUD dicendum, quod indivisibi- 
lium in eo quod indivisibilia, non est 
unum indivisibilius altero : sed possunt 
esse alia ratione divisibilia per partium 
intellectum, licet non dividantur per 
effectum : et in illa ratione potest esse 
unum indivisibilius alio, sicut Deus in- 
divisibilior Angelo: et in aliis est hoc 
etiam facile videre. 

An sEQUENS mihi videtur concedendum 
esse. 

Àp ALIUD dicendum, quod diversitas in 
perspicacitate memorandi et. intelligendi 
in aliis reducitur ad eadem principia : 
sed non in nobis: quia in nobis oppo- 
sitarum complexionum eonditiones vi- 
gent in memoriis, et ingeniis : quia me- 
lancholiei in memoria, et sanguinel in 
ingenio : sed in Angelis memoria non est 
nisi tentio notitie memoria simplicis, 
etintelligentia est intuitio reiin notitia 
illa: et ideo reducuntur in unum  prin- 
cipium : et hoc est eis diversitas in sub- 
tüilitate essenti:e : hane enim consequitur 
id quod quidam habent formas magis 
simplices, et quidam minus simplices, ut 
infra determinabitur. 

Àp ALIUD dicendum, quod etiamsi sint 
liberi omnes a coactione per naturam, 
non tamen seque expediti ad actum : 
quia meliora naturalia magis sunt ad 
actum expedita. Et similiter gratia om- 
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nes liberat ::que a. culpa, quia minima 
gratia nullam eulpam relinquit, et haec 
est liberas quantum ad terminum a quo : 
sed non zque sunt liberi quantum ad 
terminum ad quem : quia minor gratia 
non zque habilitat ad actum sieut major. 
Et eodem modo est de gloria quoad libe- 
rationem a miseria, et in. comparatione 
ad actum gloriz.. Sed tamen hie Magister 
non loquitur nisi de libertate naturali, 
qui esta coaclione : quia non agit nisi 
de naturalibus Angelorum. 


ARTICULUS X. 


An Angeli qui erant natura magis. sub- 
liles, erant sapientia. magis perspica- 
ces : ita quod gratia proportionata sit 
natura : et sic sit eis data, aut secun- 
dum conatum liberi arbitrii ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, B, versus finem : « Qui enim natu- 
ra magis subtiles, et. sapientia amplius 
perspicaces, etc. » 

Videtur hoc esse falsum. 

1. Ponamus enim eum qui minora na- 
turalia habet se ample preparare : cum 
igitur Deus respicit conatum . nostrum, 
videtur quod illi plus infundit de gratia. 

2. Item, Ponamus quod aliquis habens 
gratiam cum minoribus naturalibus tota 
die insistat bonis operibus devote, et 
alius cum non adeo bonis non insistat : 
constat quod justus remunerator Deus 
remunerat illius laborem augendo sibi 
gratiam, et alii non: ergo gratia non 
respondet naturalibus solum, ut videtur 
dicere Magister. 

SED CONTRA : 

1. Matth. xxv, 15: Dedit unicuique 
secundum. propriam virtutem. Et dicit 
Glossa, hoc est, secundum capacitatem 
naturalium. 

2. ]tem, Detur quod non impleat na- 


Sed c 


: iid 
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turam : ergo aliquid quod aptum est eum 
recipere, remanet vacuum, quod est im- 
possibile, cum dicat Dionysius, quod 
Dei bonitas diffundit se super omnes in- 
tellectuales vultus, secundum uniuscu- 
jusque propriam analogiam. 

3. Item, In Psalmo cxuv, 16 : Aperis 
tu manum tuam, et imples omne animal 
benedictione. 

4. Item, Gratia est in libero arbitrio, 
ut dicit Augustinus, ut sessor in equo, 
et agens in actu: ista autem. semper 
sunt proportionata: ergo secundum 
quantitatem — naturalium est quantitas 
gratuitorum. 

5. Item, In Angelis non est reducere 
diversitatem grati:& ad aliquod praece- 
dens diversum, nisi ad. diversitatem na- 
turalium : quia non prccessit conatus, 
vel meritum, precipue secundum illos 
qui dicunt Angelum creatum in gralia : 
ergo ad minus in Angelis data est gratia 
Fiudum distinctionem gradus natu- 
ralis. 


Sorvrio. Dicendum, quod non gene- 


' raliter verum est, quod gratia proportio- 


netur nature, sicut probant prim: ob- 
jectiones. Sed tamen hoc verum puto 
esse in Angelis : quia ego opinor, quod 
creati sunt in gralia, sicut. consequenter 
ostendam : et ideo concedo ultimum ob- 
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jectum : sed tamen illi qui sunt de opi- 


nione Magistri possunt dicere, quod in 
Angelo gratie receptionem praecessit 


preparatio aliqua, quam etiam respexit 
Deus. Et per hoc patet solutio ad ulti- 
mum. 

A» prniucx ergo dicendum, quod Glos- 
sa vocat ibi naturalium capacitatem, et 
potentiam naturalem, et conatum ipsius, 
secundum quod dicimus, quod quidquid 
antecedit gratiam in nobis, de naturali- 
bus est. 

Ap ALIUD dicendum, quod minima gra- 
tiaimplet naturam et superabundat. Pro- 
batio autem hujus est, quod gratia mini- 
ma elevat naturam super se. Et ideo illa 
objectio non cogit : quia non propter 
hoc remanet vacuum, quod scilicet ma- 
jorem gratiam non confert. In. auctorita- 
te autem Dionysii, analogia accipitur re- 
speetu bonorum naturalium, et non re- 
spectu gratuitorum : et patet hoc diligen- 
ter inspicienti librum. suum. 

Ap ALIUD dicendum, quod eo vocatur 
desiderium hians ad gratiam : et non 
est hians nisi per preparationem quan- 
tum potest. 

Ap AuiUD dicendum, quod liberum ar- 
bitrium est equus : sed per exercitium et 
preparationem efficitur magis. aptus ad 
hoe ut meliorem habeat sessorem, et 
secundum hoe accipitur proportio. 


C. Que communia et. 2equalia habuerunt Angeli ? 


Et sicut in predictis Angeli differebant, 


ita et quz&edam communia et 


eequalia habebant. Quod spiritus erant, quod indissolubiles, et immortales 


erant, commune omnibus et aequale erat. In. subtilitate vero essentic, et 
intelligentia. sapientiae, et. libertate voluntatis differentes 


erant. Has dis- 


tinctiones intelligibiles invisibilium naturarum ille solus comprehendere 


potuit et ponderare, qui cuncta fecit in pondere, numero, et mensura. 


A d object. f, 


Ad objeet 2, 


Adobject. 3. 


Adobject. 4, 
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Videtur enim non convenire eis aequa- 
liter quod sint immortales : quia supra 
habitum est, quod immortalitas convenit 


ARTICULUS XI. eis per gratiam, et non per naturam. 
An omnibus Angelis equaliter conveniat Sxp Ap noc solutio est quod per natu- 
quod sint immortales ? ram et gratiam convenit eis : quia gratia 


illa ut supra expositum est, est natura. 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit : 
« Et sicut in. predictis, ete. » 


D. An boni vel mali, justi vel injusti creati sint Angeli? et, An aliqua mora fuerit - 


inter creationem et lapsum ? 


Illud quoque investigatione dignum videtur, quod etiam a pluribus quae- 
ri solet, utrum boni vel mali, justi vel injusti creati sint Angeli, et an ali- 
qua mora fuerit inter creationem et lapsum, vel sine mora in ipso creatio- 
nis exordio ceciderint ? 


E. Opinio quorumdam dicentium Angelos in malitia creatos, et sine omni mora 


ruisse. 


Putaverunt enim quidam Angelos qui ceciderunt, creatos esse malos, 
et non libero arbitrio in. malitiam declinasse, sed in. malitia a. Deo. factos 
esse, nee aliquam fuisse moram inter creationem et lapsum, sed ab initio 
apostatasse : alios vero creatos fuisse plene beatos. Qui opinionem. suam 
muniunt auctoritate Augustini super Genesim ia dicentis : Non frustra 
putari potest ab initio temporis diabolum cecidisse, nec cum sanctis Angelis 
pacatum aliquando vixisse et beatum, sed mox apostatasse. Unde Dominus 
ait : Zlle homicida erat ab initio, et in veritate non stelit' : ut intelligamus 
quia in veritate non stetit, ex quo creatus est, qui staret, si stare voluisset s. 


! Joan. vri, 44. 


* 8$. AvcusrINUs, Lib. XI Super Genesim ad litteram, cap. 16. E 


Solutio 
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Idem in eodem : Non frustra, inquit, putandum est ab ipso initio temporis 
vel conditionis suc diabolum cecidisse, et numquam in veritate stetisse. 
Unde quidam in hane malitiam libero arbitrio non esse inflexum !, sed in 
hac quamvis a Deo putant esse creatum, secundum illud beati Job : Hoc 
est, inquit, initium figmenti Dei quod fecit Deus, ut illudatur ei ab Ange- 
lis ejus". Et Propheta ait : Draco iste quem. formasti ud. illudendum ei*. 
Tamquam primo factus sit malus, invidus, et diabolus, nec voluntate de- 
pravatus. His aliisque testimoniis utuntur, qui dicunt Angelos qui cecide- 
runt, creatos fuisse malos, et sine mora corruisse : eos vero qui perstite- 
runt, perfectos et beatos fuisse creatos adstruunt auctoritate Augustini, 
qui super Genesim dicit per ccelum significari creaturam spiritualem, quce 
ab exordio quo facta est, et perfecta et beata est semper *. 


F. Aliorum sententia probabilis, qui dicnnt. omnnes Angelos creatos. esse bonos : et 


aliquam morulam fuisse inter creationem et lapsum. 


Aliis autem videtur omnes Angelos creatos esse bonos, et in ipso creatio- 
nis initio bonos exstitisse, id est, sine vitio, justosque fuisse, id est, inno- 
centes : sed non justos, id est, virtutum exercitium habentes. Nondum 
enim prediti erant virtutibus, quee stantibus apposit:e fuerunt in confir- 
matione per gratiam. Aliis vero. per liberum arbitrium superbientibus, et 
ideo cadentibus, aliquam etiam fuisse morulam aiunt inter creationem, et 
lapsum, et confirmationem : et in illa brevitate temporis omnes boni erant, 
non quidem per usum liberi arbitrii, sed per creationis beneficium : et tales 
erant qui stare poterant, id est, non cadere per bona creationis, et cadere 
per liberum arbitrium. Poterant enim peccare, et non peccare : sed non pot- 
erant proficere ad meritum vitae, nisi gralia. superadderetur, quae addita 
est quibusdam in confirmatione. Et ad hoc confirmandum utuntur testimo- 
nio Augustini, qui super Genesim dicit angelicam naturam primo informi- 


ter creatam, et ccelum dictam : postea formatam, et lucem appellatam, quan- 


! Edit. J. Alleaume, flexum. 

? Haec est translatio Septuaginta : Vulgata autem habet, Job, xr 14 : Ipse est principium viarum 
Dei : qui fecit eum applicabit gladium ejus. 

3: Psal. aim, 26. 

* S. AucusriNus, Lib. IV super Genesim ad litteram, cap. 1. 
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do ad Creatorem est conversa, perfecta dilectione ei inhaerens. Unde prius 
dictum est : Zn principio creavit Deus caelum et terram '. Et postea subdi- 
tum, Dixit Deus : Fiat lux. Et facta est lux?. Quia in. primo agitur de 
creatione spiritualis nature informis, postea de formatione ejusdem. Ra- 
tio quoque obviat illis qui dicunt. Angelos creatos fuisse malos. Non enim 
potuit Creator optimus auctor mali esse :et ideo totum bonum erat quod 
ex ipso illis erat : ettotum bonum erat, quoniam ex ipso totum erat *. Hoc 
modo probatur, quod boni erant omnes Angeli, quando primo facti sunt : 
sed ea bonitate quam natura incipiens acceperat. 


G. Probationem Augustini contra illos inducit, qui dicunt Angelos factos malos. 
Verba etiam Job determinat, qua illi pro se inducebant. 


Ideoque Augustinus * exterminans opinionem eorum, qui Angelos creatos 
fuisse malos putant, auctoritate et ratione probat bonos fuisse creatos : et 
verba praemissa beati Job que illi pro se inducebant, quomodo sint. intel- 
ligenda aperit, ita dicens super Genesim : Omnia, inquit, fecit Deus valde 
bona?. Naturam ergo Angelorum bonam fecit. Et quia injustum est, ut 
nullo merito hoc in aliquo quod ereavit Deus damnet, non naturam sed 
voluntatem malam puniendam esse credendum est : nec. ejus naturam si- 
gnificatam esse cum dicitur, Hoc est initium figmenti Dei, etc. ^, sed corpus 
aereum quod tali voluntati aptavit Deus : vel ipsam ordinationem Dei, in 
qua etiam eum invitum fecit utilem bonis, vel ipsius Angeli facturam : quia 
etsi presciret Deus voluntate malum futurum, fecit tamen eum providens 
quanta de illo sua bonitate esset facturus. Figmentum ergo Dei dieitur, 
quia cum sciret eum Deus voluntate malum futurum ut bonis noceret, 
creavit tamen illum, ut de illo bonis prodesset: hoc autem fecit ut illudatur 
ei. Illuditur enim ei, cum Sanctis proficit tentatio ejus : sicut et mali ho- 
mines quos Deus malos futuros preevidens, creavit tamen ad Sanctorum. 
utilitatem, illuduntur, cum preestatur Sanctis eorum tentatione profectus. 


! Genes 1, 1. 

t Ibid, 3. ; 
3 S. AvcusrINUs, Lib. I super Genesim ad litteram, cc. 4, 3, 4 et 6. 

4 [pzx, Ibidem, Lib. XI, cap. 21. 

5 Genes 1, 31 : Vidit Deus cuncta qua fecerat : et erant valde bona. 

5 Job, xr, 14. Vide dicta supra, nota 2. 
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Sedipse est initium, quia precedit antiquitate, et principatu malitic. 
Hoc autem illusio fit Angelis malis, et hominibus malis per Angelos san- 
ctos ' : quia subdit eis Angelos malos, et homines malos : ut non quantum 
nituntur, sed quantum sinuntur, possint nocere. Ecce aperte ostendit qua- 
liter preedicta verba Job intelligenda sint, et angelicam naturam bonam 
creatam esse asserit 


H. Quomodo intelligenda sint verba praemissa Domini disserit, evidenter tradens 
Angelos esse creatos bonos, et post creationem cecidisse. 


Deinde qualiter verba Domini quee. supra posuit », accipienda sint, Au- 
gustinus aperit, ubi etiam sua qua predixit. verba, determinat, evidenter 
docens * Angelos bonos fuisse creatos, et post creationem interposita aliqua 
morula cecidisse, ita inquiens : Quod putatur diabolus numquam in veri- 
tate stetisse, numquam beatam vitam duxisse, sed ab initio cecidisse : non 
sic accipiendum est, ut malus a bono Deo creatus esse putetur, quia ab 
initio non cecidisse diceretur. Non enim cecidit, si talis, scilicet malus fa- 
ctus est : a quo enim caderet? Factus ergo prius statim a veritate se avertit 
propria potestate delectatus, beateeque vit&e duleedinem non gustavit : 
quam acceptam non fastidivit, sed nolendo accipere amisit. Sui ergo casus 
prasceius esse non potuit, quia sapientia fruetus est pietatis. Continuo au- 
tem ut factus est, cecidit: non ab eo quod accepit, sed ab eo quod accipe- 
ret, si Deo subdi voluisset^. Ecce hic aperte declarat Angelos bonos creatos 
fuisse, et post creationem cecidisse : et fuit ibi aliqua morula, licet brevis- 
sima. Quod Origenes confirmat super Ezechielem dicens : Serpens hostis 
contrarius veritati : non tamen a principio, necstatim supra pectus et ven- 
trem suum ambulavit : sicut Adam et Eva non statim peceaverunt, ita et 
serpens aliquando fuit non serpens, cum in paradiso deliciarum morare- 
tur *. Deus enim malitiam non fecit". Ecce aperte dieit post creationem in- 


! Edit. J. Alleaume habet : Per Angelos et homines bonos. 
? Jbidem, asseruit. 
3 Ex Joanne, vut, 44 : Ille homicida erat ab initio, el in veritate non stetit. 


* Edit. Joan. Alleaume, dicens. 

5 S. AvcusrINUS, Lib. XI de Genesi ad litteram, cap. 23. 
$ Cf. Genes ir, 1 et seq. 

? OmicgNrs, Homil. I super Ezechielem. 
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terposita morula cecidisse. Ideoque illa. verba sic accipienda videntur : 
Homicida erat ab initio vel mendax ', id est, statim post initium, quando 
sibi eequalitatem Dei promisit, et seipsum occidit, qui homo * dicitur in 


Evangelio : 


: nec in veritale stetit, quia in ea non fuit, sed ab initio tempo- 


ris, id est, statim post initium temporis apostatavit. Potest etiam et sie ac- 
cipiillud : Ab initio homicida fuit vel mendax, id est, ex quo homo fuit 
conditus, quem per invidiam in mortem preecipitavit, et. fallaciter seduxit. 
Ex predietis ergo liquet Angelos bonos omnes esse creatos, el post 
creationem quosdam cecidisse a bono quod habuissent si perstitis- 


sent. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Illud quoque investigatione dignum 
videtur, etc. » 
Hic incipit secunda quaestio de crea- 


tione Angelorum, scilicet, An creati sint. 


in gratia, et malitia, vel non? 

Et habet quatuor partes : in quarum 
prima inducit opinionem eorum qui di- 
cunt omnes creatos simul : in gratia 
quosdam, in malitia quosdam. In se- 
cunda, inducit opinionem aliorum dicen- 
tium nullum eorum creatum in gratia, 
sed omnes bonos bonitate nature, ibi, 
F, « Aliis autem videtur, etc. » In tertia, 
objicit contra opinionem priorem, et ex- 
ponit auctoritates qua pro ea favere 
videntur, ibi, G, « 7deoque Augustinus 
exterminans opinionem, etc. » In quarta 
et ultima, quasrit de naturali scientia, et 
naturali dilectione Angelorum, ibi, I, 
« Hie inquiri sólet, Quam sapientiam, 
ele. » 


! Joan. viri, 44. 


ARTICULUS XII. 


An omnes Angeli in gralia creati. sunt, 
vel in simplici natura ? 


Incidunt autem circa primum tres 
quiestiones, quarum prima est, Utrum 
omnes Angeli in gratia vel simplici bo- 
nitate nature facti sunt ? 

Secunda, Utrum omnis boni Auctor 
Angelum, vel aliquem malum facere 
potuit ? 

Tertia, Utrum quamvis non malitiam, 
lamen in malitia existentem facere po- 
tuerit, sicut. videtur velle prima opinio 
quam inducit ? 


Ap PRIMUM pr&cipue per auctoritates 
est procedendum : quia circa statum An- 
geli deficit nostra ratio. 

Videtur igitur, quod omnes tam illi 
qui ceciderunt, quam illi qui steterunt, 
sunt in creati gratia. 

1. Dicit enim. Ànselmus in libro de 
Casu diaboli, sic : « lili Angeli qui ma- 
luerunt illud plus quod nondum Deus 
illis dare volebat, quam stare in justitia 
in qua facti erant, eadem justitia judi- 


? Matth. xri, 28 : Inimicus homo hoc fecit. 
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cante, et illud propter quod illum con- 
lempserunt nequaquam obtinuerunt, et 
quod tenebant bonum amiserunt : » ergo 
omnes creati sunt in justitia. 

2. [tem, Idem, in libro Cur Deus. ho- 
mo, in principio libri : « Ad hoe faetam 
esse rationalem naturam certum est, ut 
super omnia summum bonum eligeret et 
amaret, non propter aliud, sed propter 
optimum. Si enim propter aliud, non 
ipsum, sed aliud amat. At hoc nisi justa 
facere nequit. Ut igitur frustra non sit 


rationalis, simul ad hoc justa et rationa- 


lis facta est . » Ecce simul hic habetur et 
auetoritas, et ratio auctoritatis. 

3. Item, Ibidem, « Quamdiu eligendo 
et amando justa faciet ad quod facta est, 
misera erit: quia indigens erit, contra 
voluntatem non habendo quod desiderat, 
quod nimis absurdum est. Quapropter 
rationalis natura ita facta est, ut summo 
bono fruendo beata esset. » Ex hoc acci- 
pitur, quod etiam beata faeta est. Et hoc 
tamen infra discutietur. 


A4. Item, Augustinus in libro. XIII 


Confessionum : « Beata creatura quc non. 


novit aliud, cum tamen ipsa esset aliud, 
nisi de-dono tuo, quod superfertur super 
omne mutabile : mox ut facta est, attolle- 
retur sine intervallo temporis in ea vo- 
catione qua dixisti, Fiat lux, et facta est 
luz. Yn nobis enim distinguitur tempus : 
quia tenebre fuimus, et lux efficimur : 
in illa vero ut dictum est, quid esset nisi 
illuminaretur : et ita dictum est, quod 
non prius fuerit superflua et tenebrosa : 
et sic apparet eam semper fuisse lucem : 
non ut aliter esset, et ad lumen indefi- 
ciens conversa lux esset. Qui potest, in- 
telligat. Qui non potest, oret ut a Deo 
accipiat. » Ecce ex hac auctoritate acci- 
piuntur duo, scilicet, quod in gratia et 
beatitudine creati sunt, et solutio ejus 
quod consuevit objici, quod per ccelum 
informis intelligitur Angeli natura : quia 
dicit, quod illa distinctio fit, ut notetur 
causa conversionis, non intervallum 


! S, AssroMvs, Lib. Cur Deus homo, in prin- 
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quia creans ipsam convertit vocando 
eam, et non ipsa seipsam. 

9. Item, Idem, in libro XII Con/essio- 
num : « Doctor famuli tui (Moyses scilicet) 
cum te commemorat in principio fecissé 
ccelum et terram, tacet de temporibus, si- 
let de diebus. Nimirum enim colum coeli 
quod in principio fecisti, creatura est ali- 
qua intellectualis, quamquam nequaquam 
libi Trinitati cozterna, particeps tamen 
eternitatis tuc: valde, mutabilitatem 
suam pr: dulcedine felicissima: contem- 
plationis tuc cohibet, et sine ullo lapsu 
ex quo facta est inhaerendo tibi, excedit 
omnem volubilem vicissitudinem tempo- 
rum. » Ex hoc iterum patet, quod ex quo 
faeta est, in gratia, in beatitudine, et in 
contemplatione est. 

6. Item, Augustinus .in libro XII de 
Civitate Dei : « Nullo quidem modo 
secundum aliquod spatium — temporis 
prius erant spiritus illi tenebre, quos 
Angelos dicimus : sed simul ut facti sunt, 
lux facti sunt : non tantum ita creati 
sunt, ut quoquo modo essent, et quoquo 
modo viverent : sed etiam illuminati, ut 
sapienter beateque viverent. Ab hae il- 
luminatione aversi sunt quidam Angeli : 
et ideo non obtinuerunt excellentiam 
sapientis beatzeque vitae, quce procul du- 
bio non nisi vita eterna est. » Ex hac 
auctoritate patet, quod etiam absurdum 
reputat Angelos non esse creatos in gra- 
tia. 

1. Kem, Augustinus, ibidem, « Qui 
ereavit Angelum eum voluntate bona, 
simul erat condens naturam, et largiens 
gratiam : numquam enim sine bona vo- 
luntate et casto amore sanctos Angelos 
fuisse credendum est. » 

8. Item, Augustinus in libro de Cor- 
reptione et gratia : « Angeli etsi beati 
erant antequam caderent, erat tamen 
quod beatitudini eorum 
perstitissent, donec summe beatitudinis 
plenitudinem. tamquam premium per- 


adderetur si 


mansionis suscepissent. » 


cipio libri II. 
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9. Item, Augustinus in libro de Fide 
ad Petrum : « Angelos Deus creavit 
cternos, et eis facultatem. cognoscendce 
diligendeque deitatis inseruit : quos ita 
creavit, ut ipsi illum diligerent. » 

10. Item, Ibidem, « Angeli atque ho- 
mines pro eo quod rationales facti sunt, 
cternitatis atque beatitudinis Dei in ipsa 
nature spiritualis creatione divinitus 
munus aeceperunt, ita scilicet ut si di- 
lectioni sui Creatoris jugiter mheesissent, 
simul eterni beatique mansissent : si 
vero proprio libertatis arbitrio contra sui 
Creatoris imperium propriam niterentur 
facere voluntatem, pro demeritis a con- 
tumacibus beatitudo discederet. » 

11. Item, Augustinus super Genesim 
ad litteram dicit, quod illa creatura sem- 
per dies est :quia in ea non superioris lucis 
abscessus, sed inferioris cognitionis di- 
süinctio mane facit. et. vesperam : er- 
go non est dicere quod creata sit sine 
gratia. 

12. Ad idem sunt tres rationes : Deus 
enim uno modo se offert semper sicut 
sol : ergo cum nihil sit obstaculum, ef- 
fundit semper lucem gratie su: : in pri- 
mo autem puncto creationis Angeli nul- 
lum fuit obstaculum : ergo infudit ei 
gratiam. | 

13. ltem, Si creati sunt ante gratiam, 
quaro, utrum movebantur voluntate vel 
intellectu | deliberando, aut non? $i 
non, tunc cum potuerunt, fue- 
runt. 

14. Preterea, Fictum est dicere, quod 
non Si movebantur, ille 
actus potuit informari charitate : ergo 
Deus informavit eum qui nullum invenit 
in eis obstaculum. 

15. Praeterea, Qua esset causa quod 
indifferentes creasset ? Non potest diei ut 
mererentur gratiam, quia nullus mere- 
iur gratiam primam : 


otiosi 


moti sunt. 


ergo nulla causa 
esset : non enim polest dici, quod hoc 
ideo fecit ut. gratia a natura distinguere- 


tur, quia aliter modis multis distingui 


t S. AucusrINUs, Lib. 1 super Genesim ad 
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potest, et potuit : ergo videtur esse 
figmentum, quod creati sunt sine gra- 
tia. 

SED CONTRA : 

1. Augustinus super Genesim ad. litte- 
ram dixit sic super illud : /n principio 
creavit Deus, elc. « Exordium creatura 
insinuatur adhue informitate imperfe- 
ctionis : fit autem Filii commemoratio, 
quod etiam Verbum est, eo quod scriptum 
est, Dixit Deus, fiat : ut per id quod 
principium est, insinuet exordium crea- 
ture existentis ab illo adhue. imperfe- 
ci: : per illud autem quod Verbum est, 
insinuet perfectionem creature revocata 
ad Deum, ut formaretur inhserendo 


Sed con 


Creatori :, Ex hoc accipitur, quod crea- 


tura prius facta est informis, et postea 
formata. 

2. Item, Ibidem, « Creatura quamquam 
spiritualis et. intellectualis vel rationalis, 
quie videtur illi Verbo propinquior, pot- 
est habere informem vitam : quia sicut 
non hoe est ei esse quod vivere, ita nec 
hoc est ei vivere quod sapienter vivere et 
beate vivere. » Ex hoc accipitur idem 
quod prius. 

3. Item, Ibidem, « A quo existit crea- 
tura spiritualis ut sit utque vivat, ad 
illum convertitur, ut sapienter et beate 
vival. » 

4. Ad idem objieitur per rationem : 
quia prior est status vie quam palris : 
ergo prius etiam debet esse status natu- 
re quam gratie : quia sicut se habe, 
meritum ad premium, ita natura ad 
gratiam. 

5. Item, In naturis potentia praecedit 
actum : ergo el in esse gratie potentia 
quie est in solis naturalibus, debet pra- 
cedere habitum gratie ; ergo videtur, 
quod conveniat eis in naturalibus creari. 

6. Item, Quicumque dantur inequa- 
liter his que sunt ejusdem mature, illa 
non dantur cum natura : quia in omni- 
bus quie dantur cum natura, est zequali- 
tas : sed gratia insqualiter data est 


litteram, cap. ^. 


" 


Solutio. 
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Angelis : 
iura. 


ergo non est data cum na- 


SoLurio. Sine prejudicio videtur mihi, 


^dobject. |. quod opinio Sanctorum sit, quod Ange- 


Ad object. 2. 
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d object. 3. 


ject, 4, 


lus ereatus sit in gratia : et ideo susci- 
piendo illam positionem, solvam obje- 
ctiones quz fuerunt ex verbis Augustini, 
sicut Augustinus solvit ea, scilicet, quod 
illa dicuntur ad distinctionem esse, et 
non temporis. Unde vult, quod exordium 
creatur: sit in naturalibus ordine natu- 
r& ante gratiam, et non ordine temporis. 
Similiter cum dicit, /n principio creavit, 
significat Deum ut principium natur : et 
cum dixit, /ia( luz, significat eumdem 
vocantem ad formam, non ordine tem- 
poris, sed naturae : quia. nihil vocatur, 
nisi quod est, ad hoe precipue quod 
informetur gratia : et ita dicebat Pre- 
positivus. 

Àp aALiUD dicendum, quod bene pote- 
rat moveri cognitione et dilectione natu- 
rali ad nature exercitium, non tamen 
motu meritorio : quia dicit Augustinus 
quod Angelus habuit, unde stare potuit : 
sed non habuit, unde posset proficere. 
Hoc tamen secundum aliam opinionem 
intelligitur de profectu ad confirmatio- 
nem, et non de profectu ad meritum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ratio jam 
dicta est, quare indifferentes creavit. Sed 
tamen hoc dico, quod quantum possum 
intelligere de mente originalium, Sancti 
plane fuerunt istius opinionis, quod 
creati sunt in naturalibus et gratuitis 
simul. 

Ap RATIONES autem dicemus, quod 
licet Deus uno modo se habeat, tamen 
est agens voluntarium : et cum dat unum 
donum, vult experiri eum cui dat vires 
suas : et ideo voluit, quod Angelus pro- 
baret se in naturalibus, et videret quod 
non sibi sufficeret, et sic magis gratus 
esset de gratia quam acciperet suo tem- 
pore. 

Ap OBJECTIONEM quartam dicendum, 
quod status vice habet se ad confirmatio- 
nem beatitudinis sicut tempore prace- 
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dens : et hoc est ideo, quia beatitudo 
pendet aliquo modo ex merito, ut infra 
habebitur : sed natura non potest me- 
reri gratiam : et ideo non est simile hinc 
et inde. 

Sr AuTEM volumus sustinere aliam opi- 
nionem, quod ereati sunt in solis natu- 
ralibus, tunc lucem in verbis Augustini 
glossabimus pro splendore naturalium, 
et gratiam dicemus innocentia. 

Ap ALIUD dicendum, quod hc propo- 
sitio est falsa, quod ea qu: dantur cum 
natura, dantur :equaliter : sed data cum 
natura referuntur ad actum et habitum : 
quia nec natura est equalis, ut supra 
habitum est : tamen non est probatum si 
Angeli sint ejusdem nature et speciei. 


ARTICULUS XIII. 


An Deus potuit facere Angelum 
malum ? 


Secundo, Quaeritur propter errorem 
qui ponitur in  Zifera, Utrum Deus 
potuit facere Angelum malum ? 

Videtur, quod sie : quia 

1. Qui operatur voluntate, operatur 
quod vult, et non est dicere cur ita fa- 
cit : sed Deus operatur voluntate : ergo 
potest facere quod vult : ergo potest 
facere malum Angelum. 

2. Item, Apostolus ad Roman. rx, 21: 
An non habet potestatem. figulus luti ex 
eadem massa facere aliud quidem vas in 
honorem, aliud vero in contumeliam ? 
Et constat, quod loquitur de Deo : ergo 
videtur, quod possit facere Angelum ma- 
lum et hominem. 

3. Item, Ipse feeit eos quos futuros sci- 
vit esse malos : ergo eadem ratione potuit 
facere malos. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Augustinus, quod Deus non 
est illius rei ultor, cujus est faetor : si er- 


Adobject.5. 


Ad object. 6, 


Sed contra, 


Solutio. 


Ad 2. 


Ad 3. 
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go ipse fecit Angelum malum, ipse non 
posset esse ultor mali, quod falsum est : 
ergo non potest facere Angelum malum. 

2. Item, Boni est adducere bona : sed 
Deus est optimum : ergo non facit nisi 
bonum. 

3. Item, Boetius dicit, quod hie est 
ratio boni, quia est a bono primo : sed 
Deus est bonum primum : ergo nihil mali 
potest esse ab eo. 

4. Item, Augustinus : « Sapiens non 
facit id quo. sit opus suum deterius : » 
ergo multo minus facit opus pravum : 
sed Deus est sapientissimus : ergo non 
potest aliquid esse malum, secundum 
quod est ab ipso. 


SoLnuri;0. Concedo, quod Deus nulla 
sua potentia, neque ordinata sua sapien- 
tia, neque absoluta, potest facere malum 
opus : quia hoe non est posse, sed est 
extreme insipientiz et impotentize. Unde 
dico, quod fecit Angelum bonum : sed 
poterat facere meliorem, si voluisset. 

Ap PRIMUM dicendum, quod verum est, 
quod Deus fecit. Angelum sicut voluit : 
sed non potuit facere malum : quia nihil 
facit nisi quod est volitum suum, et suum 
volitum numquam est malum. 

Àp ALwUD dicendum, quod illa auctori- 
tas intelligitur de opere Dei quo scit quos- 


; dam futuros malos, quos tamen ipse fecit 


bonos. Unde locutio est impropria, cum 
dicit, quod fuerit vas in contumeliam, Wa 
scilicet quod. praepositio notet consecu- 
tionem, et non finem, id est, quod termi- 
netur i» contumeliam : sed contumelia 
non est finis movens eflicientem. 

A» ALIUD dicendum, quod nihil est si- 
mile : quia illi. quos scit futuros malos, 
fiunt mali sine Deo auctore : quos tamen 
ipse facit : quia in eis non vult inter- 
rumpere cursum nature: et etiam quia 
scit ad qua» bona, mala eorum poterunt 
prodesse. 
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ARTICULUS XIV. 


LÁ 


- An Angelus potest fieri malus, ita quod 


Deus non esset. auctor illius malitiz, 
sed slatim in. eodem | indivisibili esset 
factus et malus simul ? 


Tertio quiritur, Utrum poterat fieri 
Angelus malus, ita quod Deus non esset 
auctor su: malitiz,, sed statim in eodem 
indivisibili esset factus et malus simul? 
ita enim ponit opinio qua recitatur in 
Littera. 

Videtur autem quod sic : quia factum 
esse suum mensuratur indivisibili nune : 
eo quod omne factum. esse est in nunc, 
etfieri et moveri in tempore. Si igitur 
aliquando fuit factus malus, et illud fa- 
ctum esse est etiam. in indivisibili nunc : 
aut ergo malum factum esse et Angelum 
factum esse suntin eodem indivisibili, 
et tunc habeo propositum :. aut in diver- 
sis, et tunc cum inter qualibet duo nunc 
sit tempus medium, erit aliquod tempus 
in quo ipse factus est, et nec bonus, nec 
malus est. 

Sp coxTRA videtur, quod hoc esse non 
possit : quia omnis creatura est de nihi- 
lo: ergo suo pondere et defectu: ad nihil 
tendit, nisi gratia sublevetur : sed gratia 
non sublevabatur : ergo ad nihil tende- 
bat : ergo peccabat : quia hoc est ad ni- 
hil tendere. 


Preterea quaeritur, Utrum potuerit 


Sed con 


Quees 


peccare in primo instanti cum factus 


est? 

Videtur, quod sic : quia 

1. Potuit velle malum, cum habuerit 
voluntatem perfectam : ergo non est in- 
conveniens ponere : falso enim et non 
impossibili posito, quod. sequitur est fal- 
sum et non impossibile : ergo non sunt 
reprehendendi qui dicunt, quod Angelus 
malus est a principio suc creationis. 
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. Item, Constat, quod movebatur a 
c creationis : quia tam optima 
naturalia otiosa esse non possunt: aut 
ergo movebatur ordinate, aut inordinate. 
Si ordinate. CoxrRA : Ordinate moveri 
est converti : ergo ipse convertebatur, 
quod falsum est. Si ordinate, habeo pro- 
positum : quia inordinate moveri est pec- 
catum : ergo a principlo suc creationis 
peccavit. 

3. Item, Si non peccavit. a. principio 
su: creationis : ergo in solis naturalibus 
ad tempus stetit. Srp cowrRA : Ignis ea- 
dem virtute stat sursum qua movetur 
sursum, quando deprimitur violenter : 
ergo et Angelus eadem virtute stat qua 
elevatur: sed elevatur virtute gratie: 
ergo non stat nisi virtute gralize, quod est 
falsum, quia Angelus non cecidit a gra- 
tia secundum opinionem Magistri in ZLit- 
tera. 

4. Item, Duo sunt extrema, scilicet ni- 
hil, et esse : et duo alia bonum, et ma- 
lum : sed nulla creatura potest de se ten- 
dere ad esse : ergo nec in bonum : ergo 
de se tendit ad non esse, et ad malum : 
ergo Angelus si non habuit gratiam, sta- 
tim tendebat in malum : ergo peccavit a 
primo instanti creationis. 

5. Preterea, Multi auctoritates de hoc 
inducuntur in Littera. 

Sp cowrRA : Videtur, quod hoo sit hze- 
Tesis : 

.. |. Ómne enim principium alicujus per 
voluntatem deliberativam preponitur illi 
natura et tempore : Angelus primus est 
principium peccati sui, per voluntatem 
deliberativam : ergo est ante peccatum 
suum natura et tempore : ergo mora 
creationis fuit inter creationem et casum. 
PnonarI0 prime. Omnis deliberatio pre- 


. ponit sibi conceptionem ejus de quo est 


deliberatio et collationem, ^et constat 
quod hujusmodi apprehensiones sunt 
in tempore. SkEcuwpA autem patet per 


se. 

Item, Si in primo instanti fuis- 
set malus Angelus, minores num- 
quam vidissent eum nisi malum : ergo 
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numquam d SUN in electionem 


suam. 


Sortvri0. Dicendum, quod mora fuit 


Unde 


dico ad primum, quod suum factum esse, 


inter creationem suam, et casum. 


et malum factum esse, non erant in uno 
instanti : sed tempus fuit medium. 

An 1» autem quod objicitur, quod crea- 
tura de se tendit in non esse: dico, quod 
verum est nisi manu omnipotentis Dei 
teneatur : illa autem manus non est gra- 
lia gratum faciens: et in hoc deceptus 
esl auctor istius opinionis: quia gratia 
gratum faciens non est in lapide, et ta- 
men continetur : et non est in demone, 
et tamen continetur. 


Solutio. 


Ad object. 


Ap ALIUD dicendum, quod non potuit Kd "quiest. 
Ad 1. 


fieri, quod a principio peccaverit : quia 
oportuit ante moveri aliis motibus qui 
non erant peccatum, in cognitione sul, et 
Dei, et aliorum : et hec exigebant tem- 
pus. 

Siobjicitur, quod nom oportuit ante 
moveri secundum actum,. sed secundum 
habitum tantum : illud non puto esse 
verum : quia quando unum desiderat al- 
teri &equiparari, vel praeferri, oportet pri- 
mo actualiter utrumque cognoscere et 
conferre. 

Ap ArivD dicendum, quod movebatur 
cognitione et dilectione naturalibus : et 
illi non erant inordinati, sed ordinati or- 
dine nature, qui ordo non sufficit con- 
versioni ad Verbum per inhesionem : 
ideo illorum objectio non habet vim ali- 
quam. 

Ap ALIUD dicendum, quod Angelus ex 
solis naturalibus potest stare in Eun na- 
ture, sed non in bono gratie: et ideo 
non accipit pro eodem stare et elevari : 
quia stare in natura potuit per naturam, 
et elevari in natura potuit per eamdem, 
sed per illam non potest elevari ad gra- 
liam : sicut eliam aer ex aqua bene ele- 
vatur ad locum aeris, sed non ad locum 
ignis, nisi detur ei alia species. 

Ap ALIUD dicendum, quod malum est 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4, 
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ex nihilo : sed tamen homo potest ten- 
dere in malum, et non tendere : quia vo- 
luntarium est, et non naturale : et natura 
sua licet sit ex nihilo, tamen non habet 
totum quod habet ex nihilo quod sit prin- 
cipium suc existentia, sed totam essen- 
tiam habet a Deo, et ideo in illo potest 
stare. 


Sr AvTEM objicitur, quod nemo perse- 
verat sine perseverantia : stare autem di- 
cit actum perseverantia : ergo cum perse- 
verantia sit virtus, nemo potest stare sine 
virtute : illud ridiculosum est : quia perse- 
verantia dieitur tribus modis. Uno modo 
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dicitur propositum sustinendi difficile 
usque in finem pugna, et ad hoc est vir- 
ius quiedam quse est pars fortitudinis. Se- 
cundo modo, dicitur donum perseverantice 
quod datur in ultimo vitze Sanctis, quando 
finis est laborum : et hoc non est virtus, 
sed effectus virtutis continuat: usque in 
finem. Tertio modo, dicitur perseverantia 
continuatio ejus status in quo aliquid est 
usque in finem, vel usque ad tempus, et 
sic nihil addit supra statum in quo est 
perseverans : et sic Angelus potuit per- 
severare in naturalibus, id est, continue 
se tenere in illis, donec cecidit : et hzc 
non est virtus aliquo modo. 


I. Quod triplex fuit sapientia in. Angelis ante casum vel. confirmationem. 


Hic inquiri solet, quam sapientiam habuerunt ante casum vel confirma- 
tionem ? Erat in eis triplex naturalis cognitio, qua sciebant, quod facti 
erant, et a quo facti erant, et cum quo facti erant : et habebant aliquam 
boni et mali notitiam, intelligentes quid appetendum vel respuendum illis 


foret. 


ARTICULUS XV. 


Utrum Angeli cognoscant per species 2 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Hic tnquiri solet, Quam sapientiam, 
etc. » 

Magister enim dicit hoc de triplici co- 
gnitione Angelorum, scilicet quod scie- 
bant quod facti sunt, et a quo facti sunt, 
et eum quo facti sunt, et aliquam noti- 
tiam boni et mali habebant. Infra quare- 
mus de cognitione matutina et vespertina 


Angelorum, et modo de naturali cogni- 
lione Angelorum. 

Qusramus igitur hic tria, quorum pri- 
mum sit per quod cognoscunt, vel que sit 
ratio cogniti ? 

Secundum, Utrum scientia eorum sit 
universalis vel particularis de rebus ? 

Tertium, Utrum sua scientia sit forma 
omnium particularium casualium, et for- 


iuitorum, et eorum qua causantur a li- 


bero arbitrio? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

1. Nihil cognoscit aliquis cujus species 
non est in ipso cognoscente, vel essen- 
lia : si ergo Angeli cognoscunt res : ergo 
species rerum, vel essentia est in ipsis 
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cognoscentibus. Pniwa patet per hoc quod 
oportet esse assimilationem inter cogno- 
scentem et cognoscibile : et non est as- 
similatio (ut dicit Augustinus) nisi altero 
duorum modorum, scilicet, quod res sit 
essentialiter in cognoscente, ut charitas, 
et ut ipse intellectus, et Deus, vel hujus- 
modi : vel quod species rei sit apud in- 
telleetum. SrcuwpA autem scribitur in 
Littera hic. 

2. Item, Non contingit cognoscentem 
ferri super cognoscibile, nisi aliquo ipsum 
ducente quod est species et ratio cogno- 
scibilis : nihil. autem ducit cognoscen- 
tem, nisi quod est in ipso : ergo species 
et ratio omnis cognoscibilis est apud co- 
gnoscentem. PmiwA patet ex hoo quod 
intellectus de se xqualiter se habet ad 
omne cognoscibile, et non magis fertur 
in unum quam in aliud, nisi aliquid du- 
ceret ipsum. SECUNDA vero patet per se. 

3. Item, Deo qui simplicissimus est, 
etiam in fine simplicitatis, damus spe- 
ciem, qui secundum rationem medium 
est cognoscendi, differens modo signifi- 
candi, non essendi, ab ipso cognoscente : 
ergo cum Angelus sit citra primum, da- 
bimus ei species essentialiter ab ipso co- 
/ gnoscente differentes : ergo habet species. 
c 4. Item, Hoc videtur per illam propo- 
sitionem in libro de Causis, quod intelli- 
gentia est plena formis: ergo videtur, 
quod similiter Angelus, licet secundum 
intentionem nostram intelligentia non sit 
Angelus. 

SED CONTRA : 

1. Ill species aut sunt ad similitudinem 
idearum, aut sunt species rerum : si ad 
similitudinem idearum : ergo omnia co- 
gnoscit per illas qus cognoscit Deus, 
quod falsum est. 

2. Item, Una sola est idea in se qua 
Deus cognoscit omne quod cognoscit : si 
ergo species in mente Angeli sunt ad si- 
militudinem illius, videtur quod Angelus 
una sola specie cognoscit omnia cogno- 

scibilia. 
contra, — SED CONTRA : 
1. Deus ideo potest uno solo cogno- 
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scere omnia, quia est ipse causa imme- 
diata omnium, unus et idem permanens : 
Angelus autem non sic se habet ad res : 
ergo ipse uno solo non potest cognoscere 
omnia. 

2. Item, Impossibile est, quod preter 
primam causam accipiatur aliquid. quod 
sit ratio omnium, ita quod uniuscujusque 
propria : sed non cognoscitur aliquid in 
propria natura, nisi per rationem sibi 
propriam : ergo si Angelus cognoscit 
res in propria natura, oportet quod ha- 
beat plures rationes qua approprientur 
propriis. Sed si hoc dicas, cum propria 
ad minus potentia sint infinita, oportet 
ponere infinita in. Angelo : et quaecum- 
que sunt in eo, actu sunt in eo : ergo 
infinitum multitudine est aliquid actu, 
quod est impossibile : ergo non videtur 
cognoscere per hujusmodi species rece- 
ptas a Deo. 

Si autem dicas, quod sunt species re- 
cepte a rebus. CoxrRA : Receptio specie- 
rum non fit nisi per abstraetionem : abs- 
tractio autem non fit nisi positis prius 
potentiis abstrahentibus, scilicet sensu, 
imaginatione, et phantasia : ergo cum 
Angelus non habeat hujusmodi, non pot- 
est intelligere res per species rerum abs- 
iraetas a rebus. 

Si dicas, sicut quidam, quod ipse co- 
gnoscit per rei presentiam, quaeritur tunc 
de illa presentia : presentia enim per se 
non causat cognitionem, sed oportet ut 
sit cognoscibilis receptio : haec autem non 
fit sine immutatione cognoséentis ab ip- 
so cognoscibili : receptio autem hac 
oportet ut habeat proportionem ad me- 
dium et ad potentiam recipientem, sicut 
nos videmus in sensu: et nihil talium 
potest etiam fingi in Angelo 
detur, quod per tales species etiam non 
cognoscat. 


: ergo vlI- 


UrrEnivs quiritur, Exigiturne propin- 
quitas in cognitione Angeli? 

Videtur, quod sic : quia 

1. Omne agens et patiens se habent in 
situ determinato et proportionato, ultra 
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quem agens non potest agere, et patiens 
non potest pati ab aetivo : sed cogno- 
scens et cognitum se habent sieut agens, 
et patiens : ergo exigunt talem proportio- 
nem propinquitatis. 

2. |tem, Aliter videretur, quod Ange- 
lus sciret omne quod est in mundo : quia 
omne quod scit, est propinquum, vel re- 
motum ab ipso : si ergo ipse se habet ad 
hoe indifferenter, videtur quod indiffe- 
renter ea cognoscit : et hoc videtur ab- 
surdum, quia secundum hoc diabolus in 
inferno existens, cognosceret omne pec- 
catum de mundo, praecipue cum multum 
desideret ea scire : ergo si voluntas suf- 
ficit ad. cognoscendum, et non exigitur 
propinquitas secundum locum, ipse sciet 
omnia : et idem est de Angelo bono re- 
speetu bonorum qua fiunt. 


Et ut in compendio comprehendatur 
lotum, ista questio est difficilis, et tribus 
viis quibus consuevit solvi, semper occur- 
ret impossibile. Si enim dixerimus, quod 
Augeli habent unam speciem similem 
idee primae, occurrit impossibile, quod 
unum et idem sit ratio communis com- 
munium, et propria propriorum, et idem 
sit ratio diversorum propria nullo modo 
sibi convenientium, quod non potest in- 
tellizi. 5i autem dicas secunda via, quod 
sunt plures species, oportet quod multi- 
plicentur secundum omnia cognita ab 
Angelis, quia aliter non, proficiuut, et 
tune sequuntur tria impossibilia : quo- 
rum unum est, quod Angelus omnia fu- 
turà cognoscit secundum contingentia 
et necessaria qua erunt : quia omnis il- 
lius notitia habetur a cognoscente, cujus 
ratio propria est apud ipsum : sed om- 
nium rerum futurarum et przesentium et 
prieteritarum hoe modo ratio ponitur in 
Angelis : ergo ipse habet cognitionem 
omnium : et hoe non dicitur a Sanctis : 
quia ipsi dicunt, quod Angeli et dzemo- 
nes non cognoscunt futura contingentia. 
Aliud impossibile est supra positum, sci- 
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licet quod infinita sint in notitia Angeli: 
quia futura sunt. innumerabilia. Tertium 
inconveniens, quod maximum est, illud 
est, quod species alicujus rei sit in cog- 
noscente aliquo przter Deum, qua nec 
in se est nec in aliqua causa ordinata, sic- 
ut ea qux fiunt a casu et fortuna et a 
causa per accidens. Si autem volumus 
evadere tertia via, quod recipiant novas 
rationes ex presentia rerum, tunc opor - 
tet nos dare eis potentias proportionatas 
rebus sensibilibus vel qui agant, vel quae 
patiantur ab ipsis : et hoc est impossi- 
bile. 


Sornuri0. Prenotanda est auctoritas 
Dionysii de ista materia in libro de Divi- 
nis nominibus : « Angelos scire dicunt 
eloquia ea qua sunt in terra, non secun- 
dum sensus cognoscentes sensibilia qui- 
dem existentia, sed secundum propriam 
deiformis mentis virtutem et naturam !. » 

Notandum igitur, quod cirea hane 
quaestionem sunt quatuor modi opinio- 
num. Quidam enim dicunt, quod intel- 
lectus Angelorum est totus agens et nihil 
habet praeter se, et nihil reeipit, sed se- 
ipso quasi extra mittendo lumen suum 
spirituale, omnia : cognoscit, et dant 
exemplum de sole : quia si ille esset vivus 
et intelligens, lumine suo quod ponit su- 
per nos omnia cognosceret quz sunt, et 
nihil acciperet ab ipsis : et hzec opinio fuit 
quorumdam magn: auctoritatis Docto- 
rum, et esset bona si posset intelligi, 


qualiter tunc. cognitio etiam rerum aàb- . 


sentium remaneret apud Angelum : quia 
sole retrahente radios, si esset intelle- 
ctualis, intellectus rerum non remaneret 
apud solem, nisi abstraheret et retineret 
species, quod ipsi non dieunt fieri. 

Ideo ali dixerunt, quod Angelus, 
quando creatus est, accepit formas et 
species omnium eorum qua fiunt a natu- 
ra cursu ordinato : casualia autem et for- 
tuita discit de novo, sicut et nos. Et haec 
opinio nulla est, et mirabilis : quia ponit, 
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quod discit, et tamen a rebus nihil reci- 
pit: vel si recipit, modum receptionis 
non determinat. 

Preterea, Naturalia (ut probat Philo- 
sophus in VI prime philosophiz) fre- 
quenter dependent a causis accidentalibus 
et inordinatis, ut a voluntate : verbi gra- 
tia naturale est, quod homo generatur ex 
semine hominis : sed seminis decisio de- 
pendet a voluntate descindentis per ac- 
tus voluntari os commixtionis seminum : 
ergo secundum hoc etiam majorem par- 
tem naturalium oportet eum addiscere. 
Item, soni verborum, itinera hominum, 
et omnia mechanica, quorum principium 
est voluntas, oportebit continue addisce: 
re : et tamen non ponitur ei modus di- 
scendi per acceptionem a nobis : velsi 
ponitur, mirabilis erit ille modus quo 
intellectualis et simplex substantia a re- 
bus corporalibus accipit : et ideo inter 
omnes ista opinio videtur minus proba- 
bilis. 

Ideo tertii sunt qui dicunt, quod Deus 
rationes ideales habet in se ad cogno- 
scendum et operandum : et istas, quando 
voluit explicare per creaturas, divisit, et 
inseruit nature rationes operandi, et An- 
gelo rationes cognoscendi : et ideo natu- 
ra et Angelus se habent ad Deum : An- 
gelus quidem sicut recipiens scientiam 
artificis, et non opus : natura autem sie- 
ut recipiens opus, et non scientiam : et 
mediantibus his cognoscit Angelus quid- 
quid sensibilium est in mundo. Sed ad- 
huc ha&e opinio videtur minus habens : 
quia quzdam sunt voluntaria, quie cum 
fiunt manifestantur in organis sensibili- 
bus, quorum homo cum manifestantur, 
accipit scientiam per naturales vires : et 
illa per has species non potest cognoscere 
Angelus, et sic est imperfectior quam 
homo. 

Quarta opinio est quam ego melius in- 
telligo, licet in ea sint. plures difficulta- 
tes : tamen quia melius salvatur, et pau- 
ciora sequuntur inconvenientia, ideo 
eligo illam, dicens quod Angelus in prin- 
cipio su: creationis accepit species uni- 
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versi ordinis causarum naturalium, tam 
propriarum quam communium, et ille 
sunt applicabiles omni ei quod. fit in na- 
tura : et ideo mediantibus illis cognoscit 
omne quod vult, przter hoe solum quod 
permanet in libero arbitrio, cujus ratio 
infra reddetur. 

Et ut melius hoc intelligatur, dico 
quod cause prima et communes sunt se- 
cundum ordinem stellarum, sive sint ex 
numero sive ex proportione motuum, si- 
ve ex imaginibus fixarum stellarum, sive 
ex adspectibus et exaltationibus et tri- 
plicitatibus vel aliis quibuscumque pla- 
netarum, et sub hoc est ordo distinctio- . 
nis elementorum, et sub illo ordo actio- 
nis et passionis activarum et passivarum 
qualitatum in mixtura elementorum, et 


. post hoc ordo mixtionis in complexioni- 


bus, et post hoc ordo complexionis ad 
compositionem organicorum corporum, 


: et omnis ille ordo secundum totam ratio- 


nem convenientiz et differentia est im- 
pressus ei a creatione secundum speciem 
cognoscendi, preter ista quce sunt volun- 
taria et casualia et fortuita. Voluntaria 
autem aut sunt in sola voluntate manen- 
tia, ut velle : aut sunt. procedentia ad 
corpus : et hoc tripliciter : quia vel pro- 
cedunt in signo interiori, vel exteriori : 
interiori, ut est. processio spirituum 1n 
volitum, et concursus sanguinis ad desi- 
derandum, et dilatatio cordis : exterius 
autem ut mutàtio vultus, suffusio rubo- 
ris, et hujusmodi, et secundum hoe tunc 
reducitur ad causas in materia, quae sunt 
calidum, humidum, siccum, [rigidum. 
Secundus modus est, quando proceditur 
in opus quod expletur per organa cor- 
poris : ut loqui, ambulare, et hujusmodi : 
et tune iterum reducitur ad principia na- 
turalia. Tertius modus est in mechanicis, 
quando fit operatio artis cujus principium 
est voluntas, et patet quod iterum tangit 
naturam corpoream. Sed hac omnia vo- 
luntaria ex posteriori cognoscuntur : quia 
ila sunt postquam voluntas que est 
principium illorum. Casualia et fortuita 
docet Boetius in Consolatione Philoso- 
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phie reducere ad naturam : quia sicut 
ens per accidens ad ens per se, ita cuasa 
per aecidens reducitar ad causam per 
se. Verbi gratia, incensa domo casu fu- 
giens salvatur equus : et si scio aliquem 
ibidem fo dere sepulerum, non necessa- 
rio sciam inventionem thesauri, et hoc 
erit fortuitum : sed tunc illud casuale, et 
fortuitum cognoscitur ab eo quod est 
causa per se et per prius : quia prius est 
per se quam id quod est per accidens. 
Dico igitur quod species istius ordinis 
causarum a communibus usque ad pro- 
prias, Angelus in creatione secundum ra- 
tionem su: diversitatis, et non secundum 
materiam et numerum accepit : quia si 
secundum materiam accepisset, essent in 
eo species particulares omnium, et omnia 
sciret. Unde dico, quod est in eo omnis 
ratio diversitatis istarum causarum, et il- 
la est applicabilis omni ei quod est et fiet : 


et ideo est apta ut per ipsam omne quod: 


est cognoscatur. Hujus autem simile ac- 
cipio ab Avicenna in prima Philosophia, 
qui videtur dicere, quod motores cogno- 
scunt res, nihil aceipiendo a rebus, et dat 
exemplum de scientia eclipsis : aliter 
enim cognoscit ille eclipsim qui vidit ob- 
servando eam cum astrolabio vel alio in- 
sirumento, et accipit initium et medium 


Alius : et aliterille qui habet in se scien- 


Ad 1,2 2t 3. 


liam omnis motus solis et lunze, et ca- 
pitis draconis, et temporis cursuum eo- 
rum. Primus enim accipit a sole et luna 
scientiam suam : secundus autem nihil, 
nec indiget umquam adspectu : quia scien- 
lia sua applicatur rei : et ideo ita puto 
scire Angelos. 

SzcuNpuM hoc igitur respondeo ad pri- 
mum, quod prime tres rationes bonc 
sunt, et necessario concludunt apud An- 
gelum esse species cognoscibilium : et 
dico, quod sunt apud ipsum per modum 
dictum. 

Apip autem quod objieitur de libro 
Causarum cavendum est : quia Philoso- 
phi loquentes de intelligentiis posuerunt 
eas esse causas : intelligentia enim plena 
Iormis explicabilibus per motum alicujus 


orbis, in quantum est plena formis, deside- 
ratur a motore orbis, et movet ipsum 
sicut. desideratum desiderans : et ideo 
intelligentia primi ordinis habet formas 
magis universales et simplices, qua ex- 
plicantur per motum primum unum et 
simplicem in mobili uno et simplici : et 
intelligentia secundi ordinis erit. plena 
formis explicabilibus motu obliqui eircu- 
li duplici, et minus universalibus : et sic 
descendendo : quia sic intelligit Philoso- 
phus, quod omnia intelligibilia intelligit : 
quod est super se, quia causatur et infor- 
malur ab illo : et quod sub se est, quia 
ipsa est causa illi secundum illam  ratio- 
nem quod omnis forma est ex splendore 
intelligentize super informatum forma il- 
la. Sed hoc nos ridiculum reputamus : 
quia non loquimur sie. de Angelis, sed 
potius ponimus eos substantias separatas, 
non determinatas ad mobile aliquod.: et 
ideo dicimus eos habere formas quas 
Creator indidit eis ad cognoscendum res 
hujus mundi, unumquodque in propria 
natura, et communi, sicut volunt, 

Ap 1» quod qusritur, Utrum ille for- 
me sunt similes ideis? Dico, quod in 
quibusdam sint similes : similes sunt in 
hoc quod sunt rationes rerum qua per 
eas cognoscuntur : et quia nec sunt uni- 
versales, nec particulares, sicut in se- 
quenti articulo istius quaestionis deter- 
minabitur : et quia sunt simplices, se- 
cundum quod exigit intellectus Angeli- 
cus t et quia non sunt forme abstracta a 
rebus, sed potius per modum artis fa- 
cientis res, vel potius per modum ratio- 
nis artis. Sed dissimiles sunt, quia non 
sunt operativie ut idee in Deo : et quia 
non sunt una in essentia, meo judicio, 
sed plures secundum diversitatem eausa- 
rum rationis qua secundum rationem 
possunt variari rationes causarum natu- 
ralium propinqua et remotze. Et per hoc 
patet quod non oportet, quod medianti- 
bus eis Angelus cognoscat omnia futura, 
sicut Deus, secundum quod ipse eogno- 
scituno multa quz non uniuntur in aliquo 


! 
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Qualiter autem ponantur circa rem co- 
enoscendam, patebit postea. 


Àp mnoc quod qusritur, Utrum sint si- 
militudines rerum ? Dicendum, quod 
sunt quodammodo, et non sunt alio mo- 
do : habent enim similitudinem cum re, 
sicut ratio in mente artificis habet simi- 
litudinem cum artificiato : sed e conver- 
so forma artificiati est a forma quse est 
in mente artificis, sicut dicit Aristoteles 
in VII prime Philosophiz, quod domus 
in lapidibus et lignis est a domo que es 
in anima instructoris, et sanitas in cali- 
dum et frigidum, est a sanitate qua est 
in anima medici : unde medicum non 
oportet aliquid accipere ad cognoscen- 
dam sanitatem. lta nec Angelus accipit 
aliquid ad rem cognoscendam : et tamen 
contingentia et voluntaria et casualia et 
fortuita et hujusmodi quorum non est 
cursus ordinatus, non cognoscit ante- 
quam sint : et hoe infra explanabitur ter- 
tio articulo istius questionis, 


Ap 1p quod queritur, Utrum exigatur 
presentia rei ? Dico, quod in omnibus 
quie non fiunt semper certo ordine, ut 
generationes materialium casualium, et 
fortuitorum eventus, et opera voluntatis, 
oportet quodammodo esse presentia an- 
lequam cognoscat: sed ista presentia 
non dicit presentiam in loco propinquo 
de remoto, sed presentiam in natura 
causarum naturalium, eo modo quo di- 
ximus voluntaria per signa et organa 
reduci ad causas naturales, et casualia ad 
causam per se : sed cum cognoscit ea, 
nihil accipit ab eis: sed potius rationem 
cause proprie quam habet apud se, po- 
nit circa ea : et illa expositione illa de- 
terminatur, ut sit propria, et hoc explica- 
bitur infra. 


Àp 1p quod quzritur de propinquitate 
loci vel remotione, puto sine priejudicio 
loquendo, quod nihil operatur : quia non 
est proportio spiritualium ad corporalia 
secundum situm, sed polius secundum 
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ordinem : sed sufliecit conversio sola 
per voluntatem cognoscendi hoe determi- 
nare. 

Quomodo autem fit scientia vel con- 
ceptio hujus ab ipso, vel in ipso, infra 
habet diei. 


Et per hoc patet etiam evasio ab im- 
possibilibus qua» occurrunt tribus sol- 
vendi viis objectis. 


ARTICULUS XVI. 


Utrum scientia Angelorum sit universa- 
lis vel particularis, scilicet quod spe- 
cies vel forme per quas intelligunt, 
sunt universales vel particulares ? 


Secundo quiritur, Utrum iste species 
vel formae sint particulares, vel univer- 
sales ? 

Et videtur, quod universales : quia 

1. Dicit Boetius, quod universale est 
quod intelligitur, singulare autem. dum 
sentitur : Angeli autem non habent sen- 
sum quo intellectus eorum determine- 
tur: ergo remanent species semper uni- 
versales. 

2. Item, Philosophus vult, quod nihil 
intelligitur nisi simplex, quia oportet 
esse proportionem inter intelligibile et 
intellectum : intellectus autem est sim- 
plex : ergo et intelligibile : non. autem 
est simplex quamdiu accipitur in parti- 
cularizantibus ipsum, quie sunt materia 
et individuantia : ergo intelligibile est 
remotum ab illis : ergo accipitur ut ubi- 
que et semper : ergo ut universale: ergo 


quidquid intelligitur est universalis spe- 


cies, ut videtur. 


3. Si dicas, quod hoc non videtur ve- 
rum : quia etiam nos intelligimus res n 
propria natura, et accipimus universale 
in se, eL in esse secundum quod estin hoc 
vel in illo : et cum Angelus sit potentior 
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in intelligendo quam nos, Angelus ha- 
bebit illum modum potentius quam nos : 
hoe nihil est : quia nos non possumus 
intelligere universale secundum esse, 
nisi per apparitionem individuantium et 
materi: : et haec individuatio non fit per 
intentiones universales: quia ratio albe- 
dinis nihil individuat, nec etiam ratio 
loci vel materi, sed haec albedo, et hic 
locus : ergo etiam determinatio nostri in- 
telleetus ad. hujusmodi particularia, erit 
per reflexionem ad partes sensibilis ani- 
ma in quibus sunt illae particulares spe- 
cies, et per reflexionem ad sensus. Cum 
igitur tales potenti:e non sint in Angelo, 
impossibile est suum intellectum ad par- 
ticularia determinari. 

4. Si dicas, ut quidam dicunt, quod 
intellectus in Angelis habet vicem sensus 
et intellectus in nobis, et ideo :qualiter 
est utriusque, seilicet universalis, et par- 
licularis : hoc nullo modo esse potest, ut 
videtur : oportet enim esse proportio- 
nem inter cognoscens et cognitum, sicut 
inter potentiam et actum, ut vult Philo- 
sophus in III de Anima : sed universale 
est simplex pure, particulare autem cum 
materia et individuantibus : ergo impos- 
sibile est, quod idem et eodem modo se 
habens, proportionetur utrique. 

5. &i autem tu dicas, quod idem non 
eodem modo se habens, proportionetur 
eis : tunc redimus ad totam difficultatem 
quaestionis : quia tune quero, quid facit 
ipsum diversimode se habere ad illud, 
cum desint sibi potentic affix:e organis 
quc proportionantur particulari ? 


Sr AUTEM dicas, quod Angelus non 
cognoscit nisi universale, sequitur ma- 
ximum inconveniens : quia 

1. Particularia non possunt inferri ex 
universalibus, eo quod non sunt in illo 
nisi potentia : ergo Angeli res particu- 
lares non cognoscent, quod est contra 
Dionysium supra inductum. 

2. Item, Secundum hoc peribit totum 
officium eustodi; quod faciunt circa 
nos : quia nos sumus particulares, et 


opera nostra particularia, et nihil valet 
nobis custodiri speciem hominis, nisi 
nos in individuo custodiamur. 


Sr AuTEM dicas, quod falsum est quod 
dicunt Philosophi, quod intellectus sit 
universalium, sed potius est etiam par- 
licularium : hoc nihil est : quia lieet jam 
non esset dictum Philosophi, probatum 
est illud esse verum in precedentibus 
rationibus, per hoc quod oportet esse 
proportionem inter cognoscens et cogni- 
tum. 


Sorvrio. Praenotandum, quod difficul-. 
tatem istius questionis ostendunt diverse . 


sententie. etiam. Auctorum. Unde Isaac 
et Rabbi Moyses, Philosophi Judaeorum, 
hac difficultate coacti, auferebant ab 
Angelis quos secundum legem coacti 
sunt ponere, notitiam particularium, et 
dicebant ipsos Angelos esse intelligentias 
moventes orbes, et non cognoscere par- 
ticularia, sed potius influere orbibus vel 
motoribus orbium formas simplices, quae 
ad particularia determinantur per diver- 
sitatem motus et materia et accidentium 
materic: : et ideo diversitas particularium 
neque descendit ab intelligentia, nec 
scitur ab ea nisi per accidens, scilicet in 
quantum est causata per motum orbis, 
et non ut est hac vel illa. Alii autem 
magis errantes, dixerunt Angelos non 
esse circa nos, sed tantum circa Deum, 
et accipere revelationes universales, et 
secundum preceptum obedire eis mate- 
riam ut fiat hoc vel illud. 

Sed omnia hae in fide refutamus no- 
stra, et. oportet nos querere viam com- 
petentem fidei : et ideo dici potest, quod 
ille species neque sunt universales, ne- 
que particulares, sed ad universale et par- 
liculare cognoscendum : et hoc sic pa- 
tet : Universale et particulare dividunt 
speciem abstraetam : quoniam si accipia- 
tur a re cum materia et his qua particu- 
lant eam, dicimus eam esse hujus, et 
particularis : si autem accipiatur sine 
his, tunc accipitur prout est una apud 
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omnes, et sic est. ubique et semper ea- 
dem et in omni preterito et in omni fu- 
turo, et tunc dicimus eam esse universa- 
lem. Sed est etiam forma non abstra- 
ctionis, sed compositionis, et heec duplex 
est. Est enim. quaedam procedens ab ar- 
üfice in artificiatum, et hanc absque du- 
bio necesse est esse simplicem, secun- 
dum quod est in mente artificis : et sic- 
ut egreditur, ita accipit conditiones ma- 
teri et materiam, et talis est forma artis 
humane. Alia est secundum modum ar- 
tifieis primi, cujus nihil fit in materia, 
nec sustantia sua, nec species qua est in 
ipso : sed species quse ipse est, et in ipso 
est, est ratio regulans et faciens hane 
speciem qua producitur sua virtute in 
maleria : et huic similes secundum ali- 
quid ponimus species Angelorum quibus 
cognoscunt : sunt enim regulares sibi ad 
cognoscendum res, sive sint universales, 
sive particulares : sed non sunt aliquid 
particularium, vel universalium : et ideo 
patet, quod non competit eis divisio per 
universale et particulare, sicut nec idec 
prim. 


Et tunc non restat nobis solvere, nisi 
duo, scilicet quie proportio sit inter in- 
tellectum et speciem, et utrum una sit 
universalis et particularis ? 

Ad primum dico, quod est proportio 
simplicis ad simplex : quia speciesin ip- 
so est secundum effluxum a Deo in crea- 
tione, et tunc habet simplicitatem non 
depuratam a particulantibus, sed que 
est per imitationem ide: prima quan- 
tum potest. 

Ad aliud dicendum, quod particularis 
et universalis illius quod non dividitur 
nisi sola divisione materi: est una nume- 
ro species in cognitione Angeli : sed alia 
est species universalis, quee dividitur di- 
visione formali per differentias, ut gene- 
ralissimum, et subalternum. 

Quid autem individuet et determinet 
ad hoc et illud cognoscendum, jam erit 
quizestio. E 


ARTICULUS XVII. 


Utrum scientia Angelorum sit omnium, 


et casualium, et f[ortuitorum, et om- 


nium. quae quocumque modo in noti- 
liam venire possunt ? 


Tertio igitur quaritur, Utrum sua 
scientia sit omnium, et casualium, et for- 
luitorum, et omnium qui quocumque 
modo in notitiam procedere possunt ? 

Videtur autem quod sie : quia omnia 
quicumque fiunt quocumque modo, sive 
à causa per se, sive a causa per accidens, 
dummodo facta sint, cognoscimus per 
potentias naturales quas habemus sine 
revelatione aliqua : ergo cum non im- 
perfectior sit Angelus, ipse etiam co- 
gnoscet omnia illa per naturam absque 
revelatione. 


SED TUNC quaritur, Quid determinet Questiunzu- 
la !. 


vel contrahat speciem suam, quod effi- 
ciatur species ratio cognoscendi hoc vel 
illud ? Id. enim quo commune fit pro- 
prium, non potest esse commune, sed 
proprium : cum igitur non sit proprium 
hujusmodi in Angelo, ut supra probatum 
est, impossibile est quod habeat illud, nisi 
accipiendo a re cujus est proprium illud : 
et tunc redit prima difficultas, quod nos 
oportet dare Angelo potentias quibus 
illud proprium accipiat, quod absurdum 
reputo. 


&1 pics, quod voluntas cognoscendi 
appropriat, tunc qucro, Unde venit vo- 
luntas cognoscendi hoc ? Voluntas enim 
hujus non est nisi preexistente notitia 
hujus: quia ignoti nulla est voluntas : 
ergo cum dicis, voluntas cognoscendi 
hoec, jam ponis notitiam hujus esse apud 
eum : et quero, Unde illa venerit ? et in 
solutione hujus rationis est tota difficul- 
tas hujus questionis. 


Queestiun- 
cula 2, 


Qusestiun- 
cula 3. 


Solutio. 
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Tamen propter pravum intellectum 
quorumdam qu:ritur de hoc, Qualiter 
unus Angelus intelligit alium Angelum 
qui juxta ipsum est per zequalitatem na- 
ture ? Videtur enim, quod intelligendo 
ilum ille sit substantialiter idem cum 
intellectu ipsius : quia ita dicit Aristote- 
les in III de Anima : In his que sunt 
sine materia, idem est intellectus et quod 
intelligitur ' : scientia namque specula- 
tiva et quod speculativum est, idem est : 
Angelus autem est sine maleria : ergo 
cum intelligitur, est idem cum intellectu 
Angeli intelligentis. Et idem etiam alibi 
dicit *, sed hoc sufficiat. 


Sorvuri0. Dicendum, quod Angelus non 
habet scientiam. futurorum contingen- 
lium : sed cognoscit ea cum facta fue- 
rint, nihil accipiendo a rebus, sed potius 
suam quam habet speciem, ponendo cir- 
ca ipsas. Et ad hoc intelligendum no- 
tandum, quod sicut recitat Avicenna et 
Alpharabius, opinio quorumdam fuit de 
sensu visus, quod sensibile non haberet 
se aliquo modo ut agens ad visum, velut 
conferens speciem visui, sed potius quod 
ipsa vis visiva virtualiter egrederetur in 
radio emisso, et supponeret se rei sen- 
sibili, et se ponendo eirca eam, determi- 
naretur ad hoc vel ad illud videre, nihil 
accipiendo ab ipso, et postea apud se ani- 
ma formaret imaginem illius rei, qua 
etiam re absente imaginaretur eam : ita 
possumus dicere, non quidem approban- 
do opinionem illorum, sed simile acci- 
piendo, quod Angelus habet apud se 
species, et quod. nostra speciei facit ac- 
ceptio per sensum, convenit suc speciei 
directio ad locum et ad ea quie sunt in 
loco spiritualia vel corporalia : et ideo 
illa directio quc est conversio in volun- 
late cognoscendi locata in loco qui notus 
est sibi, quia loeus habet necessitatem 
ordinis in natura, sed non locata omnia : 
unde dirigendo se ad locum sub specie- 
bus quas habet, certificatur de locatis, et 


! AnisTOTELES, Lib. III de Anima, tex. 15. 
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determinantur species ejus per direclio- 
nem ad rem, et cum retrahit se, remanet 
intentio determinationis apud illum, non 
quam accepit a rebus, sed quam ipse 
fecit per. directionem sui ad rem, et sub 
illa cognoscit rem, etiam quando se non 
dirigit : et. sic non habebit cognitionem 
determinatam contingentium futurorum, 
nisi cum sunt, et sic hoc modo omnia 
particularia cognoscit : et soluta est tota 
difficultas, ut videtur. 


Sr AvrEM quaritur, Quid excitat ad di- 
rigendum se ad hunc locum? Dico, 
quod voluntas cognoscendi ea quae sunt 
in loco isto, que tamen non sunt per no- 
titiam. determinata apud ipsum : sicut 
mea voluntas cum scio locum et indeter- 
minate scio aliquid esse in loco vel non 
esse, excitat me ad dirigendum illuc ad- 
spectum, et tunc si visus meus egrede- 
retur, acciperet notitiam rei ponendo se 
circa eam, et nihil recipiendo ab ipsa: 
sed reversus formaret imaginem similem 


illi. 


Àp noc autem quod objicitur de cog- 
nitione Angeli, dicendum quod objectio 
provenit ex mala intelligentia littere 
Aristotelis : quia Angelus non est sim- 
plex simplicitate intelligibili : quia sim- 
plicitas intelligibilis est intentio abstra- 
cta ab hoc individuante : et illa abstra- 
ctio est in Angelo, sicut in asino zqua- 
lis : sed loquitur Aristoteles ibi, qualiter 
se habet intellectus in actu ad intelle- 
ctum in potentia, et dicit quod intelle- 
ctus in actu est sicut res intellecta, et est 
idem illi : quia et res et intellectus sunt 
in actu uno qui est scientia rei intelle- 
cte, Et hoe est quod subdit, quod scien- 
lia speculativa, hoc est, species intelle- 
ctus speculativi est forma rei et actus. 
Unde ipse loquitur ibi de omni intelligi- 
bili secundum actum : et ideo in fine 
capituli dicit, quod intellectus est species 
specierum, et sensus species sensibilium, 


? [pew, Lib, XII Metaphysica, tex. 15. 
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sicut manus organum organorum : et 
ideo nulla est objectio : Angelus enim 
intelligitur per speciem, sicut asinus ; 


sed aliter a nobis, et aliter ab Ange- 
lis. 


K. An aliquam Dei habuerint dilectionem, vel sui invicem ? 


Solet etiam quaeri, Utrum aliquam Dei vel sui dilectionem invicem ha- 


buerint? Ad quod dici potest, quod naturalem dilectionem habebant, ut 


memoriam, intellectum, et ingenium, qua Deum et se aliquatenus dilige- 


bant: per quam tamen non merebantur. 


ARTICULUS XVIIT. 


Utrum Angeli vel Dei vel sui invicem 
dilectionem habuerint ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit 
ibi, « Solet etiam quaeri, Utrum ali- 
quam Dei vel sui invicem. dilectionem 
habuerint, etc. » 

Et est illa quaestio de dilectione natu- 
rali, non intellectis Angelis nisi in statu 
naturalium, utrum potuerunt Deum dili- 
gere super se, et super omnia? 

Videtur, quod non : quia 

1. Illa dilectio est charitatis : et cha- 
riiàtem secundum hane expositionem 
non habebant. 

2. Item, Hoc est diligere Deum ex toto 
corde, et ex tota mente, et ex omnibus 
viribus : hoc autem praeceptum (ut. dicit 
Augustinus) non impletur etiam ab eo 
qui habet gratiam quamdiu est in via : 
ergo multo minus Angelus in statu na- 
turalium potuit hoc implere. 

3. Item, Hoc est summum  merito- 
rum : ad summum autem meritorum na- 
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tura non sufficit : ergo nec hoc in statu 
naturalium facere potuit. 

4. Item, Hoc est summum praemiorum 
quod toto corde super omnia diligamus 
Deum : ergo ad hoe non sufficit. na- 
tura. 

5. Item, Dicit Bernardus, quod natura 
est in se curva, et nihil diligit nisi se, et 
propter se 
non extendat se ad diligendum primum 
propter se, et super omnia. 

SED CONTRA : 

1. Aut dilexit Deum propter se, et su- 
per omnia : aut non. Si sie, habeo pro- 
positum. Si non, ergo dilexit se plus 
quam Deum : ergo de via fecit finem : 
ergo peccat mortaliter. 

2. ]tem, Si dilexit. se plusquam 
Deum : ergo amore inhasit sibiipsi pro- 
pter seipsum : ergo fruebatur se, ut vi- 
detur : ergo mortaliter peccavit. 

J3. ltem, In primo statu cognovit 
Deum esse super omnia bonum, et per 
se : ergo eadem ratione, voluniate non 
debiliore quam intellectu, 
etiam potuit diligere propter se et super 
omnia. Si dicas, quod non tenebatur in 
primo statu, cum non posset : hoc nihil 
est : quia ille qui non habet gratiam et 
est in peccato, magis est impotens quam 
Angelus : et tamen peccat mortaliter si 


existente 


n Li 


ergo videtur, quod natura : 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad object, 
l et 2. 
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de via aliquando facit finem, et fruitur 
creatura plus quam Creatore. 

4. Item, Si naturalia dicantur ea qua 
sunt preter gratiam gratum facientem, 
iunc nos legimus in libris Philosopho- 
rum et Stoicorum, quod quidam hone- 
stum in quo ponebant felicitatem, dilige- 
bant propter se et super omnia, ita quod 
potius se occidi passi sunt quam recede- 
re ab honesto : si ergo natura] potest 
hoc in minus bono, multo magis Ange- 
lus fortior homine in omnibus naturali- 
bus potuit hoc ad majus bonum, scilicet 
increatum. 


Sornurr0. Dicendum, quod hic sunt 
du: opiniones. Una est Antisiodorensis, 
qui concedit primo inductas objectiones, 
et solvit sequentes, dicens quod est du- 
plex dilectio, scilicet amicitie, et concu- 
piscenti&. Amicitie est in qua volo mihi 
et alit bonum. Coneupiscentie autem, 
qua desidero res ut perfruar eis. Secun- 
dum primum modum diligo amicum. 
Secundo modo diligo cibum, vel aliud 
mihi dulce quo frui volo. 

Dicit ergo, quod dilectione amicitice 

non poterant diligere Deum plusquam 
se : quia intensius volebant sibi bonum 
quam Deo : sed Deo volebant majus bo- 
num, scilicet, dilectione concupiscentia, 
cum divinum bonum sit dulcius quam 
Angelicum, plus diligebant Deum quam 
seipsos : et hoc tamen retulerunt ad se- 
ipsos. Et ad id quod objicitur de peccato, 
dicit quod non tenebantur nisi gratia ac- 
cepta. 
" Àn ALIUD dicendum, quod illi dilexe- 
runt honestum dilectione concupiscen- 
tie, et non amicitie : et quia fructu 
illus amarum erat eis carere, potius 
eligebant mori. 


AMENS 
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A» ALIUD dicendum, quod aliud est de 
homine : quia ille est in statu in quo 
debet habere gratiam : etsi non habet, 
hoe est ex culpa sua sed Angelus 
non : quia sibi erat datum tempus pro- 
bationis naturalium suorum, ut supra 
dictum est : sicut. catulus non dieitur 
cecus ante nonum diem. 


Sgp Pnrurpvs cancellarius aliter dicit, 
et puto quod verius, scilicet. quod in 
primo statu, etiamsi non ponantur ha- 
bere charitatem, diligere poterant Deum 
etiam propter se, et super omnia. Sed 
cum dicitur propter se, ly propter pot- 
est notare causam unam tantum, scilicet 
finalem, et tunc competit dilectioni na- 
turali, que non causatur effective a pri- 
ma bonitate, sed dirigitur in eam ut in 
finem, et causatur a naturali cognitione 
summi boni : et tunc non est charitatis, 
nec meriti, nec summus gradus vel in 
via, vel in patria. Si autem dicat duas 
causas simul, scilicet efficientem et fina- 
lem : tunc est actus charitatis, et sum- 
mus in via secundum modum viae, et 
summus in patria secundum modum 
patrie : et de hoe multa notata sunt in 
HI libro Sententiarum, distinct. XVII, de 
charitate. 

Per hoc patet solutio totius illius quod 
contra eum alii objieiunt, prater quam 
ad dictum Bernardi : et ad hoc dicen- 
dum, quod . ratio naturalis consideratur 
dupliciter, scilicet ut natura, et sic 
curva est ad modum suum : et ut delibe- 
rativa et inquisitiva honesti et boni, et 
sic potest aliquid diligere, plusquam se, 
sicut multi fecerunt qui charitatem num- 
quam habuerunt. 
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DISTINCTIO IV. 


De habitibus beatitudinis et miseriam Angelorum. 


A. An perfectos et beatos creavit Deus Angelos, an miseros et imperfectos ? 


Post hee videndum est, Utrum perfectos et beatos creavit Deus Ange- 
los, an miseros et imperfectos ? Ad quod dici potest, quod nec in beatitu- 
dine, nec in miseria creati sunt. Miseri enim ante peccatum esse non po- 
tuerunt: quia ex peccato miseria est. Nam si non fuisset peccatum, nulla 
esset miseria. Beati quoque numquam fuerunt illi qui ceciderunt : quia 
sul eventus ignari fuerunt, id est, peccati, et supplieii futuri. S1. enim lap- 
sum suum prasciverunt, aut vitare voluerunt, sed non potuerunt, et ita 
erant miseri : aut potuerunt, sed noluerunt, et ita erant stulti. et maligni. 
Ideoque dicimus, quia non erant praescii eventus sui : nec eis data est co- 
gnitio eorum qua futura erant super eos. Boni vero et qui perstiterunt, 
forte suce beatitudinis preescii fuerunt. Unde Augustinus super Genesim : 
Quomodo, inquit, beatus inter Angelos fuit, qui futuri peccati atque sup- 
plicii preescius non fuit ? 

Queritur autem, cur non fuerit ? Forte hoc Deus revelare diabolo noluit 
quid facturus, vel passurus esset: ceteris vero revelare voluit, quod in 
unitate mansuri essent'. His verbis videtur Augustinus significare, quod 
Angeli qui corruerunt, non fuerunt presseii sui casus, ideoque beati non 
fuerunt. Et quod Angeli qui perstiterunt, beatitudinem sibi affuturam pre- 
sciverunt, atque de ea certi in spe exstiterunt, unde quodammodo jam beati 
erant. Et revera si ita fuisset, posset illos dici aliquo modo fuisse beatos :- 


alios vero non, qui nesciverunt eventum suum. 


! S. AvcusriNUs, Lib. XI de Genes. ad litteram, cap. 17. 
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B. Quod opinando Augustinus hoc dizerit * non asserendo, scilicet, quod Angeli qui 


perstiterunt, prascii. fuerunt futuri boni. 


Sed hoc magis opinando, et quaerendo dicit. Augustinus, quam asseren- 
do. Unde et huic opinioni opponens consequenter subdit : Sed quare dis- 
cernebantur illi a caeteris ? ut Deus istis quae ad ipsos pertinerent non 

revelaret, aliis vero revelaret : cum non prius sit ipse ultor, quam aliquis 
peccator : non enim damnat ipse innocentes * ? IIie videtur innuere, quod 
nec peccaturis futurum malum, nec permansuris futurum bonum revela- 
verit : ideoque nec illi qui ceciderunt, umquam, nec illi qui perstiterunt, 
usque ad consummationem beati fuerunt : quia beati non poterant esse, si 
de beatitudine certi non erant, vel si damnationis incerti erant. Unde Au- 
gustinus in eodem : Dicere, inquit, de Angelis quod in suo genere beati 
esse possent, damnationis vel salutis incerli : quibus nec spes esset quod 
mutandi essent in melius, nimia presumptio est. Quomodo enim beati 
esse possunt, quibus est incerta sua beatitudo * ? 


C. Summam colligit predictorum, confirmans omnes Angelos ante confirmatio- 
nem, vel lapsum, non fuisse beatos, nisi per beatitudinem accipiat illum statum 


innocentie, in quo fuerunt ante casum. 


Ex predictis consequitur, quod Angeli qui corruerunt, numquam beati 
fuerunt, nisi beatitudinem aliquis accipiat illum statum innocentia in 
quo fuerunt ante peccatum. Illi vero qui perstiterunt, aut suam beatitudi- 
nem futuram Deo revelante prescierunt, et ita spei certitudine aliquo 
modo beati fuerunt : vel incerti exstiterunt suce beatitudinis, et ita aliter 
beati non fuerunt quam reliqui qui ceciderunt *. Mihi autem quod poste 
rius dictum est, probabilius videtur. 


1 Edit. Joan. Alleaume, hzc dixit. 

1? S. Avcusnixus, Lib. XI super Genesim ad litteram, cap. 17. 
* [pzw, Ibidem, cap. 19. 

4 Ipgx, Lib. XI de Civitate Dei, cap. 13. 
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D. Hesponsio ad id quod. querebatur, An Angeli essent creati perfecti aut imper- 
fecti ? et dicitur quod perfecti. fuerunt secundum. aliquid, et imperfecti secundum 


aliquid. 


Ad hoc autem quod querebatur, Utrum perfecti vel imperfecti fuerunt 
creati ? dici potest, quod ' quodammodo perfecti fuerint, et quodam alio 
modo imperfecti. Non enim uno modo aliquid dicitur perfectum, sed 


pluribus. 


E. Quod tribus modis dicitur perfectum : seeundum tempus, secundum naturam, et 


universaliter perfectum. 


Dicitur namque perfectum tribus modis. Est enim perfectum secundum 
tempus, et perfectum secundum naturam, et est universaliter perfectum. 
Secundum tempus perfectum est, quod habet quidquid tempus requirit, et 
convenit secundum tempus haberi : et hoc modo Angeli erant perfecti ante 
confirmationem, vel lapsum. Seeundum naturam perfectum est, quod 
habet quidquid debitum est, vel expedit naturw sue ad glorificationem : 
et hoc modo perfecti fuerunt Angeli post confirmationem, et erunt Sancti 
post resurrectionem. Universaliter et summe perfectum est, cui nihil 
umquam deest,et a quo universa proveniunt bona, quod est solius Dei. 
Prima ergo perfectio est natura condita : secunda, nature glorificatae : 


tertia, naturae increatae. 


! Edit. J. Alleaume, quia. 
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F. Predicta breviter tangit, addens quales fuerunt Angeli in conversione et aversione., 


Quales fuerint Angeli in creatione ostensum est, boni scilicet, et non 


mali: justi, id est, innocentes, et*perfecti quodammodo, alio vero modo 


imperfecti. Beati vero non fuerunt usque ad confirmationem, nisi beati- 


tudo accipiatur, ut jam dictum est, ille status innocentiee et bonitatis in 


quo conditi sunt. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post hec videndum est, etc. » 

Hoc distinctio habet duas partes. In 
prima qua&ritur, Utrum beatos creavit ? 
In secunda Utrum perfectos ? ibi, D, 
« Ad hoc autem quod quaerebatur, etc. » 

In prima harum sunt tria : in quorum 
primo ostendit, quod non potuerunt esse 
beati sui eventus certi : et quod non 
habebant prascientiam sui casus, vel 
confirmationis. In secunda videtur dice- 
re, quod boni habuerunt prescientiam 
sua confirmationis, ibi, A, S82: « Que- 
ritur autem, Cur non fuerit, etc. » 
In tertia redit, ostendens quod nullus 
habuit prescientiam sui casus vel con- 
firmationis, ibi, B, « Sed Aoc magis 
opinando, etc. » 


1 S, Dioxysimus, Lib. de Divinis, nominibus, 


ARTICULUS I. 


An definitio Angeli data a Dionysio 
sit bona ? 


Hic autem circa primam partem inci- 
dunt tres quaestiones, quarum prima est 
de diffinitione Angeli boni quam ponit 
Dionysius. 

Secunda, Utrum Angelus creatus sit 
beatus, vel non? ) 

Tertia, Utrum suum casum presceire 
potuit, aut non? 


Ap. PRIMUM accipiatur diffinitio Dio- 
nysi quam dat in libro de Divinzs JNo- 
minibus, sic dicens : « Primo imago Dei 
est Angelus, manifestatio occulti lumi- 
nis, speculum purum, clarissimum, 
incon taminatum, incoinquinatum, im- 
maculatum, suscipiens totam, si con- 
veniens est dicere, pulchritudinem boni- 
formis deiformitatis, et munde splendere 
faciens in seipso, quemadmodum possi- 
bile est, bonitatem silentii quod est in 
abditis '. » 


cap. 4. 
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QumrrUR autem hic, Quid vocatur 


imago ? 
1. Aut enim est creationis imago, aut 
similitudinis, aut recreationis non 


creationis, vel similitudinis : quia hoc 
convenit bono et malo : ergo recreatio- 
nis : ergo hoc erit in gloria, vel gratia 
aliqua quz facit imitati Deum. 

2. Si igitur. hoc dicatur, videtur quod 
tantum superioribus conveniat : quia illi 
soli informantur ex Deo immediate, alii 
aulem ex ipsis: ergo solum superiores 
sunt imago Dei, et medii sunt imagines 
superiorum, et inferiores imagines me- 
diorum. 

3. Quod autem hoc verum sit, accipi- 
tur a Dionysio, qui in libro de Divinis 
nominibus sic dicit : « Quod sanetissi- 
mz et provectissima virtutes existentes, 
et sicut in vestibulis supersubstantialis 
Trinitatis collocatis, ab ipsa et in ipsa et 
esse et deiformiter esse habent : et post 
illas subject: et extrema sicut ad Ange- 
los '. » 


Urrgmims queritur, Qualiter convenit 
ei manifestatio occulti luminis, utrum 
secundum | modum  theophanie, vel 
non? 

Et videtur quod sic : quia dicit Com- 
mentator super Colestem hierarchiam : 
« Habent namque et ipsis piritus signa sua 
et demonstrationes per qua de invisibi- 
libus Dei erudiuntur immaterialiter. » Et 
infra parum : « Que quidem signa 
quantum ad ea que sunt secundum nos, 
sunt invisibilia : quantum vero ad illam 
multum invisibilem et innaccessibilem 
deitatis lucem, quasi foris sunt, et pro- 
cedunt ad demonstrationem. Quapropter 
et ipsa signa quz superveniunt mentibus 
sive animis deintus illuminatis, theo- 
phani: sive divine apparitiones dicun- 
tur : quia in eis ad manifestationem 


! S. Drowvsius, Lib de Divinis nominibus, 
cap. 9. 
? [pz«, Lib. de Celesti Hierarchia, cap. 4. 


? [ Joan. iri, 2 : Scimus quoniam cum apparue- 
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venientibus, id quod omnino occultum 
est demonstratur. » 

Sed tune videtur, quod illud occultum 
lumen non sit essentialiter Deus, sed 
lumen quod est signum vel demonstra- 
tio alicujus cognoscibilis de Deo. Hoc 
etiam videtur per ipsum Dionysium qui 
dicit in libro de Celesti hierarchia, quod 
« Theologia visionem qu: descripta est 
in ipsa, vocat theophaniam quasi divi- 
nam similitudinem in forma informium, 
hoc est, signorum quz forma sunt 
eorum divinorum qua formam proprie 
non habent ?, » Secundum hoc igitur 
immediate non esset Angelus bonus 
beatus ex unito sibi Deo, nec videbit 
Deum sicut est : igitur nec nos post 
mortem, quod est heresis condemnata, 
et contra canonicam Joannis, qui dicit, 
quod similes ei erimus, et videbimus 
eum sicuti est ?. 

Si autem dicas, quod illud lumen con- 
ducit in Deum, ut postea immediate jun- 
gatur : sicut videtur Dionysius velle, 
ibidem post pauca, dicens : « Theopha- 
nia dicitur quasi per ipsam videntibus 
divina facta illuminatione, quam ipsa 
divina sancte perficiunt. » Tunc quiero 
de illa reductione : constat enim quod 
secundum ordinem hierarchi:& unus re- 
ducit alterum, sieut infra in tractatu de 
Ordinibus disputabitur * : ergo videtur, 
quod unus alii sit manifestatio illa lumi- 
nis divini. 


UrrrniUs quaeritur de tertio quod dicit, 
speculum purum. 

1 .Est enim speculum receptivum forme 
rei, etl non essenti:e : Angelus autem 
recipit essentiam divinam per se potius 
quam formam. 

2. Item, Speculum positum in ob- 
scuro magis recipit quam positum sub ra- 
diis solis: Angeli autem stant immediate 


rit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum 


sicuti est. 
* Cf. IV Sententiarum, Dist. XXIV, Art. 2 


et 4. 
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sub radiis Dei: ergo videtur, quod. spe- 
cula esse non possunt. 

J. Preterea, Quandocumque vocat 
eos, maxime secundum aliam translatio- 
nem, agaíma(a, numquid agalma idem 
est quod speculum ? 

Videtur quod sie: quia Commentator 
dicit, quod agalma ' idem est apud 
Grecos quod apud nos imago, vel specu- 
lum, vel similitudo. Cum igitur unus illu- 
minando alium, conducit eum ad hoc 
quod efüieitur agalma illius secundum 
Dionysium, videtur quod unius alii sit 
speculum. 

Tune quaro, Utrum quilibet cuilibet, vel 
non? 8i non : hoc non videtur : quia tunc 
non quilibet alii posset significare suam 
intentionem : ergo videtur, quod quilibet 
alii est speculum et agalma. Srp cowrRA : 
Hluminatio descendit et non ascendit: 
ergo inferioris est esse speculum tantum, 
et superioris illuminationis manifestato- 
rem : ergo videtur, quod in ista assigna- 
tione manifestatio divini luminis, et spe- 
culum purum non referantur ad eumdem 
Angelum. 


Urremius quiritur de quarto quod 
dicit, quod suscipit totam boniformis dei- 
tatis pulchritudinem. 

Hoc enim impossibile est : quia sic 
Deus ab aliquo increato intellectu cir- 
cumseriberetur, quod esse non potest. 


SiwiLITER de ultimo. quod dicit, quod 
faeit munde in se splendere bonitatem si- 
lenti quod est in abditis. 

1. Angelus enim non facit hoc, sed 
potius Deus. 

2. Praeterea, Qualiter est in abditis, et 
silentium, si ipse facit hoe splendere in 
seipso : splendor enim non patitur esse 
in abditis: quia omnia que sunt in lu- 
mine splendentia, ipso lumine manife- 
stantur. 


! l"Aqya)gs, ornamentum, idolum, imago, 
phantasma [&y2AJ«», ex, apap, & 4 pref, PAF, 
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SoLuri0. Notandum, quod Dionysius 
hie quinque colligit quz conveniunt An- 
gelo illuminato et beatificato per con- 
templationem Verbi: quorum tria acci- 
piuntur in natura Angeli beatificata, et 
illa tria se consequuntur. 

Et unum est, quod sit capax substan- 
iie beatificantis: et ad hoe exiguntur 
quinque dispositiones, scilicet remotio ab 
impuro impediente. Secundum est pu- 
ritas, ut. sit undique de se aptum natum 
deitati penetranti: sieut et speculum in 
quantum speculum est, capax est imagi- 
nis: et puritas removet opaci naturam, 
quie non reciperet: claritas autem ponit 
politionem ipsius, ne forte obscurum 


una parte obumbraret aliam. Et sequun- 


tur tres dispositiones per remotionem ab 
accidentaliter fuscantibus, scilicet con- 
taminatio, coinquinatio, et maculatio. Et 
contaminatio proprie fit ex lesione ta- 
ctus relinquentis infectionem : coinqui- 
natio autem a tactu. sordium : maculatio 
autem ab inquinatione infecti spiritus ab 
oculis procedentis, sicut speculum  ma- 
culatur ad adspectum menstruate mulie- 
ris. Et ista figurate referuntur ad. beatos 
spiritus: quia capacitas est ibi quoad 
naturam virtualem : et puritas per remo- 
lionem a materia opacitatem inducente, 
quia corpus quod corrumpitur, ag- 
gravat. animam, et terrena. inhabitatio 
deprimit sensum | multa. cogitantem ^. 
Sed claritas est ex cqualitate per remo- 
lionem a peenalitate : quia tribulatio (ut 
dicit Philosophus) facit inzequalem virtu- 
tem. Incontaminatio autem dieit remo- 
tionem a contactu male conversantium : 
quia ex societate adhaeret tactus inficiens., 
Incoinquinatio autem dicit remotionem 
a sordibus vitiorum: et immaculatum 
dicit nobilitatem spiritus depurati in 
ipsis ab omni defectu menstruositalis et 
mutabilitatis. Et hoe est primum cum 
suis conditionibus. 


Secundum autem, quod ipsum secun- 
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dum actum recipiat incidens lumen a 
Deo : quod totum quidem incidit, sed non 
recipitur nisi pro capacitate. 

Et tertium est, quod reflectat ad puros 
angulos: quia omnis reflexio incidentis 
luminis est ad puros angulos, ut proba- 
tum est in Perspectivis. Non autem erit 
ista reflexio nisi in eamdem lineam in- 
cipientem directe in Deum, ut. excitetur 
calor ardoris perpetu: charitatis. Et haec 
duo tangit ipse per duo que subjungit, 
seilicet suscipientes totam, si. conveniens 
est dicere, ec., et per illud: Et munde 
splendere. Duo autem prima accipiun- 
tur secundum conformitatem Angeli im- 
pleti Deo ad Deum: et unum quidem est 
manifestatio divini luminis in se, sicut 
ferrum ardens manifestat ignem : et. al- 
terum est conformitas manifestantis ad 
manifestatum, et hoc est imago Dei. 

Et per hoc jam fere patet solutio ad 
totum. 


Àpn 1» enim quod objicitur de imagine, 
dicendum, quod nullo illorum modorum 
sumitur,sed potius pro conformitate dicta. 

Ap ALIUD dicendum quod omnes in 
visione qui merces est, immediate stant 
sub radiis solis et informantur a Deo: 
sed in aliis revelationibus unus illumi- 
natur ab alio : et de istis infra dicetur. 

An rp quod objicitur de Dionysio, Di- 
cendum, quod ipse non intendit, quod 
non omnes immediate informantur à 
verbo : sed potius, quod secundum pro- 
portionem verbum accipiunt superiores 
summe, et medii medio modo, et infe- 
riores extremo modo : tamen omnes stant 
in vestibulis Trinitatis, amicti lumine 
Dei sicut vestimento '. 


A» 1» quod ulterius quzritur, dicendum 
quod manifestat lumen occultum, sicut 
dictum est : et hoc non est lumen theopha- 
nie quo unus illuminat alium, sed theo- 
phanie qua quilibet illuminatur a Deo. 

Ap 1» autem quod contra objicitur, 


1 Cf, Psal. cui, 2. 
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dicendum quod tales objectiones et ca- 
lumnie sacrorum librorum proveniunt 
ex hoe quod non intelligitur, quod /Aeo- 
phania dicit duo, scilicet lumen gloriz 
elevans intellectum et phantasiam con- 
fortans, et hoc est gloria ereata quie uni- 
tur intellectui Angeli : dicit etiam intelli- 
gibile distinguens et perficiens intelle- 
ctum, et hoc nihil aliud est quam Deus: 
sicut etiam in sensu visus est lumen per- 
ficiens, et color determinans visum: et 
in intellectu nostro est lumen intellectus 
agentis elevans et illuminans, et intelli- 
gibile distinguens. Natura enim intelle- 
ctus ibi figi non potest nisi confortetur 
lumine sibi a Deo influxo. Et tunc ces- 
sat objectio : quia tunc lumen illud est 
signum, non in quo videtur Deus tam- 
quam in medio, sed sub quo confortante 
intellectum, intellectus immediate figitur 
in Deo. 


Ap1p quod queritur de speculo, di- 


. Adqusest, 3, 


cendum quod materiale speculum ex sui Aa 1 et 2. 


imperfectione non recipit nisi in obscuro : 
sed illud non est ita: quia non recipit 
radios divini luminis in superficie sui 
tantum, ut materiale speculum, sed po- 
tius in sui profundum et intima. 

À» noc quod queritur de aga£matibus, 
Utrum unus alii possit esse imago? Di- 
cendum, quod non proprie, nec etiam 
speculum hoc modo dietum, quia dicit 
capacitatem glori : sed unus alii potest 
esse occasio vel causa illuminationis ali- 
cujus ad opus pertinentis, pro cujus 
receptione non dicitur speculum vel 
imago hoc modo quo hic consideratur, 
nisi forte secundum quid. Et bene con- 
cedo, quod omnes sibi loquuntur: sed 
non omnes se illuminant, sicut notatum 
est in Libro Sententiarum ?. 


Ap1D quid objieitur de quarta, jam 
patetsolutio, quia totum se Deus exhibet, 
sed recipitur pro capacitate uniuscujus- 
que, ita quod totus est intus, sed non in- 


? Cf. 1 Sententiarum, Dist. IX. 
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clusus, quin sit etiam totus extra: et hoc 
intendit dicere. 


Ap uLTIMUM dicendum, quod lux di- 
vina per se manifestissima est: et non 
est abdita, nisi quia est inaccessibilis ad 
comprehendendum: et ideo vocatur si- 
lentium, quia nihil participans eam, lo- 
quitur eam totam, sicut ipsa se loquitur 
in Trinitate personarum : et ideo dicitur 
occultum, quia nemo novit comprehen- 
dendo, nisi Trinitas Deus. 


ARTICULUS II. 


Utrum Angelus sit. creatus in beatitu- 
dine ? 


Secundo quaritur, Utrum Angelus sit 
creatus in beatitudine, vel non? 

Et videtur, quod sic : quia 

1. Ita dicit Augustinus in libro de 
Correptione et gratia: « Angeli etsi creati 
sunt beati, erat tamen quod beatitudini 
eorum adderetur : » ergo beati facti sunt. 

Sed quia hoc multoties dicit in 
pluribus locis super Genesim, objiciatur 
ad idem per rationem. 

2. Beatitudo enim consistit in visione 
Verbi: Angeli autem in primo statu vi- 
derunt Verbum : ergo in primo statu fue- 
runt beati. Pnrwa probatur per dictum 
Augustini, quod « formabantur Angeli 
per conversionem ad Verbum, videndo 
illud. » SgcuspA probatur per hoc. quod 
non potuit Angelus videre creaturam 
fiendam in Verbo, nisi videret Verbum: 
ergo videtur, quod fuit beatus. 

3. Item, Augustinus in libro I1. super 
Genesim dicit sic : « Non sicut nos ad per- 
cipiendam sapientiam proficiebant An- 


! Ad Roman. 1,90 : Invisibilia ipsius,a creatura 
mundi, per ea qua facta sunt, intellecta, conspi- 
ciuntur, etc. 

? S. AucusriNUS, Lib. II de Genesi ad litte- 
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geli, ut visibilia Dei per ea quse facta 
sunt intellecta conspicerent !, qui ex quo 
creati sunt, ipsa Verbi seternitate sancta 
et pia contemplatione perfruuntur: atque 
inde ista despicientes secundum id quod 
intus vident, vel recte facta probant, vel 
peecata improbant *. » Ergo si perfruun- 
tur ex quo facti sunt, videtur quod beati 
facti sunt. 

4. Item, Augustinus in libro IV super 
Genesim : » Mane est cum cognitione crea- 
tur: in laudem Creatoris assurgitur ? : » 
ergo patet, quod fruebantur, et videbant, 
etlaudabant: isti autem actus videntur 
esse beatitudinis : ergo videtur, quod 
facti sunt. beati. 

SED CONTRA: 

In Littera habetur, quod beatus non 
est, qui sul casus est incertus: sed An- 
geli sui casus erant incerti: cum ergo a 
principio non fuerunt confirmati, videtur 
quod ipsi non fuerunt beati. 


Soruri. Dicendum, quod Magister 
satis innuit solutionem hujus questionis 
in Littera, quod beatitudo dicitur multis 
modis : scilicet secundum optimum sta- 
ium naturalium sine miseria, et sic pri- 
mus homo et Angelus primus, uterque 
secundum suum statum fuit beatus. 
Quandoque dicitur beatitudo species bea- 
titudinis, et sie dicitur : Beatus. vir. qui 
timet. Dominum *. Quandoque dieitur 
status omnium bonorum aggregatione 
perfectus : sic soli conlirmati cum Deo 
dicuntur esse beali. Quandoque dicitur 
status omnium bonorum, qua substan- 
tialiter sunt ipsum quod dicitur beatum : 
et sic nihil est beatum nisi solus Deus. 
Et per hoc patet solutio ad primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod secundum 
eos qui dicunt, quod Angelus non est 
creatus in gratia, oportet dicere, quod 
dupliciter contingit videre Verbum, sci- 
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IN Il SENTENT. DIST. 1V, F, ART. 3. 


licet ut est ars et ratio fiendorum, et ut 
est objectum beatitudinis. Primo modo 
viderunt Angeli : secundo modo viderunt 
beati. 

Si autem quaritur, Qualiter contingit 
unum separari ab alio? Dico quod in 
comparatione ad actum anima, vel spi- 
ritualis substantie, hoc leve est : quia ea 
qui non separantur in re, bene separat 
intellectus: et contingit unum et idem 
intelligere in ratione una et non in. alia : 
cum etiam speculum illud zternum vo- 
luntarium est, et ostendit se sicut vult, 
etin qua ratione vult, et quantum et 
quando vult. 

Ap ALIUD dicunt, quod intelligitur de 
pietate et contemplatione naturali, non 
beatitudinis. 

Sequitur ad ultimum. Preterea, potest 
dici, quod laus est de cognitis per natu- 
ram in Verbo, et non per gratiam. 


ARTICULUS 1II. 


Utrum Angeli mali potuerunt. prescire 
suum casum, vel non? 


Tertio quaritur, Utrum praescire po- 
tuerunt suum casum ? 

Et videtur, quod sic : quia 

1. Deus summe diligens nostram salu- 
lem, omnes standi debuit 
dare: previsio autem casus est cautela 
juvans ad standum : ergo videtur, quod 
expediens fuerit casum prxescire. 

2. Item, Dominus revelavit 
suum casum, dicens: Antequam gallus, 
etc. ' : ergo videtur, quod debuerit idem 
fecisse Angelo. 

3. Item, Ponamus quod revelaverit ei, 
quod inconveniens sequeretur? Videtur, 
quod nullum: quia primonuit homi- 
nem ne caderet, quando dixerat : /m 


OCCasiones 


Petro 
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quocumque die comederis er eo, eic. ? : 
ergo videtur, quod bonum fuisset etiam 
demoni, 

4. Item, Dominus potuit hoc reve- 
lare, cujus potestasin nullo constringi- 
tur: ergo ille qui acciperet hanc reve- 
lationem, potuit hoc prasceire. 

SED cowrRA hoe sunt quatuor rationes 
Anselmi in libro de Casu diaboli, qua- 
rum prima est hac : 

1. Scientia non est nisi certorum et ne- 
cessariorum : contingens autem fuit ca- 
sus Angeliantequam fieret : ergo preescire 
non potuit, nisi forte a Deo cui nihil est 
contingens. 

2. Si autem dicas, quod potuit habere 
estimationem de casu suo. CowTRA 
Dicit Anselmus : Detur, quod s&stimatio- 
nem casus habuerit: aut voluit . casum 
futurum, aut non: si voluit, ergo ipsa 
voluntate cadente, Jam cecidit: ergo ce- 
cidit antequam caderet, quod falsum est. 
Si autem noluit: ergo doluit de casu 
futuro: et quanto plus doluit, tanto mi- 
serior fuit': ergo quanto plus casum 
prascivit, tanto miserior fuit: sed quanto 
plus doluit de casu, tanto fuit justior: et 
quanto justior, tanto debuit esse felicior: 
ergo a primo quanto plus doluit, tanto 
debuit esse felicior. Et prius habitum 
est, quod quanto plus doluit, tanto fuit 
miserior : ergo unde debuit esse felictor, 
inde fuit miserior, quod non patitur ordo 
justitize : ergo non potuit prescire casum. 

3. Item, Tertia ratio est : Aut prz- 
sciendo casum, volebat tenere rectitudi- 
nem in qua creatus fuit, aut non. SIL sic, 
ergo volebat perseverarein ea : quia ne- 
mo fenet eam nisi volendo perseverare : 
sed volendo perseverare, putabat se de- 
bere perseverare, et prassciebat casum : 
ergo preesciendo casum, putabat se debe- 
re perseverare, quod absurdum est. Si 
aulem non volebat perseverare : ergo 
jam cecidit : ergo cecidit antequam ca- 
deret, quod non potest esse. 

4. Item, Quarta ratio : Si scivisset, aut 


? Genes. rr, 17. 
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cavisset, aut non. Si cavisset : aut amo- 
re justiti:, aut non. Constat, quod non 
amore justitize : quia hoc rei postmodum 
probavit eventus: et quando casus non 
cavetur amore justitie, jam cor cecidit 
per affectum cadendi : ergo cecidit ante- 
quam caderet per cadendi affectum. Si 
autem non cavisset, tunc inutilis fuisset 
ejus scientia, quod est impossibile, cum 
in Litera scribatur, quod scientia est 
fructus pietatis. 


SortvTi0. Cum sanctis Doctoribus di- 
cendum est, quod non potuit prescire 
suum casum, et causam satis tangit An- 
selmus objiciendo. 

Àp PRIMUM ergo dicendum, quod non 
fuisset occasio standi, sed potius despe- 
randi : quia possibilitatem cadendi bene 
scivit, propter hoc quod non erat confir- 
matus : et iterum bene scivit, quod ca- 
dens de stricta justitia :eternaliter puniri 
mereretur, sed ipse (ut dicit Anselmus) 
Torte non putabat, quod Deus hoc face- 
ret quod juste facere posset : et ideo cum 
qua&ritur de prescientia casus, ex quo 
bene scivit possibilitatem casus, non 
queritur nisi de actu cadendi: et pre- 
scientia illius potius induceret desperatio- 
nem quam cautelam. 

Ap ALIUD dicendum, quod Petrus non 
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accepit hoc tamquam ex preescientia di- 
ctum, sed tamquam admonitionem cau- 
tele, quam non oportuit fieri demoni, 
quia bene scivit quod cavere debuit ne 
caderet. 

Item, Non est simile de Petro : quia 
Petrus cecidit non a statu peenitendi, sed 
in statu cum possibilitate resurgendi : 
sed daemon cadens, simul cum hoc a sta- 
tu peenitendi cecidit : quia ut dicit Dama- 
scenus : « Quod est in hominibus mors, 
hocest in Angelis casus. » 

Ap ALD patet solutio per rationes 
Anselmi, qui deducit ad multa inconve- 
nientia. Et preter ea sunt duo : quz- 
dam pcena tristitia; preecederet. culpam, 
et inducerentur Angeli cadentes in tristi- 
tiam desperationis suffocantem, antequam 
aliquid mali meruissent. 

Ap ALD dicendum, quod Deus potuit 
id revelare : sed posito quod revelasset, 
dico quod cum dependeret adhuc a libe- 
ro arbitrio Angeli, ipse accepisset hoc 
non solum ex przscientia, sed ex cautela 
revelatum fuisse a Domino. 

Ad alia autem qua hic possent quzri, 
scilicet utrum boni Angeli suam confir- 
mationem prescire potuerunt, vel pre- 
scire casum malorum Angelorum ? satis 
sufficiunt ea qua dicit Magister in. Lit- 
tera. 


A 
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DISTINCTIO V. 


Quales facti sunt Angeli aversione et conversione cadentium ? 


À. De conversionc et coufirmatione stantium, et aversione et lapsu cadentium. 


Post hac consideratio adducit inquirere, quales effecti sint dum divide- 
rentur aversione, et conversione. Post creationem namque mox quidam 
conversi sunt ad Creatorem suum, quidam aversi. Converti ad Deum, fuit 
ei charitate adherere : averti, odio habere, vel invidere. Invidicte namque 
mater est superbia, qua voluerunt se parificare Deo. In conversis quasi in 
speculo relucere ccpit Dei sapientia qua illuminati sunt: aversi vero 
exccecati sunt. Et ili quidem conversi sunt et illuminati a Deo gratia 
apposita : isti vero sunt excecati, non immissione malitiae, sed desertione 
gratie a qua deserti sunt: non ita quod prius data * subtraheretur, sed 
quia numquam est apposita ut converterentur. Hac est ergo conversio 
et aversio, qua divisi sunt qui natura boni erant : ut sint. alii supra illud 
bonum per justitiam boni, alii illo corrupto per culpam mali. Conversio 
justos fecit, et aversio injustos. Utraque fuit voluntatis, et voluntas utrius- 


que libertatis. 


B. De libero arbitrio breviter tangit docens quid sit. 


Habebant enim omnes liberum arbitrium, quod est libera potestas, et ha- 
bilitas voluntatis rationalis. Poterant enim voluntate eligere quodlibet, et 


ratione judicare, id est, discernere, in quibus constat liberum arbitrium. 


1! Edit. J. Alleaume, dedita. 
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Nee creati sunt volentes averti, vel converti : sed habiles ad volendum hoc, 


vel illud : et post ereationem spontanea voluntate alii elegerunt malum, 
alii bonum. Et ita discrevit ' Deus lucem a tenebris, sicut dicit Seriptura *, 
id est, bonos Angelos a malis : et lucem appellavit diem, noctem vero 
tenebras : quia bonos Angelos gratia sua illuminavit, malos vero exeaca- 


vit. 
DIVISIO TEXTUS. 
« Post hec consideratio | adducit, 
etc. » 


Ista pars dividitur in duas: in qua- 
rum prima agitur de aversione et con- 
versione, In secunda autem de distin- 
ctione ordinum : et hae ineipit in prin- 
cipio distinctionis IN, ibi, A, « Post 
praedicta superest, etc. » 

Prima harum dividitur in quatuor : in 
quarum prima ponitur aversio et con- 
versio. In secunda, qui fuerunt aversi, 
in sequenti distinetione, ibi, A, « Prz- 
terea. sciri oportet, etc. » In tertia, de 
operibus eorum et potentiis ordinatis ad 
opera, in distinctione VII, ibi, A, « Su- 
pra dictum est. quod Angeli, ete. » In 
quarta, agit de apparitionibus eorum per 
assumpta corpora, ibi, « Solet etiam in 
questione versari, ete., » et Ibi incipit 
distinctio VIHT. 

In hac autem distinctione sunt quatuor: 
quorum primum est, Quid aversio ? Se- 
cundum, Quo ut potentia sunt aversi et 
conversi ? ibi, B, Zabebant enim omnes 
liberum arbitrium, eic. » In tertia, dicit 
quid additum conversis, et aversis abla- 
tum sit, ibi, C, « Si autem queritur, 
ete. » In quarta quaeritur, Utrum merue- 
runt, vel merentur beatitudinem perce- 
ptam ? ibi, G, « Hic queri solet, etc. » 


! Edit. J. Alleaume, discernit. 
* Genes. t, &. et 5 : Et divisit (Deus) lucem a 


ARTICULUS I. 


An possibile fuerit cadere Angelum ? 


Hic autem tria quaeruntur ante  Life- 
ram, scilicet, An possibile fuit cadere An- 
gelum ? " 

Secundum, Quid fuit suum primum 
peccatum ? 

Tertium, Quid appetit ? 


Àp PniMUM Oobjicitur sic : 

1. Dicit Aristoteles, quod intellectus 
semper est rectus : phantasia autem recta, 
et non recta : sed in Angelo non fuit mo- 
vens appetitum nisi intellectus : cum 
igitur impossibile sit quod ex recte mo- 
vente elieiatur motus inordinatus vel 
peceatum, videtur quod Angelus cadere 
per peccatum non potuerit, 

2. ]tem, In Angelo deiformis intelle- 
ctus fuit : deiformis autem intellectus 
non errat: ergo Angelus numquam er- 
rat: ergo nec peccavit : quia omnis actus 
perversus est ex errore aliquo, ut dicit 
Augustinus. 

3. Item, Natura Angeli de se ordinata 
eratin bonum, nec erat quod deprime- 
ret eam : ergo tendebat in illud, quia 
omnia quie sunt, desiderant bonum : 
tendendo autem in illud, peccare non 
potuit : ergo ipse cadere non potuit, ut 


videtur. 


tenebris. Appellavitque lucem Diem, et tenebra 
Noctem. | E 
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4. Item, Omnis voluntas ex aliqua co- 
gnitione procedit : sed tune Deum esse 
bonum super omnia cognovit : ergo 
eum affectus. sequitur cognitionem, vi- 
detur quod etiam Deum super omnia di- 
lexit : ergo numquam peccavit. 

SED coNTRA hoc est : 

1. Pugna quam quotidie experimur ab 
ipso, et totum quod est in Littera. 

2. Item, ratio : quia voluntas non est 
obligata cognito, licet non velit nisi 
quod cognoscit : ergo potest deflecti ab 
illo, quando voluerit : ergo possibile fuit 
Z Angelum peccare. 

3. Item, Augustinus dicit, quod primi 
peccati causa non est nisi voluntas, scili- 
cet bona quidem per naturam, sed defi- 


contra. 


cet in comparatione ad objectum pro- 
prium : et hoc. est verum simpliciter si 
| est speculativus, vel bonum simpliciter 


4 ciens a bono in actu : ergo cum Angelus 
! habuerit liberam voluntatem, ipse potuit 
peccare, ut videtur. 

H . 

p. Sorvri0. Dicendum ad primum, quod 
- . intellectus dupliciter consideratur, scili- 
] 

j 


si est practicus : et tunc numquam est 
non rectus, nec umquam errat : quia sic 
non procedit nisi ex principiis veri et 
boni simpliciter, et in illis non est. error. 


f Est alia consideratio intellectus in. com- 
- paratione ad bonum proprium : et sic 
] non movetur a bono secundum quod 
ri bonum, sed ad bonum secundum quod 


est proprium, et hoe est ut nunc et sibi 
bonum : et in hoc frequens est deceptio : 
et hoc modo non rectus fuit intellectus 


est : quia non est indigens collatione et 
inquisitione ad eligendum, et accipien- 
dum scientiam, sed non est deiformis ad 
hoe quod semper imitaretur Deum : et 
primo modo dictus, deflecti et peccare 
potest. 

Ap» ArivD dicendum, quod omnis natu- 
ra in quantum natura est, de se ordinata 


Angeli. 
d ?. Ap ALIUD dicendum, quod deiformis 
] 


! T ad Timoth. vr, 10 : Radiz omnium malorum 
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estin bonum : sed tamen per liberum 
arbitrium potest deflecti ab illo. 

Ap aLIUD dicendum, quod si voluntas 
procedit ex cognitione, quod non sequi- 
tur ex hoe si haberetur cognitio alicujus, 
quod illud ametur : sed potius incidit fal- 
lacia consequentis, quia posita cognitio- 
ne, voluntas non necessario vult cogni- 
ium: nec etiam tantum vult ipsum 
quantum cognoscit, et e converso quan- 
doque plus habet de affectu circa hoc 
quod cognoscit, ut patet in charitate in 
via, que quandoque plus diligit quam 
cognoscit. 


ARTICULUS II. 


Quod est primum peccatum | Angeli ? 


Secundo quiritur, Quod fuit primum 
peccatum dzemonis ? 

Videtur autem quod avariiia : quia 

1. Dicit Apostolus, quod radix omnis 
mali est cupiditas '! : peccatum autem 
diaboli fuit radix omnis mali, quia ipsum 
fuit primum : ergo illud fuit avaritia. 

2. |tem, Dicit Augustinus quod ex 
ipsa diabolus est diabolus: ergo ipsa 
fuit primum peccatum. 

3. Item, Super illud Psalmi rxxix, 
UT : Incensa igni, dieit Glossa, quod om- 
ne peccatum, aut est ex timore male hu- 
miliante, aut ex amore male inflamman- 
le: et quia etiam timor ex amore sui 
provenit : cum ergo cupiditas sit nimius 
amor proprii boni, videtur quod ex ava- 
ritia processerit malum Angeli. 


Irgew vipETUR, quod ex superbia, quia 

1. Ita. dicitur, Eccli. x, 15: Initium 
omnis peccati est superbia. 

2. Item, Augustinus dicit, et omnes 
alii, quod Angelus primo peccavit ex su- 
perbia : ergo, eto. 


est cupiditas. 


Ad 4. 


Solutio, 


De avaritia. 
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3. Item, Psal. xxxv, 12: Non veniat 
mihi pes superbia, etc.: ergo primi pec- 
catoris pes fuit superbie : sed ille est 
Angelus : ergo primum peccatum Ange- 
]i fuit superbia. 


Szgp vipgTUR, quod omissio: quia cum 
vidit decorem suum, et altitudinem divi- 
nam, debuit conferre quod . non debuerit 
se extollere supra Deum, vel ad iquali- 
tatem Dei : et non contulit : ergo omisit : 
ergo omissio fuit primum peccatum. 


Irgv vinETUnR, quod Znfidelitas : quia ne- 
mo sapiens nititur aliquid obtinere quod 
non credit posse fieri : sed Angelus sa- 
pientissimus fuit: ergo non nitebatur 
aliquid obtinere quod non credidit posse 
fieri : sed nitebatur obtinere Dei zequali- 
tatem, ut dieitur in Liffera : ergo eredi- 
dit hoc posse fieri prius: sed hoc est 
infidelitas, quod aliquid posset aequari 
Deo : ergo videtur, quod infidelitas fuerit 
primum peccatum Angeli. 


Sonvrio. Dicendum, quod primum 
peccatum absolute fuit superbia : quia 
appetitus dignitatis indebitus, proprie 
vitium superbiz est. 

Ap PRIMUM dicendum, quod avaritia 
sive cupiditas tribus modis dicitur. Uno 
modo dicitur habitualis placentia boni 
sui, et sic est idem quod libido, et hoc 
modo dicitur radix omnis mali, sed 
ipsum nullum est speciale peccatum, Alio 
modo dicitur voluntas actualis immode- 
rata boni commutabilis : et sic adhuc 
non distinguitur in speciem vitii: quia 
omne vitium immoderato appetitu vult 
aliquod bonum commutabile : quod pa- 
tet ex definitione peccati quam dat Au- 
guslinus, quod « peccatum est, spreto 
incommutabili bono, rebus eommuta- 
tabilibus. adhaerere : » et sic comitatur 
omne peccatum, et sic non est radix. 
Tertio modo dicitur avaritia immoderatus 


! Eccli. x, 14 et 45 : Initium superbiz hominis 
apostatare a. Deo : quoniam ab eo qui fecit illum 
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appetitus habendi res promittentes suffi- 
cientiam in vita, qua sunt divitie, et 
pecunia : et sic sumitur proprie, et est 
unum capitalium vitiorum : et hoc modo 
patet, quod non fuit primum peccatum 
Angeli : et per hoc. patet solutio ad tria 
prima : quia illa procedunt secundum 
quod avaritia est radix, et non pecca- 
tum. 

Ap 1» quod objicitur de superbia, eo- 
dem modo dicendum quod sewperbia di- 
citur tribus modis. Uno modo est appe- 
titus habitualis altitudinis : et ille est 
initium omnis peccati : quia nisi se po- 
neret in alto super voluntatem przeci- 
pientis et praecepti, non. peccaret : et sic 
est initium : et est idem in substantia 
cum avaritia qua radix est, ut dieit Au- 
gustinus. Caveamus superbiam et ava- 
ritiam, non duo mala, sed unum malum. 
Sed tamen differunt in ratione ejus 
cujus sunt principia: quia sunt in pec- 
cato duo, scilicet aversio, et conver- 
sio. Ex parte conversionis ad bonum 
commutabile est avaritia radix : ex parte 
aversionis radix superbia. Et quia radicis 
est dare humorem et succum, et succus 
dilectionis est ex parte conversionis : 
ideo avaritia dicitur radiz. Quia autem 
aversio. est forma peccati, quia facit 
ipsum malum, et hoe est peccati et 
apostasic initium : ideo superbia dicitur 
proprie initium, non radix, et initium 
apostatandia Deo : et ideo utrumque 
scriptum est, initium omnis peccati su- 
perbia : et initium apostatandi a Deo 
superbia '. Alio modo dieitur superbia 
appetitus immoderatus extollendi in 
quocumque, et sic est commune vitium 
quod continet sub se inanem gloriam, et 
hypoerisim, et jactantiam, et hujusmodi 
qui quarunt excellere. Tertio modo 
dicitur propriissime appetitus excellendi 
in gradu dignitatis sive prelationis, et 
sic est unum capitalium vitiorum, et est 
primum peccatum daemonis, quia ipse 


recessit cor ejus, quoniam initium omnis peccati 
est superbia. 


P" 
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desideravit perfectionem potestatis super 
alios in gradu dignitatis et. preelationis. 

Apn1D quod objieitur de omissione, 
solvitur communiter, quia hzc est falsa, 
quod ipse tenebatur conferre : quia 
aliter quam. conferendo potuit evadere. 
Preterea, si contulisset, adhuc non. erat 
necessarium ut non appeteret, etiam post 
collationem : et ideo objectio nulla est. 

Ap vurIMUM dicendum, quod electio 
processit qua cupiebat illam altitudinem. 
K Praeterea, ipse non appetit. ::qualitatem 
equiparanti: in omnibus, sed in eo ad 
quod pervenisset si stetisset : et ideo 
in eo nulla fuit infidelitas. Tamen dicunt 
quidam, quod triplex est judicium, scili- 
cet rationis ut est speculativi, et rationis 
ut est de operabilibus, et rationis ut est 
sententians de opere a se faciendo : et in 
hoc ultimo solo errat, non in duobus 
primis : et ideo erravit secundum quod 
omnis malus est ignorans, et non in 
infidelitate. 


omissio- 
ne. 


infideli- 
tate. 
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ARTICULUS ill. 
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Quid appetit Angelus, quando peccavit ? 


« 
M 


Tertio qusritur, Quid appetiit ? 

1. Videtur autem, quod appetiit Dei 
aequalitatem per illud Isai, xiv, 14: 
Similis ero Altissimo. 

2, ltem, Per multa qua dicuntur in 
Littera, quod voluit esse sicut Deus. 

3. Item, Videtur etiam Anselmus pro- 
bare, quod voluit esse major Deo. Qui- 
cumque enim appetit non subesse Deo, 
ethoc contra Deum obtinere : in hoc 
quod appetit non subesse, appetit :qua- 
litatem : in hoc autem quod contra Deum 
id vult obtinere, vult major. esse Deo : 
diabolus appetiit hoc: ergo major voluit 
esse quam Deus, 

ntra/ — SED CONTRA 
fortes, sic : 


ZPO PRICE PEEUPTP"ENS 


sunt rationes Anselmi 
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1. Non potest appeti quod non potest 
cogitari : tequalitas Dei non potest. cogi- 
tari : ergo non potest appeti. Pria patet 
ex hoc quod non appetitur nisi quod co- 
patet ex 
hoc, quia cujus quantitas excedit omnem 
cogitationem, illi nihil zquale cogitari 
vel fingi potest. 

2. Item, Nos supra in Ziftera habui- 
mus ab Augustino, quod appetiit hoc 
ad quod pervenisset si stetisset : ad 
cqualitatem autem Dei numquam perve- 
nisset : ergo equalitatem numquam ap- 
petiit. 

3. ltem, Dicit Augustinus de Adam, 
quod non est credendum quod vir spiri- 
tuali mente praeditus, potuerit seduci in 
hoc quod crederet se fore sicut Deum : 
ergo nee Angelus cum multo magis spi- 
rituali mente preeditus esset. 

4. Item, Licet voluntas impossibilium 
sit, tamen in sapiente non est volun- 
las impossibilium cum nisu obtinendi : 


gitatio prenuntiat. SECUNDA 


sed in Angelo fuit maxima sapientia, 
sicut dicitur, Ezechiel. xxvn, 12 : Ple- 
nus sapientia, et perfectus | decore : et 
fuit ibi nisus oblinendi quod appetiit : 
ergo non fuit impossibile sibi: sed 
equalitas semper fuit sibi impossibilis : 
ergo nunquam appetiit zqualitatem di- 
vinam, ut videtur. 


UvrEniUs quaritur, Si peccavit appe- 
tendo esse sicut. Deus ? 

I. Videtur quod non : quia 

l. Hoc est promissum electis. I Joan. 
ur 2: Scimus quoniam cum apparue- 
rif, similes ei erimus, quoniam videbi- 
mus eum siculi est : ergo. si promissum 
est, appeti potest et debet : hoc 
non est peccatum : ergo multo minus 
fuit hoc peccatum in. Angelo qui altior 
fuit, et ad altius premium ordinatus si 
stetisset. 

2. Item, Appetere assimilari Deo, hoc 
est converti ad Deum : converti est lauda- 
tum in. Scriptura de aliis Angelis : ergo 
videtur, quod etiam laudabile sit in isto. 

3. Item, Ratio bonitatis in omni crea- 
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tura est assimilari primo bono quan- 
tum potest: et illud appetit esse quod 
aliquid appetit, ut dieit. Boetius : ergo 
Angelus appetendo hoc, appetiit bonum 
in quo bonus fieret : ergo per hoc ca- 
dere non debuit. 

4. Item, Conversio ad bonum commu- 

labile aut est mala, quia est ad bo- 
num commutabile: aut quia conversio, 
Si primo modo : ergo Deus esset auctor 
mali, quia ipse est auctor boni com- 
mutabilis. 5i secundo modo : ergo om- 
nis conversio esset mala, quod falsum 
est: ergo 
hoc non peccavit. 
Preterea, Dicit Anselmus, quod 
voluit habere beatitudinem sine labore : 
sed in voluntate beatitudinis non peeca- 
vit : si peccavit, hoc fecit hac 
cireumstantia, szne labore : ergo pecca- 
tum suum potius fuit in fuga laboris 
quam in appetitu altitudinis: hoe au- 
iem est peccatum  acedie : ergo acedia, 
et non superbia, fuit peccatum Angeli, 
quod est contra ea quie supra probata 
sunt, ut videtur. 


videtur, quod Angelus in 


D. 


ergo 


SoLuri0. Dicendum mihi videtur cum 
Augustino et Anselmo, quod appetiit id 
ad quod pervenisset si stetisset. Unde 
sciendum, quod sicut probant Áugusti- 
nus et Boetius in libro de Consolatione 
Philosophiz, omnia appetunt beatitudi- 
nem : et licet beatitudo sit. status om- 
nium bonorum aggregalione perfectus, 
tamen tria sunt. principia in ea, scilicet 


.perfeetum posse, perfectum scire, et per- 


fectum velle. Beatitudinem igitur quoad 
perfectum posse appeliit dzdemon :. sed 
beatitudinem quoad perfectum scire ap- 
petiit homo primus. Perfectio autem 
ista consistit in tribus: quorum unum est 
substantia ipsius posse confirmata et ali- 
ta, non declinans per infirmitatem. Alte- 
rum est illud posse per se habere, et non 
ab alio. Tertium est non exspectare illud 
per meritum. sub alio, sed sine merito, 
sicut superior habet, habere. Et quoad 
primum non est peccatum appetere per- 


URS a. ac dot 
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rationali creature : sed 
quoad duo secunda, scilicet quod a se 
velit habere quod nec esse potest a se- 
ipso : et quod statim velit rapere, quod 
ex meritis sub alterius gratia est exspe- 
ctandum. Hoc enim dieit perversitatem 
ordinis rationalis creature. Unde secun- 
dum Anselmum, in istis duobus consi- 
stit peccatum dz:monis. Unde quoad pri- 
mum appetiit id ad quod pervenisset si 
stelisset : sed non quoad secundum. 
ltem, quoad primum non appetiüt si- 
militudinem cequiparanti:e vel cqualita- 
lis : quia non appetit tantum posse sicut 
Deus, quia hoc cogitare non potuit. Sed 
quoad duo, secundum scilicet, et tertium 
extulit voluntatem suam, et pretulit 
voluntati divine. Et quoad hoe voluit 
rapere contra Deum : et sic. secundum 
quid voluit esse major Deo vel qualis. 

His habitis, facile est respondere ob- 
jectis. 


fectum posse 


DiczNbuw enim ad ea qui sunt in 
Litlera, quod appetiit squalitatem in 
modo habendi, sed non in ipsa sub- 
stantia appetiti. 

Àp ALiUD dicendum, quod hoe proce- 
dit de quantitate appelibilis, et hoe bene 
conceditur. 

Àp ALIUD dicendum, quod pervenisset 
ad perfectum — posse, sed non ad mo- 
dum habendi. 

Ap ALIUD dicendum, quod non appetit 
equalitatem in quantitate aquiparantie, 
sed in similitudine habendi. 

Ap ALD dicendum, quod nisi ad 
modum habendi causabatur ex conside- 
ratione sui videbatur enim, 
quod justum esset praestari sibi hoc: 
unde, Ezechiel. xxvin, 11: levatum 
est cor tuum in decore tuo. Alii dicunt, 
quod plus credit se posse ccca ambitio 
quam possit. 


decoris : 


Ap AuiUp dicendum, quod est simili- 
tudo imitationis quz» appetenda est cum 
ordine et modo habendi ab alio qui su- 
perior est, et de illa procedunt tres ob- 
jectiones qui». ponuntur per ordinem : 
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et similitudo zqualitatis in modo haben- 
di, et de illa non tenent, et hzc simili- 
tudo fuit in appetitu daemonis. 

Ap» ALD dicendum, quod neutro mo- 
do est malum, sed potius in modo con- 
versionis : quia scilicet. convertitur ad 
bonum privatum, ut ad finem sicut quo 
perfruatur : quia tune est conversio aver- 
lens, et hoc modo fuit conversio Angeli 
ad proprium decorem. 

Ap vLTIMUM dicendum, quod habere 
sine labore meriti non fuit ratio volendi 
vel appetendi : sed potius ratio fuit ela- 
lio ex consideratione sui decoris : ut ex 
hoc videretur sibi dignum, quod in hoc 
similis Deo esset, in acedia autem fuga 
laboris est ratio peccati. 


: ARTICULUS IV. 


An averti est odio habere, vel invidere ? 


Deinde qu:ritur de hoc quod dicit, 
ibi, A, Averti est odio habere, vel invi- 
dere. » 

Hoc enim videtur impossibile : quia 

1. Sie odium esset primum peccatum 
Angeli, quod improbatum est supra '!. 

2. Preterea, Invidia Augelo fuisset 
primum, quod non potest esse quia 
odium non est invidia: nee e converso. 

9. Item, Odium (ut dicit Gregorius) est 
inveterata ira : ergo ira pr«ecessisset 
peccatum, istud, et ira fuisset primum 
peecatum,quod videtur in Apocalypsi, ubi 
dicitur, quod va habitantibus in terra ?, 
quia descendit ad vos diabolus, habens 
iram magnam : in corde autem ad terram 
portavit peccatum quod in ccelo conce- 
perat : ergo videtur ita fuisse primum. 


! Cf. Artic. 2 hujusce distinctionis. 

? Apocal. vir, 43 : Va, va, v habitantibus in 
terra, etc. Item, xit, 42 : Va terra et mari, quia 
descendit diabolus ad vos, habens iram magnam, 
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4. Kem, Videtur falsum quod dicitur 
in Littera, quod oderat Deum quia 
Deus solus per se bonum, et summum 
bonum est, et totus desiderabilis, ut. di- 
citur in. Canticis?: ergo nulla ratio odii 
potest esse in ipso: 
potest ipsum odisse. 

5. ltem, Nihil quaerit assimilari ei 
quod odit : ddemon autem voluit assimi- 
lari Deo : ergo non habuit eum odio, ut 
videtur. 


erro nec daemon 


SoLuri0. Dicendum, quod odium est 
primum consequens aversionem, sicut 
efleetus. causam: sed non fuit primum 
peecatum faeiens aversionem dmonis, 
sed potius superbia : statim enim ut aver- 
sus est, infernalis ignis succensus est in 
eo, et ex tunc odio habuit judicem juste 
judicantem. Et per hoe patet solutio ad 
primum. 

An ALIUD dicendum, quod invidia fuit 
respectu hominis non Dei: quia invidit 
homini salutem quam ipse perdidit, nec 
intendit Auguslinus dicere, quod invi- 
dia fuerit primum peccatum per essen- 
tiam, sed per eausam : quia ubicumque 
precedit domina superbia, sequitur pe- 
dissequa invidia, sicut innuitur in Zittera. 

Ap ALIUD dicendum, quod odium hic 
vocatur ira radicata, non quidem per 
consuetudinem, quia novella fuit : sed 
potius per confirmationem, quia simul 
cecidit, et in casu confirmatus fuit sive 
obstinatus. 

Ap AnvD dicendum, quod Deum ut 
Deum, vel ut bonum odio non habet, sed 
ut judicem, quem sentit in impeditione 
iniqua: voluntatis, et inflietione peenze : 
ideo quia haec. continua sunt. Et dieitur 
quod continua est invidia, sicut dicit 
Psalmus rxxiu, 23 : Superbia eorum qui 
te oderunt, ascendit semper : et, Joan. xv, 
24: Oderunt et me, et Patrem meum. 


sciens quod modicum tempus habet. 
3 Cantic. v, 16 : Guttur. illius suavissimum, et 
totus desiderabilis. 
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Ap aLniUp dicendum, quod quesivit quo odio habuit, sed per alium, utsupra 
assimilari Deo non per eumdem modum determinatum est. 


C. Post. creationem. aliquid datum est. stantibus per quod. converlerentur, nec 


merito aliquo, sed gratia cooperante. 


Si autem queritur, Utrum post creationem conversis aliquid collatum 
sit per quod converterentur, id est, diligerent Deum ? Dicimus, quia est 
eis collata gratia cooperans, sine qua non potest proficere rationalis erea- 
tura ad meritum vitze. Cadere enim potest per se, sed proficere non potest 
sine gratia adjuvante. 


D. Qua gratia indigebat Angelus, et qua non? ( 


Non indigebat Angelus gratia per quam justificaretur, quia malus non 
erat: sed qua ad diligendum Deum perfecte, et obediendum adjuvaretur. 
Operans quidem gratia dicitur qua justlificatur impius, id est, de impio 
fit pius, de malo bonus. Cooperans vero eratia qua juvatur ad bene vo- 
lendum efficaciter, et Deum pre» omnibus diligendum et operandum bo- 
num, et ad perseverandum in bono, et hujusmodi, de quibus postea ple- 
nius dicemus. Data est ergo Angelis qui perstiterunt cooperans gratia, per 
quam conversi sunt ut Deum perfecte diligerent. Conversi ergo sunt a bono 
quod habebant non perdito, ad majus bonum quod non habebant: et fa- 


cta est isla conversio per gratiam cooperantem libero arbitrio, quz gratia 


aliis qui ceciderunt apposita non fuit. 


2 


E. An sit impulandum illis qui aversi sunt 2 
H 


Ideoque a quibusdam diei solet, non esse imputandum illis qui. aversi 
sunt, et non conversi: quia sine gratia converti non poterant : sed illa 


* 
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non esteis data: nec culpa illorum fuit, quod non est data, quia in eis 


nulla culpa adhuc preecesserat. Ad quod dici potest, quoniam quibus appo- 


sita est gratia, non fuit ex meritis eorum, alioquin jam non esset gratia, si 


ex merito quod esset ante gratiam, daretur. 


F. Qua culpa gratia non est data eis qui ceciderunt ? 


Quod vero aliis non est data, culpa eorum fuit : quia cum stare possent, 


noluerunt quousque gratia apponeretur : 


sicul alii perstiterunt, donec 


illis eadentibus per superbiam, eis gratia apposita est. Aperte ergo caden- 


lium eulpa in hoc deprehendi potest : quia licet sine gratia nequirent pro- 


ficere, quam nondum acceperant, per id tamen quod eis collatum erat in 


creatione, poterant non cadere, id est stare : quia nihil erat quod ad casum 


eos compelleret, sed sua spontanea voluntate declinaverunt 


quod si 


non fecissent, quod datum est aliis, utique daretur et istis. 


ARTICULUS V. 


Quid in Angelis est aversio, et conversio? 
el, Quid confirmatio, et obstinatio ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Si autem queritur, Utrum post 
creationem, etc. » 

Ratione hujus potest esse dubium, 
Quid sit conversio, et quid aversio : sive 
confirmatio, et obstinatio ? 

1. Constat enim, quod post habuerunt 
liberum arbitrium sicut et ante : ergo vi- 
detur, quod possint deflecti in quod vo- 
luerunt sicut et ante : ergo non sunt con- 
firmati. 

2. Item, Confirmatio sonat involunta- 
rium : ergo inamissionem laudis in ope- 
re : ergo videtur, quod Angeli non sunt 
laudabiles in hoc quod Deo adherent. 


3. Item, Potentiam habent rationalem 
ante sicut post, et e converso : sed omnis 
potentia rationalis de natura sua est ad 
opposita : cum igitur non auferatur ab ea 
natura, videtur quod post maneat indif- 
ferentia ad bonum et ad malum sicut 
ante. 


Sorurro. Dicendum ad hoc, quod sicut 
potentia materialis est ad actum : et quia 
non potest consequi actum qui in toto 
satisfaciat appelitur. suo : ideo habendo 
unum actum, est in potentia ad alium : 
si autem consequeretur unum in toto 
complentem appetitum suum, sicut in 
sole et stellis est, non esset amplius in 
potentia. Ita est de potentia rationali in 
via, quod non consequitur aliquod appe- 
tibilium in toto. complens appetitum et 
rationem, et ideo respectu oppositorum 
separabilis est ab utroque : sed in. patria 
erit conjuncta. appetibili cujus dulcedi- 
nem indesinenter penetrantem se sine 
fastidio et appetitu alterius degustat: et 


Solutio, 


Ld 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 


118 


quia hoc infinitum est, ideo numquam 
avertitur ab illo, nec volet averti, nec 
potest: sed hoc non est non posse, sed 
: et non coactio, sed 
spontanea voluntas immobilitata in quie- 


summunmni posse est 


te sui desiderii ex gustu boni quod num- 
quam finiri potest, nec fastidium genera- 
re, et quod ad se totum vocat appeti- 
tum. 

A» rnIMUM ergo dicendum, quod libe- 
rum arbitrium licet sit ad opposita, non 
tamen est propter opposita, sed potius ut 
adhzreat uni : et ideo cum invenit illud 
ultra quod nihil est quaerere, erit status 
in illo. 

Ap ALiUP dicendum, quod non amitti- 
turlaus, quia spontanea manet volun- 
tas : sed immobilis, eo quod infinita 
dulcedo eam volentem, non coactam, 
totam in se vocet et convertat. Et haec est 
ebrietas de qua dicit Psalmista : /nebria- 
buntur ad ubertate, ec, *. 

Ap aAnD dicendum, quod rationalis 
semper erit et discernens opposita et mul- 
ta : sed omnibus praponetur unum quod 
in toto possidet affectum : et non potest 
aliud, non ex coaetione, sed quia totum 
occupat affectum, ut nihil queratur pree- 
ler vel extra illud. 


ARTICULUS VI. 


An Angeli mali semper peccent, et omnis 
eorum actus sit malus ? 


Sed tune quzritur de obstinatione ma- 
lorum. 

Videtur enim, quod illi semper pec- 
cent, et quod omnis actus eorum sit ma- 
lus. 

1. Quia, HI. ad Corinth. vr, 15, super 
illud, Que conventio Christi ad Belial ? 


1 Psal. xxxv, 9. 


? Vulgata habet, Habacuc. 1, 17: Et sempe: 
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dicit Glossa : Sicut Christus omnia bene, 
sic diabolus omnia male agit. 

2. Item, I Joan. m, 8, super illud, 45 
initio diabolus peccat, dicit Glossa : In- 
cipiens peccare, continuo peccat usque 
in finem. 

3. Item, Augustinus dicit in libro de 
Civitate Dei : 
num vitiis oppressa atque subjugata, 
quidquid naturaliter rationis habet, tan- 
to acrius ad. fallendum intendit, quanto 
major eos possidet nocendi cupiditas. » 

4. Item, Super illud Apostoli ad Ro- 
man. xiw, 23 : Omne quod non est ex 
fide, peccatum est, dicit. Glossa, quod 


tota vita infidelium est peceatum. Cum. 


igitur demon amplioris malitice sit quam 
infidelis : videtur, quod demon ita sit 
coactus ad malum, quod numquam ali- 
quid facit nisi malum. 

9. Item, Psal. rxxmm, 23 : Superbia 
eorum qui te oderunt, ascendit semper. 

6. Item, Habae. r, 11: Continue in- 
terficere non cessat *. Et loquitur de figu- 
ra diaboli de Naboth : ergo videtur, 
quod ab ipso numquam egreditur actus 
bonus. 

1. Kem, Confirmatio bonorum et ob- 
stinatio malorum se habent per opposi- 
ta : sed ex bonis numquam potest egredi 
actus malus : ergo ex malis numquam 
potest egredi actus bonus : ergo videtur, 
quod coacti sunt ad malum. | 

SED cowTRA hoc videtur esse 

1. Quod dicitur, Jacob. 11, 19 :. De- 
mones credunt, et contremiscunt : credere 
autem bonum est : ergo non omnino sunt 
obstinati in malo. 

2. Item, Exivit de corporibus obsessis 
imperante Domino: et hoec bonum fuit : 
ergo non omnino in malo confirmatus. 

3. Item, Deus pronior est ad miseren- 
dum quam ad puniendum : licet ergo 
confirmaverit in se bonum Angelum, ut 
malum velle non possit, tamen non de- 
buit ita permittere ut obstinatus effice- 


interficere gentes non parcet. 


Ur MR AE 4e on 
TR d s. 


« Mens demonum  passio-- 


" 


Sed co 


eontra. 


. et ignis non. ezstinguetur.. Cf. Marc, 1x; 43, 
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retur malus, ut bonum omnino velle non 
posset. 

4. Bi. dicas, quod coactus credit, et 
coactus cum murmure exivit de corpori- 
bus obsessis. CowrRA : Dicit Augustinus, 
quod e:tera facere potest homo nolens : 
credere autem non nisi volens: si ergo 
d:mon eredit, volens credit : non ;ergo 
coactus. 

3. Item, Cum exivit de corporibus 
obsessis, ad minus consensit in. actum : et 
hoc volens fecit : ergo aliquid boni vult. 

6. Item, Synderesis in nullo tota ex- 
stinguitur : ergo nec in ipso : sed ejus 
offieium est remur murare, et hoc est 
bonum : ergo aliquid boni est in ipso. Si 
dicas, quod non remurmurat 
CowrRA : Quia remurmuratio est pcena 
vermis quz (sicut Isaias dicit) non mori- 
tur '. 

Preterea, Aliquid mali pene sic 
tolleretur ab ipso, quod est inconve- 
niens: ergo murmurat in eo. 

1. Item, Natura in toto non est dele- 
ia: ergo nec operationes naturales : et 
ille sunt aliquid boni : ergo non omnino 
est obstinatus in malo. 

8. Item, Dionysius dicit de diemoni- 
bus, quod bonum et optimum concupi- 
scunt, ut esse, vivere, et intelligere : hoc 
autem est bonum : non ergo omnino in 
malo obstinati sunt. 


in eo. 


Ulterius videtur hoc ex comparatione 


. casus Angeli ad casum hominis. 


Sicut enim Angelus appetiit zqualita- 
tem in posse, ita homo «qualitatem in 
scientia : ergo tantum peccat unus, sicut 
alius : cum igitur homo cadens non sta- 
tim fuerit obstinatus, sed habuerit locum 
penitentie, videtur quod Angelus simili- 
ter. 

Sxp CONTRA : 

1. Suum liberum arbitrium non est 
coactum : ergo potest velle bonum gra- 
lig : quicumque autem efficaciter quan- 


morietur, 


Lu 
19, 


1 Isa. nxvi, 24 : Vermis eorum. non 
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ium in se est vult bonum : ergo ipse 
praeparat se ad hoc, et suflicit illud: er- 
go demon potest redire ad. gratiam, ut 
dixit Origenes. 

2. Sir dicas quod homo peccavit sua- 
dente alio, Angelus autem non: et ideo 
homo per alium redimi potuit, sed non 
Angelus. Hoc nihil esse videtur: quia 
per se vel per alium peccare sunt cir- 
cumstanti& non variantes peccatum se- 
cundum genus vel speciem ; ergo non 
aggravant peccatum in infinitum unius 
super peccatum alterius: ergo Angelus 
admitti debuit ad peenitentiam, licet sus- 
tinere debuerit graviorem quam homo. 

3. Si dicas, quod ratio in homine ob- 
nubilata fuit carne, et ideo excusabilius 
fuit saum peccatum : Angelus autem 
peccavit contra deiformem intellectum, 
et ideo inexcusabile. CoxrnA : Licet mi- 
nus clara fuerit ratio in homine, tamen 
non in infinitum distabat ab intellectu 
Angeli : in utroque enim erat scriptum 
jus naturale ergo non debuit casus 
unius aggravari in infinitum super alte- 
rum, ut videtur : quod si concedatur, 
est hoe contra, Apocal. xiu, 8, ubi dici- 
tur, quod. z0n valuerunt, neque locus 
inventus est eorum amplius in calo. 

4. Hem, Damascenus dieit : « Quod est 
in hominibus mors, hoc est in. Angelis 
casus : » quia sicut homines post mor- 
tem, ita Angeli post casum sunt insusce- 
ptibiles peenitentiae. 


Szp ruxc ulterius queritur, Utrum ma- 
lis actibus in quibus obstinati sunt, de- 
merentur continue ? 

|. Hoe enim expresse dicit lsaias, 
quod continue peccant, et continue cre- 
scunt eorum tormenta ?. 

2. Hoc etiam videtur ex hoc quod quae 
faciunt, procedunt ex mala radice, et 
mala intentione : ergo peccant. 

3. Item, Si ex casu haberent amplius 


non posse peccare, tunc casus videretur 


AT. 
? Ibidem. 


Qusest. 2, 


Sed contra. 
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eis in aliquo patrocinari : et hoc non est 
verum ergo videtur, quod diabolus 
peccat continue. 

SEp CONTRA : Si continue crescit pcena 
ejus et. peccatum, videtur quod pcena 
ejus possit fieri infinita : quia incremen- 
tum non habebit finem. 

2. Item, Cum peccatum adimat bonum 
naturz, videtur quod totum possit adimi, 
cum ipsum sit finitum, et non sit ratio 
quare sequens peceatum minus tollat de 
bono naturali quam praecedens. 

3. Item, Post mortem homo non pee- 
cat, nec demeretur amplius : ergo vide- 
tur, quod nec diabolus post casum. 


Sonurio. Dicendum, quod actus diaboli 
dupliciter potest attendi, scilicet. secun- 
dum suum substantiam, et sic aliquando 
potest esse de genere bonorum : et se- 
cundum circumstantiam facientis, et. sic 
semper est malus, ut mihi videtur, et ex 
mala procedit voluntate, et obstinatus est 
in illo. Causam autem  obstinationis di- 
versi diversimode assignant. Quidam 
enim dicunt (sicut. tactum est in obji- 
ciendo) quod causa est : quia per se et 
non per alium, et contra deiformem in- 
tellectum peccavit. Alii autem quod quia 
simplex est diabolus, ideo totum conver- 


tit se ad quod se convertit : et ideo cum 


- convertit se ad malum, totus hziret malo: 


et cum convertit se ad bonum, totus 
adhzret bono. Sed hane solutionem re- 
puto stultam : quia licet. simplex sit in 
divisione essenli:e, non tamen simplex 
quantitate virtutis quae in multa potest : 
et hoc patet in virtute ministrativa, mi- 
nistrata, et. assistrice in. Angelis bonis. 
Alii autem quibus magis videtur consen- 
tiendum, quod liberum arbitrium datum 
est ad viam, ut. per rationem videat ve- 
rum et falsum, et verum et verius : non 
quod sistat in utroque, sed in uno, scili- 
cet quod est prima veritas : et per volun- 
tatem probet bonum et melius, et. sistat 


! Ezechiel. xxxir, 27: Posuerunt gladios suos 
sub capitibus suis, et. fuerunt. iniquitates eorum 
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in optimo : et ideo quando est conjuncta 
summo bono et primo vero, ita infor- 
matur quod non invenit amplius quo 
deflectatur : et ex opposito quando usque 
ad terminum vie deflectitur, infligitur ei 
ex ordine justitie. non posse recedere a 
malo cui conjuncta est per electionem : 
et hac est causa obstinationis. Et hoc ac- 
cipitur in. Ezechiele, xxxn, 26 et seq., 
ubi dicitur de sepuleris regis Babylonis, 
et Mosoclhr et Thubal, ete. Et subjungi- 
tur, quod gladii eorum sunt sub capitibus 
eorum, et iniquitates eorum in ossibus 
eorum '. Et per g/adium intelligitur af- 
fectus actus peccati quo pugnaverunt 
contra Deum. Per Zniquitates autem in 
ossibus intelligitur immobilis radicatio 
habitus in viribus animse. 

?r sEcuNpuM hoc dicendum ad primum, 
quod Glossa dicit, quod diabolus egit 
omnia male, et non. omnia mala : quia 
faciendo peccat : sed tamen ex facto non 
est ei semper causa peccati. 

Ap ALD dicendum, quod intelligitur 
quoad comparationem ad radicem mala 
voluntatis. 

Ap ALIUD dicendum, quod intendit vi- 
vacitatem ingenii contra nos : sed tamen 
restringitur quandoque ut eliciat factum 
quod est de genere bonorum, licet non 
bene fiat. 

Ap ALiUD dicendum, quod cum dicitur, 
Tota vita infidelium est peccatum, hoc 
est, in peccato : quia non remittitur eis 


umquam neque veniale, neque mortale 


sine gralia : non tamen omnis actus eo- 
rum in substantia malus est, nec etiam 
omnia male faciunt : quia szepe per totam 
vitam infideles habent aliquas virtutes 
politicas : et aetus illarum neque mali 
sunt, neque mali fiunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod superbia in 
allectu semper ascendit, licet in effectu 
reprimatur. Per hoc patet solutio ad se- 
quens. 


Ap ALivD. dicendum, quod contrarian- 


in ossibus eorum, 


Ad 


Ad 


AC 


Ad5 


Ad 


tur eonfirmationis et obstinationis status 
quoad affectum, et non quoad opus. 

Ap noc quod objicitur in contrarium, 
| dicendum quod credere demonum est sic- 

ut conclusio et non sicut principium : co- 
| guntur enim ex ipsa apertione veritatis, 
| sicut protervus ex violentia demonstra- 
tionis. Et ideo non loquitur de illo Au- 
gustinus : sed potius de illo quod est 
sicut arrumentum rerum non apparen- 
tium, de quo tractatur in HI iibro Sen- 
^ tentiarum '. 
E" Ap ALIUD dicendum, quod exitus bo- 
| nus fuit: sed modus exeundi malus: 
quia cum indignatione et murmure exi- 
vit. | 

Àp ALIUD dicendum, quod Deus non 
condemnat ultra condignum : quia con- 
dignum esset ut ad nihilum redigeret 
eum qui se tam superbe opposuit : sed 
d .  infligitei non posse vel velle averti ex 
ordine justitiae reddente pro meritis. 

Àp AnD dicendum, quod in actum 
exeundi non consentit sponte, sed coa- 
ctus vi superiorum. 

Ap ALD dicendum, quod synderesis 
remurmurat contra tria, scilicet bonum 
omissum, malum commissum, et malum 
pene. Et in diabolo dicunt exstinctam 

quoad duo prima, sed non quoad ter- 
[ tium. Et hoc non est laudis, sed vitupe- 
i rii : quia hoc est remurmurare ordini 
d 
j 


justitize divinae. Sed hoe mirum videtur: 
quia synderesis est vermis cujus proprius 
actus est rodere propter delictum vel 
peccatum, et testificari esse dignum pcena 
qui talia commisit : et hoc remanet in 
testem justiti: divine, et in cumulum 
damnationis. Et ideo mihi videtur, quod 
remurmurat in damnatis etiam malo cul- 
pe commisse : sed non sequitur motus 
propter affectum oppositi : sed ille non 
est actus suus, sed potius nature quae 
non omnino in eo est destructa. 

Ap picruw Dionysii dicendum, quod 
ipse loquitur quoad naturam : et non 
sequitur aliquis motus deliberationis il- 


1 Cf. HI Sententiarum, Dist. XXXIII. 
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lam coucupiscentiam, sed potius indigna- 
tio et aversio : quia etiam suo esse indi- 
gnatur, et suz nature intellectze in quan- 
tum jacet sub pcenis oppressa per justi- 
tiam. 


Ap ip quod ulterius quzritur, patet 
solutio per ante dieta, et quia Angelus, 
et quare sit obstinatus, sed non homo : 
quia homo cecidit in via, sed non a via : 
Angelus autem in termino viz, et ideo a 
vià in obstinationem. 


81 AvTEM queratur, Quare unus habuit 
longiorem viam quam alius ? Dico, quod 
Angelus non ista cognovit ut ex illis di- 
sceret Verbum : sed potius ex Verbo re- 
velante ista cognovit, et juxta Verbum 
creatus est. Homo autem positus est su- 
per creaturas mundi, ut in his videret 
Verbum, et per omnia transiens veniret 
ad hirendum Verbo : et ideo conveniens 
fuit homini longiorem ponere viam quam 
Angelo. Sunt tamen ille rationes bonc 
quas tangunt Magistri, ut patet objicien- 
do. Alia etiam tangitur a Sanctis, quod 
divina preseientia falli et frustrari non 
poterat de homine. Si autem primus ho- 
mo locum penitentie non habuisset, 
nullus umquam de suis salvus fuisset, 
et perisset genus humanum in uno : et 
frustrata fuisset. praescientia quie. multos 
praviderat salvandos de hominibus, Na- 
tura autem Angelica separata est, et non 
potuit perire, quibusdam pereuntibus. 
Et ideo praescientia salvabatur in aliis. 

Ap m autem quod contra objieitur, 
dicendum quod demon non vult bonum, 
et (meo judicio) immobiliter vult malum : 
et ita loquendo de potestate ex habitu 
procedente, non potest velle nisi malum : 
sed ex natura potest velle bonum : sed 
natura illa oppressa est radicatione ha- 
bitus, ut numquam possit prorumpere 
in actum. Et ideo nulla est objectio 
illa. 


Ap ALIUD dicendum, quod illa non est ,piect.2, 


A4 object. 3. 
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causa principalis, sed concausa ; sed 
potius illa est causa quce dicta est. 

Ap ALIUD dicendum, quod heec potest 
bene esse una causa : quia sine propor- 
tione distant intelleetus deiformis et ra- 
tio obnubilata, licet utrumque sit fini- 
itum : bene enim eontingit duo esse 
finita, et tamen proportionem non ha- 
bere, sicut diameter quadrati, et costa si- 
ve latus. Alia etiam causa est, quod ea a 
quibus ceciderunt, non sunt proportio- 
nata, sicut immortalitas spiritus et ani- 
malis corporis, et paradisus spirituum et 
corporum : et contemplatio creaturarum 
in. Verbo, et contemplatio Verbi in erea- 
turis : et illa fecerunt ingratitudinem es- 
se improportionate quantitalis. 


Ap 1» quod ulterius quzritur, Utrum 
demerentur continue ? 

Videtur mihi, quod non : et ad dictum 
Isai:e dico, quod loquitur de poena et tor- 
mento accidentali, scilicet quod. est ver- 
mis conscientic, et. puniri pro pluribus, 
sed non puniri acrius et. igne acerbiori, 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc verum 
esset nisi hoc ipsum quod sie procedit ex 
mala voluntate, esset ei supplicium, et 
el si habet cul- 
pam, non est demeritoria majoris mali, 


ideo potius est pcena : 
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nisi per accidens, ut mihi videtur. Sunt 
tamen qui consentiunt ei quod dicit 
Isaias, et sic probant objecta. 

A» ALttD dicendum, quod non profuit 
eis casus: sed potius hoc est eis omni 
pena major obstinatio in  perversitate 
mala voluntatis, sicut dieit Bernardus : 
« In :ternum non. obtinebit quod vult : 
et quod non vult, in perpetuum sustine- 
bit. » 

Illi qui sunt de alia opinione respon- 
dent ad ea qu: sunt in contrarium. Ad 
primum dicentes, quod crescit pcena eo- 
rum usque ad diem judicii: quia usque 
tune peccare possunt aliis nocendo. 

Ap ALIUD dicunt, quod peccatum non 
tantum in quantitate tollit quantum pri- 
mum : sed tollit tamen in proportione, 
verbi gratia, quod primum tollit millesi- 
mam partem : secundum autem non 
tantum, sed millesimam residui : et ita 
tunc ibit divisio in infinitum sieut in 
continuo. 

Ap vurTIMUM dicunt, quod non est si- 
mile : quia homo post mortem non no- 
cet alii sicut demon : quia non datur ad 
exercitium tentationis : sed hane solu- 
tionem facile est improbare : et ideo re- 
linquitur. 


G. Quod. Angeli in ipsa. confirmatione beati fuerunt: sed utrum. eam meruerint per 


gratiam tunc sibi datam, ambiguum est: de hoc enim diversi diversa sentiunt. 


Hie queri solet, Utrum in ipsa eonfirmatione beati fuerint Angeli, et an 


ipsam beatitudinem aliquo modo meruerint ? Quod in ipsa confirmatione 


beati fuerint, plures contestantur auctoritates: et ideo pro constanti haben- 


dum est. Utrum vero per gratiam tune sibi datam ipsam beatitudinem me- 


ruerint, ambiguum est. Quibusdam enim placet, quod eam meruerint per 


gratiam quam in. confirmatione perceperunt, simulque in eis meritum et 


prosmiuin fuisse dicunt: nec meritum preecessisse praemium tempore, sed 


LI 
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causa. Aliis autem videtur, quod beatitudinem quam receperunt in confir- 


matione, per gratiam tunc appositam non meruerint, dicentes tunc non 


fuisse eis collatam gratiam ad merendum, sed ad beate vivendum : nec 


tune eis datum esse bonum quo mererentur, sed quo feliciter. fruerentur. 


Quod autem tune in praemium aeceperunt per obsequia nobis exhibita, ex 


Dei obedientia et reverentia mereri dicunt: et ita praemium preecessit me- 


rita, et hoc mihi magis placere fateor. 


ARTICULUS VII. 


An Angeli meruerint suam. beatitudi- 
nem, et si meruerint, utrum ante vel 
post acceptam gloriam ? 


, 


Deinde queritur de hoc quod dicit: 
« Hic queri solet, Utrum in ipsa confir- 
matione, eic. » 

Est enim hic quastio, Utrum Angeli 
meruerint suam beatitudinem ? et si me- 
ruerunt, Utrum ante vel post ? 

Videtur autem, quod meruerint : quia 

1. Beatitudo est in ratione premii : 
ergo non debet in toto dari, sed etian 
reddi meritis : ergo oportuit habere me- 
rita ad receptionem beatitudinis. 

9. Item, Aut datur dignis, aut indi- 
cum mon sit dignus, 


v 


gnis, Si dignis : 
nisi qui meruit, videtur quod non datur 
nisi merito. 

3. Item, Anselmus dicit, quod hoc 
fuit peccatum diaboli : quia voluit habe- 
re sine merito, quod per meritum acce- 
pisset, si stetisset : ergo alii non caden- 
les per meritum acceperunt. 

4. Item, Constat, quod in conversione 
motum liberi arbitrii habuerunt, et in- 
formatum gratia : quia habetur in Zit- 
tera, quod, converli sine gratia. non po- 
tuerunt : omnis autem motus liberi 
arbitrii gratia informatus, est merito- 
rius : ergo per meritum habuerunt. 


EEPRPRCPPPRCNPUIE LEO apti pm P PII Pai 


SED CONTRA : 

Conversio et confirmatio simul fue- 
runt : sed post confirmationem non ha- 
bent meritum, nee ante conversionem, 
si creati sunt in naturalibus, ut dieit 
Magister : nec confirmatio fuit eis meri- 
tum, sed gloria : ergo numquam merue- 
runt, ut videtur. 


UrrEnrUs quaeritur, Si mereri poterant 
post acceptam gloriam ? 

Videtur quod sie : quia 

|. Sepe videmus, quod miles ante 
stipendia militi:e accipit, et postea mere- 
tur ea : ergo videtur, quod similiter po- 
tuit fieri in Angelo. 

2. [tem, Aliter nihil valerent eis opti- 
ma et dignissima obsequia quie faciunt 
circa nos, si non mererentur eis : ergo 
videtur, quod merentur. 

3. Item, Charitas meretur : ergo. ma- 
jor charitas plus valet in meritum : sed 
maxima est charitas eorum : ergo ma- 
xime merentur. 

SED CONTRA : 

1. Si inferiores merentur, tunc videtur 
injuste agi cum superioribus : quia ipsi 
non mittuntur ut ex merito cresceret 
gloria eorum. 

2. tem, 51 merentur 
glori: eorum dependet ab obsequio ho- 


ergo aliquid 


minum, quod absurdum reputo. 

3. Item, Detur quod merentur : et po- 
namus unum de inferioribus mereri, et 
non de superioribus : ergo tantum potest 
inferior mereri, quod ascendit in gra- 
dum superiorum : ergo potest mutare 
ordines suos, quod absurdum est. 


Sed contra, 


Quest, 


Sed con ra. 


Solutio. 
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SorurIO. Hic sunt tres opiniones, qua- 
rum du: quasi a paucis tenentur : tertia 
autem est celebrior. Et harum duas tan- 
git Magister in. Littera : quarum prima 
est, quod non meruerunt nec post, nec 
ante : alia, quod meruerunt post. Et 
neutra istarum multum tenetur. Tertia 
est quod convertendo se ad Deum me- 
ruerunt : et meritum illud prceessit 
premium causa, non tempore : et illa 
etiam tangitur in Ziffera. Sed per opera 
qui faciunt circa nos, merentur premia 
accidentalia : sicut gaudere de profectu 
custodie, et hujusmodi: et illa est. via 
communis fere omnium. Sed cum quis 
diceret, quod Angeli creati sunt in. gra- 
tia, illi non esset dubium quin. meritum 
precessisset et causa, et tempore: et 
hoc puto verum esse secundum intentio- 
nem Augustini et Anselmi. 


D. ALB. MAG. 


NOK.KCMS 


ORD. PRJED. 


Sustinendo tamen communem viam, 
dicere possumus ad quzsita, concedendo 
prima quatuor de merito quod praecedit 
causa : et hoc sufficit ad primum. 

Ad id autem quod contra objicitur, 
patet quod non tenet nisi de pracessione 
secundum tempus : et sic meritum non 
praecessit : et si sequitur, hoc erit respe- 
ctu praemii accidentalis. 


Ap m quod ulterius quaritur, possu- 
mus dicere, quod non est simile de ho- 
mine remunerante, qui indiget servitio, 
et de Deo : et ideo non sequitur in Deo : 
quod enim ipse dat, non dat spe obse- 
quii, sed gratis. 

Ap anivp dicendum, quod non ad ni- 
hil valent : sed obsequi Deo in, hoc est 
eis gloria, et lucrum praemii accidentalis. 


——--————— — E o. -———- 


Ad qua 
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DISTINCTIO VI. 


De ruina qu:e conseeuta est malorum Angelorum aversionem. 


A. Quod de majoribus et minoribus quidam — ceciderunt, inter quos unus fuit 


celsior, scilicet. Lucifer. 


Praeterea sciri oportet, quoniam sicut de majoribus et minoribus quidam 
perstiterunt, ita de utroque gradu quidam corruerunt. Inter quos unus 
fuit omnibus aliis cadentibus excellentior, nec inter stantes aliquis eo fuit 
dignior, sicut. testimoniis auctoritatum monstratur. Ait enim Job: Z7pse est 
principium viarum Dei'. Et 1n Ezechiele legitur: Zt signaculum similitu- 
dinis, plenus scientia, et perfectione decorus, in deliciis paradisi Dei fuisti". 
Quod Gregorius exponens, ait: Quanto 1n eo subtilior est natura, eo magis 
in illo imago Dei similitudinis * insinuatur impressa. Item, in Ezechiele Ie- 
gitur: Omnis lapis pretiosus operimentum ejus *, id est, omnis Angelus 
quasi operimentum ejus erat: quia (ut dicit Gregorius) in aliorum compa- 
ratione ecteris clarior fuit: unde vocatus est Lucifer, sicut testatur Isaias : 
Quomodo, inquit, cecidisti de caelo, Lucifer, qui mane oriebaris, elc. s: qui 
non unus ordo, sed unus spiritus accipiendus est: qui, teste Isidoro, post- 
quam creatus est, eminentiam nature et profunditatem scientiee suce per- 
pendens, in suum Creatorem superbivit in tantum, quod etiam Deo se cequa- 
re voluit, ut in Isaia dicitur : In ccelum ascendam, supra astra.coeli exaltabo 
solium meum, et ero similis Altissimo *. Similis quidem Deo esse voluit, 
non per imitationem, sed per cqualitatem potentiae. 


1 Job, xr, 14. 

? Vulgata habet, Ezechiel. xxviu, 12 et 13 : Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia, et 
perfectus decore : in deliciis paradisi Dei fuisti. 

3 Edit. Joan. Alleaume, similis. 

^ Ezechiel. xxvi, 13. 

5 Isa. xiv, 12. 

? Vulgata habet, Isa. xiv, 43 et 14 : In eelum conscendam, super astra Dei exaltabo solium meum... 
Similis ero Altissimo. 
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B. Unde et quo dejectus fuerit merito suce superbie ? 


Et tante superbice merito de ccelo, id est, de empyreo, in quo cum aliis 
fuerat, dejectus est in istum caligmosum aerem cum omnibus suc pravitatis 
consortibus. Nam ut Joannes ait in Apocalypsi : Draco de ecelo secum tra- 
xit tertiam partem stellarum : : quia Lucifer ille, aliis major non solus ceci- 
dit, sed. cum eo alii multi qui ei 1n malitia consenserunt, eosque cadentes 
hujus eahgnosi aeris habitaculum recepit. Et hoc ad nostram probationem 
faetum est, ut sit nobis exercitationis causa. Unde Apostolus : Colluctatio 
est nobis adversus principes, et potestates mundi hujus, et adversus recto- 
res harum tenebrarum, contra spiritualia nequitice in. celestibus *. Quia 
daemones qui sunt spirituales et nequam, in. turbulento aere nobis pro- 
pinquo quod colum appellatur, habitant. Unde et diabolus princeps aeris 
dicitur s. 


L 


CQ. Quod non est concessum eis habitare in celo, vel in terra. 


Non enim est eis concessum habitare in ccelo, quia clarus locus est. et 
amceenus: nee in terra nobiscum, ne homines nimis infestarent : sed juxta 
Apostoli Petri doctrinam in. Epistola Canonica traditam, in aere isto cali- 
ginoso, qui eis quasi carcer usque ad tempus judicii deputatus est*: tunc 
autem detrudentur in barathrum inferni : secundum illud, 7e, maledicti, 2n 
ignem celernum, qui paratus est diabolo et angelis ejus *. 


! Apocal. xn, 3 et 4 . Et ecce draco magnus,... et cauda ejus trahebat tertiam. partem stellarum 
cali, etc. : 

?* Ad Ephes. vr, 12 : Non est nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem, sed adversus principes 
et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum harum, contra spiritualia nequitiae, in celestibus. 

? Joan. xiv, 30 : Venit. princeps mundi hujus, etc. 

* II Petr. nu, 4: Si Deus angelis peccantibus mon pepercit, sed rudentibus. inferni detractos in 
tartarum tradidit eruciandos, etc. 

? Vulgata habet, Matth. xxv, 41 : Discedite a me, maledicti, etc. 


IN II SENTENT. DIST. VI, C, ART. 4. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Preterea sciri oportet, quoniam si- 
cut de majoribus, etc. » 

In hac distinctione agitur de his qui 
ceciderunt. Et dividitur in quinque par- 
les :in quarum prima agitur de his qui 
ceciderunt : in secunda, quo ceciderunt, 
ibi, B, « £t tante superbie merito, etc. » 
In tertia, de ordine prelationis daemo- 
num, ibi, D, « E sicut inter bonos, etc. » 
In quarta, tangitur ubi manent continuo, 
ibi, E, « Solet autem quaeri, etc. » In 
quinta, agitur specialiter de potestate Lu- 
ciferi, ibi, FP, « De Lucifero autem, etc.» 


ARTICULUS I. 


Utrum Angelus ille qui fuit caput An- 
gelorum cadentium, fuerit de ordine 
superiorum vel inferiorum 2, 


Hic autem ante ZLiferam queruntur 
iria : quorum primum est, Utrum de su- 
perioribus vel inferioribus fuit qui fuit 
caput cadentium ? 

Secundum, de appetitu minorum et 
consentientium. 

Tertium, de modo persuasionis, si per- 
suasit eis voluntatem suam, et de tem- 
pore. 


Ap PnumwUM, quod fuerit de superiori- 
bus inducuntur multa in Littera. Sed per 
rationes ostenditur sic : 

1. Obtinere :equalitem Dei non preesum- 
psisset unus de minoribus: cum ergo 
Lucifer voluerit obtinere, squalitatem 


1! $, JoaNNES DAMASCENUS, Lib. IT, cap. 4- 
? S, Avcusrixvs, Lib. XI super Genesim ad lit- 
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Dei, ipse vel de maximis fuit, vel maxi- 
mus. 

2. Item, Ipse dixit, quod supra astra 
vellet exaltare solium : inferiori autem 
non est exaltare supra astra, nisi prius 
venerit ad :qualitatem astrorum : ergo 
videtur, quod ipse non fuit de minoribus. 

SED covTRA hoc videntur esse rationes 
et auctoritates. 

1. Dicit enim Damascenus : « Ex An- 
gelicis virtutibus qui praeerat terrestri 
ordini et eui terre. custodia a Deo com- 
missa erat, non nàtura mala facta : sed 
bona existens, et a bono erat facta, et 
nequaquam in seipsa a conditore, mali- 
lie semitam habens : non ferens iliumi- 
nationem et honorem quem sibi condi- 
torlargitus fuerat, libera voluntatis po- 
testate demutata est ex eo statu. qui se- 
cundum naturam, in eum qui contra et 
prater naturam !. » Constat autem, quod 
secundum ordinem Hierarchie superio- 
res non presunt terrestri ordini : ergo vi- 
detur, quod ipse fuerit de inferioribus. 

2. Item, Augustinus tangit hanc quie- 
stionem super Genesim, dicens sic: 
« Nunc sufficiat ista complexio : aut ab 
initio creationis suze diabolum a beati- 
tudine, quam si voluisset percepturus 
fuerat, impia superbia cecidisse: aut alios 
esse Angelos inferioris ministerii in hoc 
mundo, inter quos secundum eorum 
quamdam non praesciam beatitudinem, 
vixerat et a quorum societate cum sibi 
subditis Angelis suis tamquam Archan- 
gelus cecidit, per superbie impietatem 
sed hoc nullo modo asseri potest, illud 
mirum si potest ?.» Ex hoc accipitur, quod 
ad minus dubitabile est, de quo ordine 
fuerit iste qui caput fuit cadentium. 


Soruri0. Dicendum, quod absque seru- 
pulo quiestionis iste. Lucifer fuit de su- 
perioribus, vel simpliciter superior : et 
hoc licet non determinet Augustinus qui 
pauca de Angelorum ordinibus asserere 


teram, cap. 26. 


Sed contra. 


Solutio. 
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Adobject. 1. 


Ad object. 2. 


Sed contra, 
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voluit: tamen Gregorius expresse hoc 
asserit, dicens : « Nonne sunt ordines 
Angelorum, quibus nimirum ordinibus 
ille primus Angelus ideo ornatus et oper- 
tus exstitit: quia dum cunctis agminibus 
Angelorum prelatus est, ex eorum com- 
paratione clarior fuit. » Item dicit Glossa 
super illud Isai, xiv, 12 : Qui mane 
oriebaris : Diabolus in exordio mundi 
creatus, et inter Angelos gloriosus. 

Ap pnicruM ergo Damasceni dicendum, 
quod ipse prafuit terrestri ordini per de- 
scensum illuminationis, et non per con- 
sortium ordinis. 

Ap picrTUM Augustini dicendum, quod 
non dicit hoc asserendo, sed aliorum non 
opinionem, sed errorem recitando. 


ARTICULUS II. 


Qualis fuerit. appetitus minorum Ange- 
lorum cum Lucifero cadentuum ? 


Secundo, Queritur de appetitu mino- 
rum. 

1. Constat enim, quod illi simili dam- 
nalione sunt puniti : ergo simili genere 
peccati peccaverunt : ergo et illi voluerunt 
esse sicut Deus. 

2. Item, Si hoc appetiit Lucifer ad quod 
venisset si stelisset : videtur, quod eadem 
ratione et isti : ergo videtur, quod unus- 
quisque istorum voluerit habere perfe- 
clum posse ex se, et non sub alio : ergo 
videtur, quod non magis inferiores con- 
senserun! Lucifero quam ipse eis. 

3. Item, Spiritus erant omnes : ergo 
aliquam spiritualem altitudinem appete- 
bant : hiec autem cum non esset in prze- 
latione seculi, non potuit esse nisi dequa- 
litas illa Dei de qua habitum est supra : 
ergo videtur, quod ille fuit appetitus eo- 
rum qui et illius. 

SED CONTRA : 

Hoc bene sciverunt, quod ad zequalita- 


ORD. PR/ED. 


tem illius pervenire non poterant : ergo 
cum nisu obünendi illud non appetie- 
runt, quod essent :equales Deo, ut vide- 
lur. 


Sorvri0. Doctores nostri dicunt in loco 
isto, quod omnes voluerunt aliquid altius 
quam creati sunt : sed tantum erat dice- 


re, quod inferiores in exaltatione superio- 


rum voluerunt hoc obtinere, ille autem 
per seipsum : et dant exemplum, Sicut 
aliqui canonici promovent unum indi- 
gnum, quo promoto etiam ipsi exalten- 
tur Et sic utrumque verum est : et quod 
appetierunt altitudinem, et quod consen- 
serunt illi : et per hoc patet solutio ad 
totum. 


ARTICULUS III. 


Queritur de tempore et modo suggesti- 
nis aliorum Angelorum : et quare pu- 
gna sit attributa Michaeli ? et, Qui 
sunt rudentes quibus detracti sunt ? 


Tertio, Quxritur de tempore et modo 
suggestionis. 

1. Nonenim poterat uno momento fie- 
r, quod Angelus primus in malitiam 
consentiret, et eam aliisin quam ipse con- 
sensit persuaderet : et illi sibi consenti- 
rent, et postea omnes simul illud obti- 
nere niterentur : ergo videtur, quod per 
aliquod tempus ipse malus fuit in ccelo. 

2. Item, Hoc videtur, Apocal. xu, 7, 
ubi dicitur, quod factum est prelium 
magnum in celo : Michael et Angeli 
ejus pugnabant cum dracone, ete. In 
pugna autem illa mora fuit, ut videtur. 

J. Item, Hoc videtur, II Petr. n, 4, 
ubi dicitur : Si Deus Angelis peccantibus 
non pepercit, sed rudentibus -inferni de- 
iractos, ete. : tractus autem moram dicit. 

4. Item, Apocaf. xi, 4& dicitur; quod 
cauda Luciferi traxit decimam | partem 


Solu 


contra. 


Bst. 1, 


est. 2. 
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stellarum, et misit in terram '! : tractus 


autem cauda dicil. persuasionem et con- 
sensum malili:e, quae omnia moram im- 
portant. 

SED CONTRA : 

Quod est in hominibus mors, hoc est 
in Angelis casus : ergo statim ut mali- 
tiam concepit, deformatus est, et deor- 
sum pressus pondere iniquitatis : 
tempore non consenserunt : ergo videtur, 
quod sine mora et sine persuasione simul 
cum ipso consenserunt, et cum ipso sta- 
tim deorsum premebantur. 


sed in 


Urrrnivs quaeritur, Quare pugna haec 
Michaeli attribuitur, cum ipse non lega- 
tur esse de superioribus, cum habeat 
usum officii exteriorum, et in Daniele 
expresse habetur, quod sit. princeps Ju- 
deorum *, et a Sanctis quod modo sit 
princeps Ecclesie? 


UrrERIUs quaritur, Qui sunt rudentes 
quibus detracti sunt in hune caliginosum 
aerem cruciandi in tartaro in die judicii? 


Sorvrio. Dicendum, quod alia persua- 
sio ibi non fuit nisi occasionalis, scilicet 
quia videntes illum esse excellentissimam 
creaturam, appropinquarunt per consen- 
sum desiderio suo, ut in ipso promove- 
rentur : et ideo occasionalis persuasio di- 
citur cauda sua qua traxit eos : et haec 
simul fuit cum suo desiderio tempore, 
sed non causa, vel natura : et per hoc pa- 
tet solutio ad primum. 


! Apocal. xit, 4 : Et cauda. ejus, scilicet dra- 
conis, trahebat tertiam partem. stellarum celi, et 
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Ap AnUD dicendum, quod pugna illa 
anagogice exposita, nihil aliud dicit nisi 
contrarietatem appetituum bonorum et 
malorum Angelorum, conversorum et 
aversorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod detractio per 
rudentes est condemnatio sanctorum An- 
gelorum per applicationem | sententiae 
quam de casu acceperunt a Domino. 

Ap AuiUD patet solutio per antedicta, 


Ap1b quod ulterius quiritur, Quare 
Michaeli attribuitur pugna ? 

Dicendum, quod seeundum Zitteram 
illa pugna refertur ad Ecclesiam : et sic 
exponit Glossa ibidem, et tune merito pu- 
gnat pro Ecclesia prepositus Ecclesize. Si 
autem anagogice exponitur, tunc pugna 
illa attribuitur. Michaeli gratia nominis, 
non ordinis: quia Michael, Quis «t Deus 
interpretatur, qui recte pugnare dicitur 
conira eum qui ut Deus esse desi- 
derat. 


Ap ALIUD acciplatur expositio Gloss: 
qua dicit sie: « Ztudentes sunt funes qui- 
bus nautze velasuspendunt, ut flante aura 
portus tranquillitatem relinquant, seque 
semper ambiguis flatibus credant : qui- 
bus rudentibus convenienter immuncdo- 
rum spirituum conamina comparantur, 
qui mox ut stante superbia impulsi, se ad- 
versus Creatorem erexerunt, et ipsis ela- 
lio nis sue conatibus in abyssi profun- 
dum sunt rapti. 


misit eas in terram. 
? Cf. Daniel. x, 13 et xir, 4. 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4- 


Ad quaest. 1. 


Ad qusest, 2, 
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D. Quod daemones alii aliis presunt, et habent etiam alias prelationes. 


Et sicut inter bonos Angelos alii aliis pressunt, ita et inter malos alii 
aliis preelati sunt, et alii aliis subjecti. Quamdiu enim durat mundus, Ange- 
li Angelis, demones dcmonibus, homines hominibus presunt. Sed in 
futuro omnis evacuabitur preelatio, ut docet Apostolus '. Habent. quoque 
secundum modum scientiae majoris vel minoris, preelationes alias majores 
vel minores. Quidam enim uni provincie, alii uni homini, aliqui etiam uni 
vitio praesunt. Unde dicitur spiritus superbie, spiritus luxurie, et. hujus-. 
modi : quia de illo. vitio maxime potest homines tentare, a quo denomina- 
tur. Inde etiam est, quod nomine dcmonis divitice vocantur, scilicet mam- 
mona *. Est enim Mammon nomen damonis: quo nomine vocantur divitiae 
secundum Syram linguam. lloc autem non ideo est, quod diabolus in 
potestate habeat dare vel auferre divitias eui. velit: sed. quia eis utitur ad 
hominum tentationem et deceptionem. 


cum Angeli ceciderunt a bono, videntur 
eliam cecidisse ab ordinis ratione. 

2.]tem, Gradus solet accipi pro digni- 
late altitudinis : sed ab omni dignitate 
ceciderunt : ergo ab omni ordinis ratio- 
ne, ut videtur. 

3. Item, Videtur quod omnes cadere 
debuerunt in gradus unius vilii tantum, 
uiseilicet omnes uni vitio przessent, 
quia omnes uno peccato peccaverunt : 
ergo et una pena debuerunt puniri : 
ergo in uno vitio damnationis gradus 
accipere debuerunt. 

4. Proterea, Qualiter hoe. est. verum, 
quod dicit in Liffera, quod usque ad 


ARTICULUS IV. 


An sicut inter bonos alii. praesunt aliis, 
ita etiam inter malos alii aliis pra- 
sunt, et sit in eis ordo. prelationis qui 
cessabit post diem judicii ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit : 
« Et sicut inter bonos Angelos alii aliis 
preesunt, eic. » 


Hoc enim non videtur verum : quia 


1. Bonum habet rationem ordinis, ma- 
lum autem ordinis corruptionem : ergo 


! L ad Corinth. xv, 24 : Deinde finis, cum tra- 
diderit regnum Deo. et. Patri, cum evacuaverit 
omnem principatum, et potestatem, et virtutem. 

* Matth. vi, 24 :: Non potestis Deo servire. et 


diem judicii Angeli Angelis, ete. ?? Infra 
enim dieit Magister, quod ordo non est 


mammonz. 
3 Cf. Litt. D: « Quamdiu enim durat mun - 
dus, Angeli Angelis, d:emones. demonibus, 


homines hominibus praesunt. » 


lutio. 
d t. 


«d 2, 


E 
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lantum secpndum  oflicia, sed etiam se- 
cundum gradus naturse et gratie : istos 
autem gradus non habebunt equales 
post diem judicii : ergo videtur, quod or- 
dines manebunt, et non destruentur. 


SoLuTr0. Dicendum, quod duplex est 
ordo, scilicet. comparationis secundum 
altitudinem majorem vel minorem, et 
ile est: ordo potestatis proprie : et ab 
illo non ceciderunt : quia potestas justa 
est semper, etiam que committitur ma- 
lis. Alius est ordo perfectionis ad finem : 
et ab illo prorsus ceciderunt d:emones. 

Ap anm D dicendum, quod licet indi- 
gnissimi sint, tamen per hoc ordinan- 
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tur a Dei justitia ad officia quie bonis 
Angelis competere non possunt, ut tor- 
quere malos, et exercere justos, et hu- 
jusmodi. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet pecca- 
tum unum fuerit specie, tamen secum 
illud induxit etiam invidiam et affectus 
aliorum peccatorum, et in his permittun- 
tur homines exercitare. 

AD ULTIMUM dicendum, quod officia 
cessabunt missionis, et exercitia, et quod 
unus torqueatur ab alio : sed. distantize 
premiorum et peenarum secundum man- 
siones non eessabunt : et primo modo 
intelligit Magister. 


E. An omnes demones sint in hoc aere caliginoso ? An aliqui sint in inferno ? 


Solet autem quaeri, Utrum omnes in isto aere caliginoso sint, an aliqui 


jam sint in inferno? Quod in infernum quotidie descendant. aliqui daemo- 


num, verisimile est, quia ' animas illuc eruciandas deducunt: et quod illie 


aliqui semper sint, alternatis forte vieibus, non procul est a vero, qui illic 


animas detinent atque cruciant. Quod autem anime malorum illuc descen- 


dant, atque illic puniantur, ex eo constat quod Christus ad inferos descendit, 


ut justos qui ibi tenebantur, educeret ' 


8i enim justi illuc. descendebant, 


multo magis injusti : et sicut tradit auctoritas, cum justos eduxit, iniquos 


ibi reliquit. Momordit enim infernum, non absorbuit *. 


! Edit. J. Alleaume, qui. 


* Act. it, 30 : Neque derelictus est (Christus) in inferno. 
3 dg 
3 ()see, xu, 14 : Ero mors tua, o mors ! morsus tuus ero, inferne: 


Ad 3. 


Ad 4. 
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ARTICULUS V. 


Utrum aer. caliginosus si proprius 
locus demonum ? 


Deinde quieritur de hoc dicit, ibi, E, 
« Solet. autem. queri, Utrum omnes in 
isto aere, etc. » 

Et quaeruntur duo, quorum unum est, 
Utrum iste sit locus proprius eorum, et 
quare celum dicatur? 

Secundum autem, Utrum juste vel 
injuste agatur cum animabus, quod sta- 
tim descendunt in infernum, cum dce- 
mones in aere esse permittantur ? 


Ap PRINUM Sie proceditur : 

1. Dicit Boetius, quod communis ani- 
mi conceptio est spiritualia in loco non 
esse : ergo. videtur, quod in nullo loco 
detinentur violenter : ergo ddemones non 
detinentur violenter in aere isto caligi- 
noso. 

2. Item, In quocumque loco aliquid 
detinetur violenter, ab illo movetur na- 
turaliter : si ergo Angeli in isto aere vio- 
lenter detinentur, videtur quod ab ipso 
naturaliter. moverentur, quod falsum 
est. 

3. Item, Violenter est in loco, quod 
detinetur in loco preter propriam liber- 
tatem : sed dzemones desiderant hoc mo- 
do esse : ergo videtur, quod non sit eis 
locus violentus. 

^. Item, Dicunt Domino 
ante tempus torquere nos!. Item, Roga- 


Venisti... 


mus ne preeipias nos in abyssum ire? : 
ergo videtur, quod habitent hic libenter, 
etin abysso violenter: ergo non sunt 
projecti ad locum istum. 


! Matth. vnr, 29. 
? Luc. vin, 34 : Et rogabant. illum (daemones) 
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PmzrEREA Quseritur, Quare dicitur 
eclum locus iste? Colum 'enim sonat 
in locum luminis et deliciarum : sed. hic 
aer caliginosus est et peenalis totus : ergo 
videtur, quod eclum dici non debet. 


Ire«, Dieitur in hac eadem distinctio- 
ne, quod non est eis concessum circa 
nos habitare : ergo videtur, quod liben- 
lius habitent in terra quam in. aere inter 
ccelum et terram : et videtur, quod etiam 
convenientius : quia non habitant hic 
nisi ad tempus ut tentent homines : ten- 
lare autem homines non possunt nisi 
sint cum hominibus : ergo nobiscum hic 
habitare deberent. 


Irew. quero, Usquequo possunt as- 
cendere in aere? superior enim pars 
aeris que prope ignem est, est calida 
vehementer in qua generantur ignes per- 
pendieulares, et assub, et stellae comat:e, 
et hujusmodi. Et videtur, quod cum ca- 
lor ignis proprie affligit. daemones, quod 
ibi sit proprius locus habitationis eo- 
rum. 


PuxrEREA, Cum ignis calidissimus sit 
in sua sphaera, videtur quod ibi proprie 
deberent habitare dzemones, quia ibi ma- 
xime torquerentur, et non hie in aere 
nobiscum. 


Sornurio. Dicendum, quod est locus 
deputatus rei secundum naturam, et lo- 
cus deputatus ei secundum econgruen- 
liam sui status. Locus secundum natu- 
ram non debetur Angelis, nec bonis, nec 
malis : locus autem secundum congruen- 
liam sui status debetur eis : et hic est 
duplex, scilicet secundum statum crea- 
lionis, et sie locus est celum empyreum : 
et secundum congruentiam status beati- 
tudinis, vel culpe : et sie locus secun- 
dum beatitudinem est presentia faciei 
Dei : secundum culpam autem duplex, 


ne imperaret illis ut in abyssum irent. Cf. Matth. 
vii, 28 et seq. ; Marc, v, 4 et seq. 


Quses 


Quses! 


Quees! 


Qnees 


Solat 
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scilicet secundum meritum culpae, et sic 
est infernus qui vocatur mansio, vel do- 
micilium, et habitatio : vel secundum 
offieium, et hic est locus in aere caligi- 
noso circa nos: quia enim tetra habent 
officia, ideo caliginem habitant : quia 
tamen, exercitant nos, non longe a nobis 
sunt. Et per hoc patet solutio fere ad to- 
tum. 

Ap eRIMUM enim dicendum, quod in- 
telligitur de loco secundum naturam de- 
putato. 

Ap ALD dicendum, quod desiderium 
est ex iniqua voluntate tentandi : sed ta- 
men juste et justa potestas tentandi 
conceditur. 

Àp ALIUD dicendum, quod libentius ha- 
bitant hic : quia reputant se perditos 
quando potestas nocendi nobis aufer- 
iur: invidus enim semper delectatur in 
penis aliorum. 


Ap ALIUD dicendum, quod ceum no- 
minatur a tribus, scilicet quia habet ali- 
quid luminis, delectationis, et aliquid 
figurz celi : lumen habet materiale debi- 
le, et debilius ubi demones habitant 
quam hie circa nos, sieut jam in se- 
quenti patebit. Praeterea, spirituale lu- 
men fidei, et charitatis, et. aliarum. vir- 
tutum, et stellae, Saneti scilicet ut lumina- 
ria lucentes in hoc mundo, et radiant 
hie, licet non in eis : quia sicut in cc- 
lo, ita etiam in terra nititur trahere ter- 
tiam partem stellarum. Cum enim sint 
militantes boni in activa et in eclo et 
in terra, et sint alii zequati Deo in feli- 
citate hujus mundi appetentes, illos ho- 
mines trahit : dealiis autem duabus tur- 
mis nullum. Propter hoc etiam eeum 
vocatur, quia habet delieias grati in 
Sanctis : in. daemonibus autem delicias 
invidie in subversione bonorum, sicut 
solatium est miseris socios habere pce- 
narum. ltem, habet communicantiam 
cum figura : quia scilicet continet aliquid 
hujus mundi, scilicet terram, et. aquam. 
Sed locus inferni ab omnibus electis con- 
teritur et premitur: et ideo non colum, 
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sed oppressionem perpetuam indicat eo- 
rum qui ibi detinentur : tamen infra in 
tractatu de operibus sex dierum pone- 
mus quaestionem super numerum ccelo- 
rum quem ponit Strabus, in quo conti- 
netur ccelum aereum, et ibi magis patebit 
ratio. 


Ap ALIUD dicendum, quod demones Ad quest, 2. 


hie libentius habitarent : tamen quia in 
ira non. obliviscitur misereri Deus, non 
permisit hic eos habitare, ne nimis acri- 
ter nocerent, tam corporaliter apparen- 
do, quam spiritualia nocumenta inferen- 


do. 


Ap ALwD dicendum, quod secundum 
Philosophos tres sunt aeris regiones, 
quas quidam zonas vocant, quidam au- 
tem interstitia : superior, inferior et me- 
dia : et superior quidem luminosa est, et 
tranquilla, et subtilis aeris, et calida ve- 
hementer, propter quod et stus a Philo- 
sophis nominatur, lumen autem habet, 
meo judicio, non ab igne, sed a. vicini- 
tate stellarum : et ideo quia umbra 
terree ibi contrahitur et minoratur, prop- 
ter quod radii solis diutius permanent in 
ea. Ista autem pars qua est circa nos, 
langit elementum solidum, quod est 
terra, et elementum politum et plane 
superficiei, quod est aqua : et ideo fit 
hie reflexio radiorum magna, propter 
quam magna generatur hic lux. Media 
autem inter has frigida est vehementer, 
et obscura : eo quod caret causa utrius- 
que illuminationis : et ideo tempestuosa, 
et generantur ibi tempestates, et nives, 
et gvandines : et haec est habitatio deemo- 
num .: propter quod quidam sancti Patres 
dicunt, quod commovent nubes, et toni- 
ütrua, et hujusmodi ad nocumenta et 
terrores hominum : et ideo ille locus 
caliginosi aeris deputatus est eis. Quan- 
tum autem iste locus distat a terra, 
mensuratum est a. Philosophis, sed non 
est hic locus hoe determinare. 


Adqueest, 7, 


Ap ALicD dicendum, quod licet. calor Adqueest, 4. 
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ibi sit, et etiam in igne, tamen est ibi 
puritas et tranquillitas, quc non con- 
eruunt turbato spiritui ad habitationem. 

Per idem etiam patet solutio, quare 
non habitare conceditur eis in igne cum 
sit calidus. 


ARTICULUS VI. 


Quare non conceditur animabus dam- 
natorum habitare hic nobiscum usque 
ad diem judicii, sicut. daemonibus ? 


Secundo quaritur, Quare non conce- 
ditur animabus habitare hic nobiscum 
usque ad diem judiciis, sicut. ddemoni- 
bus? Et quia hic est unus de erroribus 
Graecorum modernorum, scilicet, quod 
nullus descendat in infernum usque ad 
diem judicii, ideo amplius disputandum 
est contra hoc. 

Videtur autem pro eis facere, quod 


1. Non magis est condemnandus 
homo quam d:iemon : demoni autem 


conceditur usque ad diem judicii hic. ha- 
bitare, licet quandoque descendant cum 
damnatis, ut dieitur in Zfera : ergo 
hoe etiam debet concedi animabus dam- 
natorum. 

2. Hem, Deus quibusdam purgandis 
animabus (ut dieit. Gregorius) concedit 
in eodem loco purgari, in quo delique- 
runt : ergo videtur, quod etiam damna- 
tis ad minus habitationem ad tempus 
concedere debeat. 

3. Hem, Platonici quidam ponebant 
secundam et tertiam generationem, et 
quidam simplicem permansionem, ante- 
quam esset reversio ad comparem stel- 
lam. Erat enim prima incorporatio in 
corpus viri : si autem bene se habuit in 
illo, et ante tempus periodi sui occisus 
vel aliter mortuus, remanebat anima 
circa locum sepuleri, et usque ad com- 
plementum periodi, et tunc revertebatur 
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ad comparem stellam. Si autem mulier 
in prima incorporatione male se habuit, 
accipit secundam generationem in cor- 
pus femin: ejusdem speciei : et si in 
ilo iterum se male habuit, accipit ter- 
liam generationem in corpus bruti suis 
motibus congruum, suis scilicet si luxu- 
riosus, canis si iracundus, leonis si 
rapax, et sic de aliis. Hcc autem senten- 
lia physica non omnino a nihilo habuit 
ortum : non videtur autem occasionem 
prestitisse nisi remansio quarumdam 


animarum : ergo videtur, quod rema- 
neant. 
4. ]tem, Aristoteles dieit in Il de 


Somno et vigilia, quia quod ab homini- 
bus dicitur, vel in toto vel in parte est. 
verum : aliter enim ipsum non esset 
prima pars in definitione probabilis, cum 
dicitur, quod probabile est quod videtur 
omnibus, vel pluribus : dicunt autem 
multi sancli viri videntes visiones, et 
scribunt quidam, quia viderunt damna- 
los euntes in mundo isto, igne plenos, 
et apparentes circa loca sepulerorum 
suorum, et inquietudinem facientes ibi- 
dem morantibus, et colloquentes cum 
quibusdam : ergo videtur, quod aliquid 
veritatis sit in opinione illa. 

Skp coNTRA hoc est, quod 

1. Angelus antequam caderet, disposi- 
tus erat ex gradu nature, quod admini- 
culum illuminationis praestaret homini 
cadenti : ergo in eo non debuit in toto 
perire utilitas : ergo conveniens fuit, 
quod remanerent circa nos ad exerci- 
tium. 

2. ltem, Quare manerent damnati? 
Constat enim, quod statim oportet quod 
habeant in se ignem inferni quem me- 
ruerunt : ignis autem ille non hic est 
tolerabilior quam ibi : ergo non prodes- 
set, elsi manerent hic. 

3. Item, Aliquis sanctus conversus de 
peccatis, videns loca et societates in 
quibus peccavit, indignatur sibi, et fugit 
loca illa et societates : ergo cum damnati 
cognoscant jam per peepas se male 
egisse in locis istis, poenitentia locorum 


u 
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id 1. 


id 2 


Ad3. 


IN II SENTENT. DIST. VI, E, ART. 7. 


magis punirentur quam consolarentur : 
ergo non convenit eis manere hic. 

4. Item, Constat, quod non manerent 
ad exercitium tentationis, cum ad hoc ex 
natura non sunt ordinatzie : cum igitur 
iste locus non deputetur nisi ad. exerci- 
lium. tentationis vel ad poenitentiam, 
oporteret, quod manerent ad pceniten- 
tiam : sed penitentiz non sunt suscepti- 
biles post mortem : 
nerent, ut videtur. 


ergo inutiliter ma- 


Soruri0. Dicendum, quod mihi vide- 
tur esse haeresis, quod maneant : sed 
quod appareant non manendo, hoc mihi 
videtur esse verum secundum dicta San- 
ctorum. Quod autem non descendant in 
infernum ut ad locum habitationis perpe- 
tue, hoc absque dubio est hzeresis in qua 
sunt multi Orientalium, et est derivata 
ab errore Pythagore, et ab errore Plato- 
nis. 

PrR moc dicendum ergo ad primum, 
quod major condemnatio vel minor per 
se est in quantitate pene, et in loco 
horroris perpetui : sed in loco habitatio- 
nis ad tempus non est condemnatio nisi 
per accidens, quia daemonibus non licet 
hic manere nisi per accidens. 

An ALIUD dicendum, quod aliud est de 
animabus purgandis : quia quidam le- 
nissima indigent purgatione, sicut dicit 
Beatus Gregorius : et ille, ut detur aliis 
cautelzee exemplum, ostenduntur in locis 
in quibus deliquerunt, et ibidem quan- 
doque liberantur. Sed de damnatis non sic 
est : quia si illi apparent, hoc est, propter 
cautelam vivorum : sed iterum statim 
transeunt in infernum ad loea peenalia 
et horribilia : ut sieut interius patiuntur 
incendium quocumque vadant, ita exte- 
rius congruentem sui peccatis habeant 
locum horridum et tenebrosum. 

Ap ip quod objicitur de Platonicis, 
dico quod absolute et simpliciter est 
error, e& non credendum : sed occasio- 


i Lue. xvi, 22. 
* Cf. precipue, Matth. viri, 28 et seq. ; Mare. 
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nem habuit ab idololatris, qui animas 
hominum per operationem demonum 
evocabant ad instrumentum suse falla- 
ci : ul quasi testes essent cultus idolo- 
rum : et sic tanto difficilius ab eis rece- 
derent : et quasi super talem errorem 
fundatur Somnium Scipionis. 

Ap dicendum, quod aliquid 
veritatis est in apparitionibus, sed nulla 
in habitatione usque ad diem judicii : et 
hoc probatur ex divite purpurato : quia 
statim ut. mortuus est, sepultus est in 
inferno *. Et ex Isa. xiv, 9, ubi dicitur 
de mortuo Nabuchodonosor : /nfernus 
subter te conturbatus est in occursum 
adventus tui : et in. Ezech. xxxvm et 
xxxix, et in multis aliis locis. 


ALIUD 


ARTICULUS VII. 


Utrum daemones quotidie descendant ad 
infernum, 
nos? 


aut continuo sint circa 


Deinde queritur de hoc quod dieit, 
ibi, E, « Quod in infernum quotidie 
descendant, etc. » 

Ex hoc etiam relinquitur, quod non 
sint hic etiam circa nos. 

1. Item, Hoc dieit Augustinus, quod 
quandoque sunt immixti in sanguine 
nostro, et faciunt ipsum bullire in con- 
cupiscentia, et immixti in saporibus ad 
provocandum gulam. 

2. Item, Gregorius dicit, quod sedebat 
quidam dzemon super lactucam,et momor- 
dit eam monialis, et ex tunc obsedit eam. 

3. Item, In. Evangelio, Exibant autem 
demonia multa, et in gregem porcorum 
intravit legio demonum * : ergo innega- 
bile est. daemones frequenter esse cum 
hominibus, et in hominibus. 


v, 4 et seq. ; Luc. virt, 26 et seq. ; et multoties 
alibi. 


Ad 4. 


Sed contra. 
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SED CONTRA : 

Communis Sanctorum — est, 
quod dimones ignem ferant secum quo- 
cumque vadant : et hoe dicit Glossa 
super illud Jacobi, in, 8, 6 : Lingua... in- 
quietum. malum, etc. Inflammat rotam 
nativitatis nostra, inflammata a. gehen- 
na. Constat autem, quod ille ignis est 
corporalis : ergo comburit per nature 
necessitatem, et non pro voluntate : ergo 
quotiescumque appropinquat eombusti- 
bili, comburit illud : et cum sit calidior 
quam noster in infinitum, ut dicunt 
Sancti, deberet incendere in favillam 
omnia corpora obsessa, et :dificia, et 
vestes, et omnia quibus appropinquat : 


opinio 


et hoc non videmus fieri : ergo videtur, 
quod aliqui demones ignem non ferant 
secum : aut ille ignis non sit corporalis, 
aut quod demones non sint hic nobis- 
cum, quorum nullum admittunt sancti 
Patres qui nobis fidem tradiderunt. 
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Sorurio. Dicendum, quod demones 
sunt hie, sicut prime objeetiones pro- 
bant, et habent ignem corporeum se- 
cum, et in se succensi sunt illo igne. 

Ap ip autem quod contra objieitur, 
Dicendum quod ignis non agit tantum 
in natura, et ut ignis : sed potius illa vis 
est materialis, et mota ut instrumentum 
tantum. Primum autem movens et diri- 
gens est justitia vindieans : et ille ignis 
est ut instrumentum illius justitiae : et 
ideo non agit nisi in ea in qua dirigit 
justitia vindiceando condemnans, Et tune 
cessat objectio quam quidam infideles 
contra nos aliquando fecerunt. 

Utrum autem possibile sit igne corpo- 


Sulutic 


Ad obje 


reo spiritus eruciari, nos in fine quarti : 


libri Sententiarum rationes inveniemus 
persuadentes hoe, Domino dante, exclu- 
dendo rationes infidelium non ecreden- 
tium esse infernum. 


VF. Quidam putant Luciferum esse in inferno religatum, ez quo tentavit. Christum, 
et victus fuit : quem dicunt primum hominem tentasse, et vicisse. 


De Lucifero autem. quidam opinantur, quod ibi religatus sit, et ad. nos 
tentandos nune aecessum non habeat: quia in Apocalypsi legitur: Cum 
consummati fuerint mille anni, solvetur Satanas de carcere suo, et exiet, 
et seducet gentes ' : quod erit novissimo tempore Antichristi: quando erit 
tanta tribulatio, ut etiam si fieri potest, moveantur electi *. Quem ibi. reli- 
eatum. dicunt ab eo tempore quo tentavit Christum in deserto, vel in Pas- 
sione, et victus fuit ab eo. Ipsum putant primum hominem tentasse, et 
vicisse: et secundo Deum, sed ab eo victum esse, et ideo in inferno reli- 
gatum. Alii autem. putant ex. quo cecidit, pro peccati sui magnitudine illuc 


fuisse demersum. 


! Cf. Apocal. xx, 2: et 3. 
! Matth. xxiv, 24. 
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G. Quod Lucifer non habet potestatem quam habebit in tempore Antichristi. 


Sed sive in infernum demersus sit, sive non, credibile est eum non ha- 
bere potestatem accedendi ad nos, quam habebit in tempore Antichristi, 
in quo fraudulenter ac violenter operabitur: et ideo forte dicitur tunc sol- 
vendus, quia tune dabitur ei potestas a Deo tentandi homines, quam modo 
non habet. 


injustum, quod aliquis debilis adjudica- 
retur pugnare cum in infinitum fortiori : 
sed sit proportio inter pugnantes. 
ARTICULUS VIII. 3. Item, Numquid sententiendum est 
quod debilis a debiliore tentetur demone, 
Utrum Deus juste agit. et. bene cum — et fortis a fortiore? 
homine, dans sibi pugnare contra pu- 
gilem. qui est fortior eo ? Sonvri0. Dicendum, quod stultissi- 
mum reputo, quod sit proportio virium 
pugnantis daemonis, et resistentis homi- 
Deinde quiritur de hoe quod dicit, nis : licet hoc quidam dixerunt. Pugna 
ibi, F, cirea. finem : « Z7psum putant enim. hac tota consistit in consensu : 
primum hominem tentasse. » et hiec. voluntas eque libera est a. co- 
Ex hoc enim videtur Deus injuste age- — actione in omnibus rationalibus creatu- 
re cum homine, cum dat sibi pugnare ris : ideo dicit Bernardus, quod debilis 
contra pugilem qui fortior est eo. Quod — est hostis, qui non potest vincere nisi 
autem demon fortior sit eo, probatur, volentem. Et in hoc ergo est aequalitas 
|. Job, xrr, 24 : Non est super terram — et possibilitas resistendi : et. sic. cessant 
potestas quc comparetur et. omnes objectiones. 
2. ]tem, In judieio hominum esset hoc 


H. Quod daemones semel victi a Sanctis, non accedunt amplius ad alios. 


Aliis quoque qui a Sanctis juste et pudice viventibus vincuntur, polestas 
alios tentandi videtur adimi. Unde Origenes : Puto, inquit, sane, quia Saneti 
repugnantes adversus istos incenfores, el vincentes, minuant. exercitum 


Solutio, 
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daemonum, vel quod quamplurimos eorum interimant: nec ultra fas sit 


illi spiritul, qui ab aliquo sancto caste et pudice vivendo victus est, impu- 


enare iterum alium hominem ' 


. Hoe autem putant quidam intelligendum 


lantum de illo vitio, in quo superatus est: ut si de superbia aliquem virum 


sanctum tentat, et vincitur, ulterius non liceat illi illum, vel alium de su- 


perbia tentare. 


ARTICULUS IX. 


An demon victus ab uno Sanctorum. 
potest alium tentare et vincere, et an 
eumdem in eodem peccato ? 


"Deinde queritur de hoc quod dicit Ori- 
genes :« Puto, inquit, sane, quia San- 
cti repugnantes, etc. » 

Ad hoc enim facit etiam ratio : quia 

|. Aliter non esset &equalis pugna : quia 
si daemones possent. imminuere militum 
nostrorum numerum, et nos non posse- 
mus diminuere exercitum ipsorum, non 
esset :equalis pugna : ergo videtur, quod 
victi ab uno Sancto, alium tentare non 
possunt ad minus in eodem genere pec- 
cati, ut dicit Magister. 

2. Irew, Ipse dicit in Littera, quod de- 
mon qui Adam primum vicit, victus est 
et ideo religatus et captus : 
ergo videtur, quod similiter sit in. aliis 
Sanctis vincentibus suos ddemones. 


a Christo 


3. IrEM, Nos videmus hoc in consue- 
tudine hominum, quod aliquis vincens 
hostem suum, non vincit eum tantum ne 
sibi noceat, sed etiam ne noceat amicis 
: ergo similiter videtur esse in victo- 
ria spirituali : ergo videtur, quod amit- 
iunt potestatem impugnandi alios, cum 
perfeete vincuntur ab uno, ad minus in 
illo peccato. 


suis 


! OnicExNEs, Homilia XV ad librum Josue, cap. 


SED CONTRA : 

Il. Quia secundum hoc in novissimis 
temporibus minimam deberent habere 
potestatem tentandi, imminuto eorum 
numero à principio mundi per multa 
Sanctorum millia : sed hoe falsum est : 


Sed cont 


quia illa tempora gravioris erunt tenta- - 


tionis quam umquam fuerunt tempora 
super terram. 

2. Irz«, Post mille annos solvetur Sa- 
tanasin fine mundi, et tentabit iterum 
alios, qui perfecte victus est a Christo : 
ergo etiam alii victi etiam possunt ten- 
tare. 

3. Irzu, Potestas tentandi non datur 
eis ad vineere, sed potestas ad exercen- 
dum Sancetos dicitur eis tradi : sed exer- 
citium potest facere victus, sicut non vi- 
ctus : ergo videtur, quod non sit ratio 
quare illi auferetur potestas tentandi. 

4. IreM, Queritur de tertia opinione 
qui hic non ponitur, qua dicit, quod 
victus perfecte ab uno Sancto, non pot- 
est eumdem tentare plus de eodem pec- 
cato. Quasritur enim, Quid est perfecte 
vincere? quamdiu enim durat pugna non 
est perfecta victoria : sed quamdiu durat 
vita, tamdiu durat pugna : ergo videtur, 
quod. perfecta victoria non fit ante mor- 
tem. 

Si dicas, quod in una actuali tenta- 
lione una actualis est victoria : secundum 
hoc una die possum vincere mille dzemo- 
nes, et ita multos possum abjicere a 
me : et hoc mirum est si verum est, et 
ad minus nullo modo potest probari. Si 
aulem perficitur pugna in morte, tunc 
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nulla questio est : quia tune non in hoc 


nec in alio, nec ipse nee alius tentare 
potest. 


Preterea queritur, Quid dicantur mil- 
le anni, post quos solvetur Satanas 
jam enim elapsi sunt mille ducenti qua- 
draginta sex anni ': et adhuc non est so- 
lutus. 


Sorvrio. Ego confiteor me nescire quid 
de ista questione sit. verum : sed judicio 
Dei sit relinquendum, utrum ex victoria 
Sanctorum suspendantur aliqui a pugna 
illorum peccatorum, in quibus vincantur, 
an aliter sit. Sed hoc videtur mihi, quod 
omnes in fine pugnabunt ex omnibus 
viribus, scientes quod modicum tempus 
habent. Sed ultima opinio non placet 


mihi : quia nulla fuleitur ratione, vel 


! Ex his verbis eximii Doctoris videtur Al- 
bertus noster Librum II Sententiarum hoc anno 
MCCXLVI exposuisse, dum esset Parisiis, ubi 
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auctoritate, ut patet 1n objec:ione in con- 
trarium. 


Ap vrTIMUM ergo dicendum, quod mil- 
le anni sunt hic accipiendi non a quanti- 
tate, sed a. figura numeri : quia cubitus 
numerus et quadratus finis et radix per- 
fecti numeri sunt : perfectio enim est in 
fine, et denarius est finalis limes digita- 
lium numerorum : centenarius autem nu- 
merus est finalis limes decadum nume- 
rorum per digitales numeros : et mille- 
narius numerus est finalis limes deca- 
dum numeri centenariorum numerato- 
rum per decadem : et ideo significat per- 
feetam collationem numeri Sanctorum, 
qui quadrati sunt virtute politica, et tri- 
formi perfectione surgunt, fide, spe, et 
charitate : et tunc erit finis mundi quan- 
do solvetur Satanas. 


mansit fere tres annosab anno MCCXLV ad an- 
num MCCXLVIII. Cf. Introduetionem nostram, 
Tom. I hujusce editionis. 
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DISTINCTIO VII. 


L] 
Quales facti sunt Angeli confirmatione et obstinatione ? 


A. Quod boni Angeli a Deo sunt confirmati per gratiam ut peccare non possint, et 
mali ita obdurati in malo, ut bene vivere nequeant. 


Supra dictum est, quod Angeli qui perstiterunt, per gratiam confirmati 
sunt: et qui ceciderunt, a gratia Dei deserti sunt. Et boni quidem in tan- 
tum confirmati sunt per gratiam, quod peccare nequeunt. Mali vero per 
malitiam. adeo sunt obstinati, quod bonam voluntatem habere, sive bene 
velle non valent, etsi bonum sit quod aliquando volunt. Volunt enim ali- 
quando aliquid fieri quod. Deus vult fieri, et jutique illud bonum est et 
justum fieri : nec tamen bona voluntate illud volunt, nec bene illud volunt". 


^ 


B. Quod utrique liberum arbitrium habent, nec tamen ad utrumque flecti possunt. 


Sed eum nec boni peccare possint, nec mali bene velle, vel bene opera- 
ri, videtur quod jam non habeant liberum;arbitrium : quia in utramque 
partem flecti non possunt, cum liberum arbitrium ad utrumque se habeat. 
Unde Hieronymus in tractatu de Prod?go filio* dicit: Solus Deus est, in 
quem peecatum cadere non potest: ccetera. cum sint liberi arbitrii, in utram- 
que partem flecti possunt. Hic videtur dicere, quod omnis creatura in libero 
arbitrio constituta flecti potest ad bonum et ad malum. Quod si est, ergo 
et boni Angeli et mali ad utrumque flecti possunt: ergo et boni possunt 


! |n. editione J. Alleaume desunt h«c verba, nec bene illud volunt. 
? Luc. xv, 11 et seq. 
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fieri mali, et mali boni. Ad quod dicimus : Quia boni tanta gratia confir- 
mati sunt, ut nequeant fieri mali: et mali in malitia adeo obdurali sunt, 
ut non valeant fieri boni: et tamen. utrique habent liberum arbitrium : 
quia et boni non aliqua cogente necessitate, sed propria ac spontanea 
voluntate per gratiam quidem adjuti bonum eligunt, et malum respuunt: 
et mali similiter spontanea voluntate a gratia destituti bonum vitant, et 
malum sequuntur : et mali habent liberum arbitrium, sed depressum atque 
corruptum, quod surgere ad bonum non valent 


C. Quod boni post confiriationem liberius arbitrium abent quam ante. 


Boni vero arbitrium habent multo liberius post confirmationem quam an- 
te. Ut enim Augustinus tradit? in Znchiridion? : Non ideo carent libero ar- 
bitrio, quia male velle non possunt: multo quippe liberius est arbitrium 
quod non potest servire peccato. Neque culpanda est voluntas, aut volun - 
(as non est, aut libera dicenda non est: qua : beati esse sie volunt, ut. esse 
miseri non solum nolint, sed nec prorsus velle possint. Non possunt itaque 
boni Angeli velle malum, vel velle esse miseri, neque hoe habent ex natura, 
sed ex gratie beneficio. Ante gratie. namque confirmationem potuere 
peccare Angeli: et quidam etiam peccaverunt, et ddemones facti sunt. Unde 
Augustinus in libro contra Maximinum: Creaturarum natura celestium 
mori potuit, quia peccare potuit. Nam Angeli peccaverunt, et daemones 
facti sunt, quorum diabolus est princeps: et qui non peccaverunt, peccare 
potuerunt: et cuicumque creaturae rationali. presstatur ut. peccare non 
possit, non est hoe nature proprie, sed Dei gratie. Ideoque solus Deus 
est, qui non gratia cujusquam, sed natura sua non potuit, nec polest, nec 
poterit peccare . Ecce hic insinuatur, quod Angel ante confirmationem 
peccare potuerunt, sed post confirmationem non possunt. Et quod potue- 
runt fuit eis ex libero arbitrio quod est eis naturale : quod vero modo non 


! Edit. J. Alleaume, valet. 

? [bidem, tradidit. 

3 S. AucusrINUS, in Enchiridion, cap. 105. 

^ Edit. J. Alleaume, quia. 

? S. AvcusrINUs, Lib. III contra Maximinum, cap. 12. 
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possunt peccare, non est eis ex natura, id est, libero arbitrio, sed ex gratia, 

ex qua gratia etiam est ut ipsum liberum arbitrium jam non possit peceato 
B l 

servire. 


D. Quod post confirmationem Angeli non possunt ex natura peccare sicul ante : non 


quod debilitatum sit eorum liberum arbitrium, sed confirmatum. 


Non ergo post confirmationem Angeli de natura sicut ante peccare po- 
(uerunt: non quod liberum arbitrium eorum debilitatum sit per gratiam ; 
sed ita polius confirmatum, ut jam per illud non possit bonus Angelus 
peccare : quod utique non est ex libero arbitrio, sed ex gratia Dei. Quod 
ergo Hieronymus ait: Coeteri ^ eum. sint. liberi. arbitrii possunt. fleeti. in 
utramque partem: aceipi oportet secundum statum in. quo creata sunt. 
Talis enim et homo et Angelus creatus est, qui ad utrumque flecti poterat : 
sed postea boni Angeli ita per gratiam. sunt confirmati, ut peccare non 
possint : et. mali ita. in vitio obdurati, ut bene vivere nequeant. Similiter 
eliam illud Isidori intelligendum est: Angeli mutabiles sunt natura, im- 
mutabiles sunt gratia : quia ex natura in primordio suce. conditionis mutari 
potuerunt ad bonum, sive ad malum: sed post per gratiam ita bono ad- 
dicti sunt, utinde mutari nequeant. Ad hoe enim repugnat gralia, non na- 
tura *. 


operantur assumpto corpore, et de his 
est secunda pars, qu: incipit in sequenti 
distinctione, ibi, A, « Solet etiam in quze- 
DIVISIO TEXTUS. stione, etc. » 
Hzc distinctio dividitur in partes duas : 
in quarum prima Magister agit de confir- 
« Supra dictum est, quod Angeli q"i  malione liberi arbitrii in bonis, et obsti- 


perstterunt, per gratum, ete. » natione in malis : eo quod liberum arbi- 
Hic incipit Magister agere de operibus irium est causa operum. in secunda 
conversorüm, et aversorum. autem agit specialiter de operibus quae 


Et habet duas partes SSUTLL igitur faciunt tam boni quam mali Angeli, 
quiedam opera Angelorum qui operan-  transmutando res, ibi, E, « £t licet mali 
tur non assumpto corpore, et de his est Angeli, etc. » : 
prima pars : quidam aulem alia quz 


! Edit. J. Alleaume, cxtera., ? S. Isiponus, Lib. I de Summo bono, cap. 12. 
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ARTICULUS I. 


Utrum idem. liberum | arbitrium | quod 
fuit in. bonis el. malis Angelis. ante 
confirmationem, sit in eisdem | post 
confirmationem ? 


Incidit autem hic triplex quaestio, sci- 
licet, Utrum idem liberum arbitrium quod 


fuit in bonis et malis ante confirma- 
tionem, sit in eisdem post conlirmatio- 
nem ? 


Secundo, Utrum liberius sit in confir- 
matis, aut non confirmatis bonis ? 
Tertio, Utrum liberius sit in bonis 

quam in malis, vel e converso ? 

Alice enim omnes quiestiones qua eirca 
hoc queri possent, in precedentibus sunt 
determinata. 


AD PRIMUM sic proceditur : 

1. Immobile et mobile dividunt ens 
simpliciter et non conveniunt gidem 
ante confirmationem liberum arbitrium 
est flexibile sive mobile a bono, et post 

| est immobile : ergo non est idem. 

2. Preterea, Nihil idem susceptibile 
est oppositarum differentiarum manens 
ideo numero et specie : mobile et immo- 
bile sunt opposite differentiz : 
sunt ejusdem liberi arbitrii 
idem specie et numero. 

SED CONTRA : 

1. Immortalitas prim status, et im- 
mortalitas secundi status non differunt 
per substantiam potentie, licet differant 
per habitus susceptos : sicut autem po- 
tentia se habet ad immortalitatem. pri- 
mam et secundam, ita liberum arbitrium 
se habet ad libertatem istam et illam : 
ergo est idem in substantia liberum. ar- 
bitrium. 

2. Item, Libertas a coactione et liber- 
tas a miseria non differunt per subje- 


ergo non 
manentis 


contra. 


uL. 2n 
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ctum : sed ante confirmationem fuit in 
eis libertas a coactione, sed post libertas 
à miseria : ergo ista non differunt per 
substantiam potentiz, ut videtur. 


SoLurio. Dicendum, quod una est po- 
lentia et eadem, ut probatum est in ulti- 
mis omnibus. 

DiceNbuM autem. ad primum, quod 
mobile et immobile quando referuntur ad 
eadem principia, tunc dividunt ens : sed 
non, quando referuntur ad diversa : un- 
de mobile per naturam potest esse idem 
cum immobili per gratiam et gloriam. 

Ap ALIUD dicendum, quod non sunt 
opposite differentie : quia non egre- 
diuntur ab uno per eamdem divisionem : 
quia immutabilitas est ex libertate gra- 
tie et glorize, mobilitas autem ex liberta- 
te nature solius : et isla non reducuntur 
ad divisionem unam. 


ARTICULUS Il. 


Utrum liberum arbitrium liberius sit in 
non confirmalis, sicut in nobis, quam 
in confirmatis, puta bonis Angelis ? 


Secundo quaritur, Utrum liberius sit 
in non eonlirmatis, quam 
lis ? 

Videtur autem quod sio : 

I. Quanto enim potentia in plura 
potest, tanto videtur esse liberior : in 
plura autem potest esse potentia quae 
potest in bonum et in malum, quam illa 
qua potest in bonum tantum 


conlirma- 


: ergo vi- 
detur illa esse liberior: et hec est in 
nobis : ergo in nobis liberum arbitrium 
est liberius, quam in Angelis confir- 
matis. 

2. Item, Quanto potentia in actu suo 
vel opere magis recedit a modo potentie 
naturali, tanto videtur esse liberior : sed 
potentia quie potest facere bonum et non 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad ?. 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1. 
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facere bonum et contrarium, magis re- 
cedit quam illa quc potest facere bonum 
tantum et non contrarium bono : igitur 
cum nostrum sit tale, et confirmatorum 
Angelorum sit tantum ad bonum, vide- 
tur in nobis esse liberius quam in aliis 
confirmatis. 

SED coNTRA hoe est : quia 

I. Quanto potentia paucioribus indiget 
ed expeditionem actus, tanto liberior 
est : Angeli autem non indigent setate, 
inquisitione, et experimento, et arte, et 
doctrina ut eligant bonum : nos autem 
omnibus his indigemus : ergo, etc. 

2. Item, Obligatio ad materiam tollit 
libertatem : ergo quanto magis potentia 
separatur a materia, tanto magis est 
libera : sed plus separatur quie non uni- 
tur corpori, quam illa qua unitur : ergo 
magis est libera : Angeli autem liberum 
arbitrium non unitur corpori 
ete. 


ergo, 


Sornvri0. Ad hoc dicendum est, quod 
liberum arbitrium confirmatorum Ange- 
lorum liberius est quam nostrum : est 
enim completum in libertate liberum ar- 
bitrium quod nee ex natura neceex habitu 
confirmationis servire potest : liberius 
aulem potest hoe, quod potest quidam 
per naturam et habitum, sed eadens a 
bono, redire potest : et infimam habet 
libertatem, quod non potest in bonum 
nisi per naturam, et per habitum con- 
junctum in malo. 

Ap PnrmuuUM ergo dicendum, quod plu- 
ralitas eorum in qui potest, non est li- 
bertatis, nisi illa pertineat ad posse et 
libertatem, et non ad impotentiam et 
servitutem : non enim dicitur potentior 
vel liberior, qui potest vincere unum 
et potest vinci ab alio, quam qui potest 
vincere tantum : quia vinci est non pos- 
se. Ita etiam vinci posse a peecato extre- 
ma impotentia et servitus est : et idem 
est posse facere malum, et posse vinci a 
malo, licet modo signifieandi differant. 


1 Eccli, xxxi, 40. 
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Ap ALIUD dicendum, quod per posse 
facere malum magis liberum arbitrium 
obligatur materi: et materialibus, quam 
recedat ab eis : eo quod omne malum 
provenit ex aversione ab incommutabili 
bono, et conversione ad bonum commu- 
tabile : et ideo illud non dieit dissimili- 
tudinem ad potentiam materia non obli- 
gatam, sed potius aecessum ponit ad 
illam. 

Et si objicitur de hoe quod dicitur, 
Qui potuit transgredi, etc. * : hoc solu- 
lum queratur in libro HE Sententiarum, 
ubi disputatur de libero arbitrio Christi. 


ARTICULUS Ill. 


An liberum arbitrium liberius sit in 
bonis Angelis, quam in malis ? 


Tertio quzeritur, Utrum liberius sit in 
bonis, quam in malis ? 

I. Et videtur, quod sic per Anselmum, 
qui diidit liberum arbitrium in acce- 
ptum, et non acceptum : et acceptum in 
habens rectitudinem, et non habens : et 
habens reetitudinem, in habens eam 
amissibiliter, et non amissibiliter : simi- 
liter carens ea, aut caret ea recuperabili- 
ler, aut irrecuperabiliter. Et dicit liber- 
rmum esse in habente non acceptum 


habens rectitudinem amissibiliter, et post . 


hoe in habente acceptum carens rectitu - 
dine sed recuperabiliter, infimo autem 
gradu in habente acceptum carens recti- 
tudine irrecuperabiliter. 

2. Ap ipEM videtur etiam esse ratio : 
quia tanto liberius videtur esse, quanto 
minus servit: sed nullo modo servit in 
confirmatis, in illis autem malis servit : 
quia omnis qui facit peccatum, servus 
est peccati * : ergo liberius e&t in. bonis, 
quam in malis. 


? Joan. vir, 34. 


A 
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SkD CONTRA : 

1. Est dictum Bernardi, qui dicit quod 
libertas a coactione non magis est in Deo 
quam in creatura, sed in Deo potentior : 
et non magis in bonis quam in malis, 
sed in bonis ordinatior : ergo videtur, 
quod zqualiter insit. 

2. Item, Libertas a coactione dieit pri- 
vationem coactionis : privationes autem 
non recipiunt magis et minus : non enim 
unus est magis nudus quam alius, nec 
unus magis cecus quam alius : ergo cum 
libertas fundetur in privatione, videtur 
quod sit equalis omnibus quibus conve- 
nit. 


SoLnvrro. Dicendum, quod liberius est 
secundum gradus quos ponit Anselmus. 
Ap 1p autem quod objicitur per aucto- 


ritatem Bernardi, dicendum quod liber- 
tas a eoactione dicitur dupliciter, scilicet 
secundum privationem absolutam, et sic 
verum est quod dicit Bernardus : vel se- 
cundum id in quo fundatur privatio. Sic- 
ut in naturis privatio est duobus modis : 
una autem fundatur in materia cui for- 
ma est absens, et alia. qu: fundatur in 
forma contraria : ita est hic : quia liber- 
tas fundatur in forma qus non obligatur 
materie : et in hoc contrariatur formze 
naturali : unde quoad hanc formam rela- 
tam ad opera contingit esse liberius et 
minus liberum, secundum quod magis et 
minus est illa nobilis, vel expedita plus 
vel minus ad actum. 

Et per hoc etiam patet solutio ad se- 
quens. 


E. Quod Angeli mali vivacem sensum non perdiderunt, et quibus modis sciant ? 


Et licet mali Angeli ita per malitiam sint obdurati, vivaci tamen sensu 


non sunt penitus privati. Nam ut tradit Isidorus, triplici acumine scientia 


vigent daemones, scilicet subtilitate naturis, experientia temporum, reve- 


latione supernorum spirituum '. De hoc enam Augustinus ait: Spiritus 


mali quaedam vera de temporalibus rebus noscere permittuntur, partim 


subtilitate sensus, partim experientia temporum callidiores, propter tam 


magnam longitudinem vitce : partim. sanc'is Angelis, quod ipsi ab omni- 


potenti Deo discunt, jussu ejus sibi revelantibus. Aliquando idem nefandi 


spiritus et qua facturi sunt velut divinandc preedicunt *. 


! S. Isiponus, Lib. Ide Summo bono, cap. 1. 


? S. AucvsriNUs, Lib. If super Genesim ad litteram, cap. 17. 
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ARTICULUS IV. 


Utrum demones triplicem habeant scien- 
liam : unam er nature subtilitate, 
secundam ex temporum diversitate, 
tertiam ez revelatione ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit 
« Et licet mali Angeli per malitiam, 
eic. » 

Quieritur enim de ista triplici scientia 
dz:imonum quam habent. Videtur autem 
quod nullam : 

1. Liberum enim arbitrium lesum | est 
per peccatum : ergo et ratio, et volun- 
tas : igitur sicut voluntas confirmata est 
in malo, ita ratio debet esse confirmata 
in falso : et cum nihil nisi verum cog- 
noscatur, videtur periisse scientia deemo- 
num. 

2. Jtem, Angeli mali dicuntur tene- 
bra : tenebra autem magis opponitur 
luci intellectus, quam charitati affectus, 
quia tenebra est lucis privatio : ergo 
videtur, quod lumine rationis daemones 
sunt pri vati. 

3. Item, Nulla mala voluntas 
quam non precedit mala electio : nec 
mala electio est, quam non preecedit ma- 
lum judicium : nec malum judicium, 
quod non przcedat mala cognitio et er- 
ror : ergo a primo non est mala volun- 
tas, quam non precedit mala cognitio 
et error : cum igitur dztemones universa- 
liter corrupti sunt voluntate, universali- 
ter corrupli erunt in cognitione veri. 

4. Item, Bonum est diffusivum esse, 
et non verum : ergo. bonum inseparabi- 
lius adhaeret rebus creatis diffusis boni- 
tate Dei, quam verum : ergo si dd:emones 
universaliter corrupti sunt ad bonum, 
erunt etiam universaliter corrupti ad 
verum : hiec autem corruptio non est 
nisi per ablationem cognitionis : ergo 


est, 
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videtur, quod omnem cognitionem ami- 
serunt. 

9. Item, Dionysius : « Malum di&emo- 
nis est contra deiformem intellectum 
esse : » ergo malum suum impedit dei- 
formem intellectum : sed ille est cog- 
noscere per species innatas, ut prius 
dictum est in questione de cognitione 
Angelorum : ergo videtur, quod de&mo- 
nes per species hujusmodi non cogno- 
scant : nec etiam cognoscunt per sensum, 
quia non habent sensum : ergo nullam 
habent cognitionem. 

6. Item, Dionysius, ibidem : « Malum 
demonis est furor irrationalis, amens 
vel demens concupiscentia, et. phantasia 
proterva : » phantasia est virtus acci- 
piens phantasma a motu sensus factum : 
ergo videtur, quod nulla cognitio intel- 
lectualis sit in demone. 


Irzw, Quare dicitur phantasia proterva, 
et furor irrationalis, et amens concupi- 
scentia ? 


UrrERiUs queritur de illa cognitione 
quie est per longitudinem experimenti. 
Experimentum enim est cognitio sensi- 
bilium : et hanc non habet daemon, cum 
non utatur sensu. 


1. Item Revelatio a supernis spiritibus 
non fit nisi per illuminationem : damo- 
nes autem non illuminantur, cum perpe- 
tuis tenebris sunt addicti : ergo videtur, 
quod nulla istarum cognitionum sit. con- 
veniens demoni. 


Sorvri0. Dicendum, quod optime di- 
cit hic Augustinus, et. Isidorus accipiens 
ab Augustino, quod triplicem cognitio- 
nem habent demones : aut enim cogni- 
lio est naturalis, et illa est per species 
acceptas in creatione, de quibus supra 
habitum est, quod in illis non differunt 
diemones : aut per cognitionem acquisi- 
tam : et hoc duobus modis : aut de his 
qui sunt supra rationem, et de his non 
certificat nisi revelatio : aut de his que 


Quie- 


Quees 


Sol 
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Ad 3. 
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sunt contingentia de futuro, de quibus 
precedit signum in natura, ut in motu 
celi, vel dispositione elementorum, vel 
dispositione corporum animatorum : et 
de his est per experimentum, et conje- 
cturam. 

Ap PrniMAM ergo objectionem dicen- 
dum, quod ratio non ita complectitur 
bonum sicut voluntas : et ideo corruptio 
per malum principaliter corrumpit vo- 
luntatem, et non rationem nisi secun- 
dum quod est considerativa simpliciter 
veri et boni : et hoc est scire quod. nihil 
vel parum facit ad virtutem : 
lem, et operari multum facit, 

Vel dicatur planius, quod est ratio 
speculativa, et ratio practica : ratio spe- 
eulativa in Angelo non est corrupta, et 
hec non est pars liberi arbitrii, sed. pra- 
ctica est corrupta, secundum quod eligit 
sibi, et hac est pars liberi arbitrii. Unde 
dieit Dionysius : « Data ' illis naturalia, 
nequaquam ea mutata esse dicimus : sed 
sunt integra, et splendidissima. » 

Ap ALIUD dicendum, quod demon est 
tenebra perfecta in luce'qua inducit ca- 
lorem, et hujusmodi est cognitio appro- 
bans bonum : sed in luce vana, qua lux 
est sine fructu, non sunt tenebrc:, imo 
splendent, ut dieit Dionysius. 

Ap AnwD dicendum, quod nulla vo- 
luntas est quam non praecedat mala 
electio sibi, id est, eidem qui vult ma- 
lum : quia nisi electio determinet, ipse 
non volet. Sed non oportet quod non 
habeat scientiam eligendi bonum : quia 
multi optimam habent scientiam eligen- 
dorum, et e contrario agunt, ut dicit 
Philosophus. 

Ap anu dicendum, quod illud bo- 
num quod concreatum est creaturz, quia 
est a bono, est bonum secundum quid, 
et non bonum gratic : et hoc non in to- 
to amisit daemon : sed illud non conve- 
nit sibi, nisi in quantum est, et non sim- 
pliciter. Sed verum quod convertitur 
cum ente, estin eo in quantum est : 


velle au- 
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sed hoc non est verum, quod est finis 
intelleetus speculativi. Et ideo objectio 
lota vadit per aquivocationem : quia 
nos loquimur de corruptione boni gratice 
et boni naturalis ordinati ad. gratiam, et 
non boni quod cum ente convertitur : et 
loquimur de vero quod est finis intelle- 
ctus speculativi, et non de illo quod con- 
vertitur cum ente. 

Ap ALIUD dicendum, quod intellectus 
potest diei de?formis tripliciter, scilicet 
ab intelligibili; et ab imitatione gratiz, 
etasimilitudine actus : ab. intelligibili, 
ut quando est de Deo, et sicut contem- 
plativus homo potest habere intellectum 
deiformem : ab imitatione gratie, et sic 
Saneti habent intellectum deiformem : a 
actus habere intellectum 
deiformem, est intelligendo non indigere 
collatione et inquisitione, sed statim om- 
nia videre quorum potest haberi scientia 
perrationem : et hoc ultimo modo ha- 
bent Angeli intellectum deiformem, et 
tanto plus, quia habent apud se, non 
accipientes a rebus intellectum suum : et 
hoc ultimo modo malum daemonis est 
esse contra intellectum  deiformem, id 
contra jus intellectus deiformis : 
quia faeit contra judicium talis inteMe- 
etus : et anima peccans contra judicium 
talis intellectus, est anima peccans con- 
trà judicium bene disposite rationis. 

Ap ALIUD dicendum, quod sicut dicit 
Commentator super lib. de  Anzma, 
phantasia apud Grecos dicitur squi- 
voce, a gz»«ito', quod est appareo, et 
sic ponitur quandoque pro intellectu 
possibili : et a phantasmate, et sie est 
pars sensibilis anim:. Et primo modo 
est in Angelo malo, secundo modo non. 


similitudine 


est, 


5i autem quaeritur, quare dicitur 
phantasia proterva ? Dico, quod intel- 
lectus daemonis phantasticus, id est, ap- 
paritivus ex signis obscuris dicitur : eo 
quod non contiguatur irradiationi lumi- 
nis primi. Proferviens autem dicitur : 


Ad 5, 


Ad 6. 
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quia scienter oppugnat verum, precipue 
quod est verum secundum pietatem. Ille 
enim proprie dicitur. protervus, qui im- 
pedit processum verum. quem scil esse 
verum : ignorans autem, qui disponitur 
contrariis principiorum : sed nesciens, 
a quo universaliter privata est scientia. 
Furor irrationalis dicitur : quia furor 
per se irascibilis est, et furor fervens 
ina: et hoc non debet esse secundum 
ordinem rationis, nisi contra nocivum 
boni et honesti. Sed daemon non irasci- 
tur nisi bono et honesto, cui numquam 
irascendum est : et ideo dicitur furor ir- 
rationalis. Amens autem. concupiscentia 


est concupiscentia sine mente : quia mens, 


ordinat concupiscentiam respectu bont et 


deleetabilis : sed mali ut malum non est 


concupiscentia per se : et ideo quia pla- 
cet diemoni malum per se, ideo dicitur 


concupiscentia amens. 


A» ALIUD dicendum, quod experimen- 
ium aecipit a signis naturalibus, et. prae- 
cipue quando vult decipere, sicut iu mo- 
tu stellarum. quaedam 
futura, et in signis nubium : 


proenosticantur 
et illa pre- 
dicit ad decipiendum ad hoc quod ereda- 
tur sibi etiam in falsis. Quandoque etiam 
cognoscit mentem hominis in signis ex- 
terioribus, vel interioribus : interioribus, 
ut sunt concursus spirituum et sangui- 
nis: exterioribus, ut rubor, vel pallor, 
et hujusmodi : et hoc non accipiendo ali- 
quid a rebus, sed potius, ut. supra dixi- 
mus, per formas quas habent apud se, 
qua determinantur ad hujusmodi figu- 


ram vel signa. 
c 


Ap arivp dicendum, quod illam reve- 
lationem non concomitatur illuminatio : 
quia fiunt per simplicem elocutionem, 
quam quilibet potest habere eum quoli- 
bet, malus cum bono, et e converso : et 
inferior cum superiore, et e converso. 


D. ALB. MAG. ORD. 


PRJED. 


ARTICULUS V. 


Utrum demones possunt. futura. pradi- 
cere? Et, Que sit. differentia inter 
demones futura pradicentes, et Pro- 
phetas ? el, Per quem modum demon 
inspirat suos prophetas ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, infine: « Aliquando iidem ne- 
fandi spiritus, eic. » 

Hic enim cadit quzstio de divinationi- 
bus diemonum. 

Videtur enim, quod. futura praedicere 
possunt : quia 

1. Ifomines arte scire possunt futura 
ad longum tempus : ergo multo magis 
d:mones qui multo majorem habent 
scientiam. Quod autem homines possunt 
scire futura, patet per. Astronomos judi- 
cantes de eventibus in tota vita per 
constellationem nativitatis, et de eventi- 
bus in toto anno per scientiam revolu- 
lionis a principio anni, et de eventibus 
in viginti annis per scientiam. eirculi in 
conjunctione Jovis et Saturni de triplici- 
tate in triplieitatem : ergo multó magis 
lioc prz:valent daemones. 

Si dicas quod errant, et non illa sciri 
per astra. Coxrna : Augustinus in libro 
V de Civitate Dei dieit sic : « Non usque- 
quaque absurde dici posset ad. solas cor- 
porum differentias afflatus quosdam va- 
lere sidereos, sicut in. solaribus accessi- 
bus et recessibus videmus etiam ipsa 
anni tempora variari, in lunaribus in- 
crementis atque decrementis augeri vel 
minui quzdam genera rerum, sicut os- 
ireas, et conchas, et mirabiles sstus 
Oceani, non animos et animi voluntates 
positionibus siderum subdi.: » 

Si dicas, quod hoe non negatur quin 
habeant effectum super corpora : igitur 
qui praseit proportiones motuum eorum 


usest, l. 


ucest, 2, 


IN II SENTENT. DIST. VII, E, ART. 5. 


per multos annos, ipse potest praedicere 
futura accidentia corporum per multos 
annos. 

Si dicas, quod non possunt in animas 
nostras et voluntates, etiam ipso Ptole- 
m:o in Centilogio testante, et dicente, 
quod sapiens homo dominatur astris : hoc 
non negatur: sed tamen nullus Sanctorum 
negat hoe quin cholerz, sanguinis, et aliis 
anima tractze dispositionibus corporis, 
citius moveantur ad iram, et hujusmodi : 
ergo ex signis corporum potest haberi 
conjectura de signis voluntatum. 

2. Item, Nos invenimus per vestigia 
umbilici nati in primo parvulo quasdam 
obstetrices prienosticare de numero pue- 
rorum quos illa mulier paritura est in 
toto tempore vitz nisi impediatur per ac- 
cidens, et saepe dicere verum: ergo vi- 
detur, quod demones hoc multo magis 
preevaleant. 


UrrERivs quiritur, Cum ipsi quedam 
futura praedicant, quz differentia sit inter 
eos et Prophetas ? 

Videtur, quod nulla : quia Propheta 
dicit contingentia futura, et. ddemon si- 
militer.: ergo non differunt. 


UrrEnws queritur, Per quem modum 
inspirant suos Prophetas, sicut dixit spi- 
ritus nequam : Zgo decipiam Achab... 
Eqgrediar, et ero. spiritus mendaz in ore 
omnium prophetarum ejus ?. 

I. Constat enim, quod ::quale non pot- 
est in :&quale : mens autem nostra im- 
mediate supponitur Deo : 
ram dqualis est Angelo, ut quidam di- 
cunt : ergo superior demone : ergo dae- 
mon non potest aliquid imprimere ei. 

2. ltem, Ipse de&emon non est creator 
alicujus rei, ut infra habebitur : ergo nec 
specierum quas mendax Propheta habet 
in anima, et in quibus videt futura : cum 
igitur in illis tantum futura videantur, 
videtür quod non possit umquam futura 
revelare Prophetis suis. 


ergo per natu- 


! II Paralip. xvin, 90 et 21. 
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Soruri0, Ut sine prejudicio loquar de 
rebus occultis, dico quod daemones futura 
scire possunt corporalia aliquo modo ad 
cursum nalurz?. ordinata, tribus modis, 
scilicet per cursum siderum, et per dispo- 
sitiones rerum naturalium, et per revela- 
tionem sibi factam. Quix& autem non ha- 
bent cursum redigibilem in ordinem cau- 
sarum naturalium, puto quod nullam ha- 
bent de his praecognitionem, sicut nec 
homo qui de divinationibus se intromit- 
Ut, ut dicit Augustinus in libro V de Ci- 
vitate Dei, et aliis multis locis : et per hoc 
pro tanto eoncedo divinationes astrorum, 
sicut Augustinus, et non amplius. 

Ap uoc quod objicitur de his qui de- 
pendent a libero arbitrio, dico quod se- 
cundum quod a libero arbitrio pendent. 
non sciuntur per astra : sed secundum 
quod significantur in dispositionibus cor- 
porum, conjectura incerta habetur de eis. 
Unde distinguit Damascenus, sicut et 
Aristoteles in libro de Somno et vigilia, 
inter eausam et signum : quia causa est 
ad cujus sequitur aliud : et sic bellorum 
et voluntariorum sunt astra signa, non 
cause, scilicet in quantum voluntates ho- 
minum trahuntur dispositione corporum 
ad mobilitates et affectiones quasdam ; 
sicut. etiam dieit medicus, quod bona 
complexio significat bonos mores, et ma- 
la malos, et sieut dicit melancholicos esse 
invidos et perfidos fidem non retinentes, 
et hujusmodi : et sunt. signa qui fre- 
quenter fallunt. 


Ap i» quod quiritur de differentia in- 
ter Prophetas et daemones futura predi- 
centes, dicendum quod demon dicit ea 
qua ab alio accipit, vel in cursu nature 
videt : Propheta autem dicit ea quae no- 
vit per inspirationem. 


Ap 1D quod ulterius queritur, puto si- 
ne prajudieio esse dicendum, quod da- 
mon non injicit in animam sui Prophe- 
lae species, sed potius de existentibus ibi 


Solutio, 


Adqusest. 1, 


Ad qusest. 2. 
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elicit intellectum novum futurorum. Est 
enim de speciebus et litteris aliquo modo 
simile: quia sicut eedem litterze diver- 
simode combinat:e et ordinate faciunt 
com«eedias et trageedias : ita etiam ezedem 
species diversimode ordinat: exprimunt 
diversa presentia, preterita, et futura. 
Sicut enim dicit Philosophus in lI de 
Somno et vigilia : Sensibus ligatis per 
somnum, efficitur intellectus agens po- 
lens ut extrahat de phantasmatibus qua;- 
dam signa futurorum, in quibus acci- 
piuntur preenosticationes : ita dici potest, 
quod applicatio luminis naturalis quo vi- 
get intellectus demonis ad lumen intel- 
lectus Prophetz falsi, elicit qujedam quae 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR/ED. 


ostendunt futura, et aliquando vera, et 
aliquando falsa, semper autem cum in- 
tentione fallendi : et hoc modo est inspi- 
ratio falsi Prophetae. 


An iQ autem quod contra objicitur, dici 4a ouject 


potest, quod anima' mea in premio et 
merito potest :equiparari Angelo, sed non 
in modo percipiendi illuminationes, sicut 
dixit Alexander in libro de Motu cordis, 
quod anima illuminationum quz sunt a 
prima est ultima revelatione perceptiva. 


A» ALivD dicendum, quod licet daemon Aa ovjec 


non habeat lumen gratie, habet tamen 
lumen nature fortissimum, et utitur illo 
in malum, scilicet ad decipiendum homi- 
nes perTpseudoprophetas. 


F. Quod magiece artes virtute et scientia diaboli valent : quce virtus et scientia est e 


data a Deo, vel ad fallendum malos, vel ad monendum, vel exercendum bonos. 


Quorum scientia atque virtute etiam magice artes exercentur : quibus 
(amen ' tam scientia quam potestas a Deo data est, vel ad fallendum fal- 
laces, vel ad monendum fideles, vel ad exercendam probandamque justo- 
rum patientiam. Unde Augustinus in libro HI de 7Z'rznifate : Video, inquit, 


infirmo cogitationi quid possit occurrere : cur scilicet ista miracula etiam 


magicis artibus fiant. Nam et magi Pharaonis serpentes fecerunt, et alia ' : 


sed illud est amplius admirandum, quomodo magorum potentia qua ser- 


pentes facere potuit, ubi ad muscas minutissimas, scilicet seimiphes ventum 
est, omnino defecit * : qua tertia plaga /Egyptus ccedebatur. Ibi certe defe- 
cerunt magi, dicentes : Digitus Dei est hic. Unde intelligi datur nee ipsos 


quidem transgressores Angelos et aereas potestates in imam islam caligi- 


nem tamquam in sui generis carcerem ab illius sublunis cetherece puritatis 


detrusos, per quos magicae artes possunt quidquid possunt, aliquid. vale- 


re, nisi data desuper potestate. Datur autem, vel ad fallendum fallaces, 


sicut in /Egyptios : et in ipsos eliam magos data est, ut in eorum Sspiri- 


1! Hic in editione J, Alleaume additur non. 


- * 


? Exod. vir, 11 et 12 et per totum caput et sequens. 


3 Exod. viir, 18 et 19, 
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tuum operatione viderentur admirandi, a quibus fiebant, a Dei verita- 


te ' damnandi : vel ad monendum fideles, ne tale aliquid facere pro magno 
desiderent, propter quod etiam nobis in Scriptura sunt prodita, vel ad exer- 


cendam, probandam, manifestandamque justorum patientiam. 


ARTICULUS VI. 


Utrum per demones possunt fieri pre- 
stigia, et qualiter faciunt ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Quorum scientia atque. virtute 
eliam magica, elc. » 

Et queruntur hic quatuor, quia duplex 
fit operatio arlis magice : una in pra- 
stigiis eorum quz apparent et non sunt, 
alia in transmutatione rerum quarum- 
dam secundum veritatem. 

Quisritur primo, Qualiter fiant presti- 
gia per demones? 

Secundo, Qualiter possunt transmutare 
corpora? 

Tertio, Utrum possunt inducere formas 
substantiales ? 

Quarto, Utrum demones in illis juven- 
tur constellatione, vel non ? 


ÀD PRIMUM sic proceditur : 

1. Magica quadam puella videbatur 
habere speciem equi, et ducta ad abba- 
tem quemdam, dixit ille : H:ec puella 
equa non est : sed orate ut ab oculis ve- 
stris auferantur species quibus impedimi- 
ni ad videndum formam ejus, et tune vi- 
debitis quod numquam equa fuit? : ergo 
videtur, quod hujusmodi prestigia sint 
potius in oculis intuentium, quam in cor- 
poribus in quibus esse videntur. 

2. Item, Si essent in corporibus in qui- 
bus esse videntur, tunc respectu omnis 


1 [n edit. J. Alleaume desunt hoec verba, a 
Dei majestate. 


i 


intuentis illa corpora uno modo appare- 
rent : sed hoc non est verum : quia san- 
ctus videt uno modo, et peccator alio 
modo: ergo forme prestigiorum non 
sunt in corporibus in quibus, etc. 

2. Item, Illa forma necessario esset in 
aliquo ut in subjecto : aut ergo in eodem in 
quo est illa cui cireumponitur, aut non. 
$i eodem, tunc du: substantiales formae 
essent in eodem, scilicet forma prestigii, 
et forma naturalis, quod esse non potest. 
Si autem in alio, hoc non potest esse nisi 
aer circumpositus : et hoc est impossibi- 
le: quia aer non continet formam, sed 
polius spargit et diffundit. 

4. Item, Cum non semper remaneat 
idem aer circa corpus illud in quo apparet 
forma prestigu, non maneret illa forma, 
aut oporteret quod eadem numero esset in 
diversis subjectis, quod est impossibile. 
Si aulem dicas, quod impossibile est se- 
cundum naturam, sed non demoni : hoc 
omnino nihil est : quia dztemon debilior 
est quam natura, et est eliam contra 
prineipia illius artis : quia hoc est in ea 
suppositum a quodam auctore loquente 
ad suum discipulum, et dicente : Scias 
quoniam impossibilitatis natura firma est, 
et non permanet hoc quod aliquis nititur 
contra necessarium. 


Sornurio. Absque prajudicio dicen- 
dum, quod forms illze non sunt in rebus 
in quibus apparent esse, sed potius in 
oculis et sensibus intuentium. Quod qua- 
liter fiat, accipiatur per auctoritates Phi- 
losophorum trium, in quibus per simile 
id videre possumus. 

Dicit enim Aristoteles in lib. de Som- 


? S. Gneconivs, Lib. IV Dialogorum, Beatum 
Benedictum, etc. 


Solutio. 
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no et vigilia ', ostendens qualiter simu- 
lacrain dormiendo videntur esse sensata 
accepta non secundum rei veritatem. 
« Non solum vigilando motus a simulacris 
liunt, et que extrinsecus et que in cor- 
pore sunt : sed etiam quando fit passio 
hac qui vocatur somnus, et magis tunc 
apparent : sub die enim repelluntur, dum 
operantur sensus et intelligentia, et exter- 
minantur quemadmodum juxta magnum 
ignem minor, et tristitie et oblectationes 
parva juxta magnas : dum vero quiescunt, 
supernatant et parva simulaera. Noctu ve- 
ro propter vacationem particularium sen- 
suum et impotentiam agendi: eo quod ab 
exterioribus ad id quod intrinsecus fiat 
caloris reflexio, ad principium sensus re- 
feruntur, et fiunt manifesta sedata tur- 
batione. » Et intendit dicere secundum 
expositionem commenti, quod caloris 
motus in dormiendo colligitur intrinsecus 
in loco digestionis, et ab illo fiunt eva- 
porationes ad caput, quae evaporatio a ce- 
rebro infrigidata descendit in organa sen- 
suum, et gravat ea, removendo calorem, 
et claudit, et immobilitat : in fluxn au- 
tem a cella anteriori fluunt sensibilia re- 
cepta prius, et interius tangunt organa in 
principio sui, hoe est, in sensu corumu- 
ni : et tunc videntur esse sensata verissi- 
me, et convertitur anima ad ipsa, sicut 
ad res acceptas per sensum. 

ldem omnino dicit Avicenna, et idem 
dicit Averroes in libro de Somno et vigi- 
lia. Possumus igitur dicere, quod d:emo- 
nes in operibus prestigiorum faciunt ab 
intus fluere species aliquas ad organa sen- 
suum, quotiescumque contingat intueri 
vel comparari sensum ad illud sensibile 
cirea quod operatur magus : et sic de- 
ludunt oculos, et sensus, cum nihil sit 
veritatis 1n re. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


! AnisTOTELES, Lib. de Sommo et vigilia, 
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ARTICULUS VII. 


Quomodo et qualiter daemones transmu- 
tant. corpora, utrum scilicet corpore 
assumpto, vel alio modo ? 


Secundo queritur, Qualiter transmu- 
lant corpora ? 

Videtur enim, quod hoc non possint 
facere, non assumpto corpore : 

|l. Dicit enim Philosophus in libro 
XVI de Animalibus : « Si non tangit, non 
agit, et non sequitur alteratio : » diemo- 
nes autem non tangunt physice, nec ma- 
thematiee : ergo non agunt in corpora, 
nee transmutant ea. 

2. Si dieas quod hoc argumentum 
eliam secundum Philosophos non tenet : 
quia sunt substantice separatze, quze agunt 
et transmutant corpora, secundum quod 
videtur Aristoteles dicere, quod opus 
nature sit opus intelligentia. CowrRA : 
Nullus umquam Philosophus concessit 
hoe quod aliquis motus esset in hac ma- 
leria transmutabili, qui non reduceretur 
ad motum alterius corporis moti a mo- 
tore spirituali : sicut opus artis reducitur 
ad artificem qui movetur ab anima, sed 
non immediate reducitur ad animam : 
sicut eliam motus hujus generati reduci- 
tur ad motum celi quod movetur (ut 
ipsi dicunt) a suo motore spirituali, qui- 
cumque sit ille. Si autem dieas quod 
simpliciter est : quia diemon colligit 
semina, ut dicitur in Liffera, et median- 
libus illis transmutat. Tune quero, per 
quem modum colligit, quibus manibus, 
vel quo movente, cum non habeat cor- 
pus, et non erit modum invenire, ut vi- 
detur. 

3. Item, Nihil non unitum alicui ma- 
leri unione form vel motoris, potest 


cap. J. 


itio. 


IN II SENTENT. DIST. VII, F, ART. 7. 


iransmutare materiam aliquam : diemon 
huie materi:& non unitur unione formz, 
quia non est in ea ut in subjecto : nec 
unione motoris, cum inter motorem et 
mobile sit semper proportio : ergo vi- 
detur, quod non movet vel transmutat 
eam. . 

Si dicas quod est motor intrinsecus, et 
de hoe verum est quod objieitur : et est 
motor extrinsecus, et de hoc falsum est, 
sicut natura motor est navis non unitus 
navi. Coxrna : Nauta numquam movebit 
navem nisi per ea quibus motus suus 
navi proportionatur, ut clavo, et. guber- 
naculo, et velo, et hujusmodi : sed nihil 
talium est inter ddemonem moventem, et 
hanc materiam motam 
quod non moveat eam. Sed si hoc con- 
cedalur, istud non videtur quomodo nos 
videmus quod commovent nubes, et 
commiscent mixtiones, et faciunt trans- 
mutationes, sicut verlerunt virgas in 
serpentes, et hujusmodi : ergo videtur, 
quod transmutant eliam non assumpto 
corpore. 


ergo videtur, 


Sonuri0. Dicendum, quod demones 
secundum dicta Augustini transmutant 
corpora, et colligunt semina, et hujus- 
modi : quod qualiter fiat, oportet acci- 
pere per simile. Quidam Philosophi, sic- 
ut Avicenna in libro VI de Naturalibus, 
et Algazel in PAysica sua ponunt fasci- 
nationem, ita quod anima unius hominis 
per adspectum vel propinquitatem impe- 
diat processum operum alterius hominis, 
virtute spiritualiter egrediente de una 
anima, et operante super aliam. Hoc au- 
tem non dico approbans dictum illud : 
quia bene eredo, quod fidem firmam in 
Domino habenti non nocet fascinatio, nec 
nocere potest ars magica, nec facit ali- 
quid ex his quae de talibus timentur: 
sed in hoc possumus videre, quod sunt 
quadam operationes continentes speciem 
in quantum est hac species, qui non 
conveniunt alicui principiorum illius 
speciei, et hae conveniunt speciei prout 
est in hoc individuo et in alio individuo 
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ejusdem speciei, aut non conveniunt, aut 
secundum minus, sicut verbi gratia, quod 
sapphirus curat anthracem, et smaragdus 
frangit inclinationem ad coitum, et quod 
adamas restringit magnetem ne trahat 
ferrum, et hujusmodi. Ita possumus di- 
cere, quod substantias spirituales in 
quantum natura superiores sunt. quam 
corporalia, sequitur virtus transmutans 
et movens corpora : sed tantum est dice- 
re, quod corporalia habentia hujusmodi 
virtutes, agunt illis virtutibus per neces- 
sitatem natura presente in eo ad quod 
est proportionata virtus, et alio tempore 
illa virlus non est aetiva nisi potentia 
tantum : sed spiritus habent hoc secun- 
dum libertatem voluntatis claudentis vel 
aperientis virtutem, secundum quod pro- 
portionantur materie in quam. agit. vir- 
tus illa. 

Sp TrUNG dicemus ad illa quee primo 
objieiuntur, una solutione, quod Philo- 
sophus loquitur ibi de actione que est a 
qualitatibus aetivis, qua sunt elementa- 
les, et non de operationibus habentibus 
species. Vel dicatur melius, quod quan- 
do dicit Philosophus : « Si non tangit, 
non agit, et non sequitur alteratio, » 
quod intelligitur non de tactu substantice 
agentis, sed de tactu virtutis : nisi enim 
illa tangat mobile, numquam sequitur 
alteratio. 

Si autem. quaritur, Qualiter. tangat, 
utrum scilicet se multiplicet in medio 
usque ad mobile, sicut calidum movet ? 
Bsprossto. Videtur mihi, quod non : sed 
potius ex proportione spiritus agentis ad 
id in quod. agit secundum imperium fit 
virtus transmutans in corpore : sed in 
rebus corporalibus agentibus per virtutes 
quae speeies suas consequuntur, bene 
credo quod devenit virtus per medium 
usque ad rem in quam agunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod si Philoso- 
phi dicuntur »ecromantici, tunc quidam 
Philosophi ponunt istum modum qui 
dictus est: sed naturalis non ponit, quia 
per principia naturalia non potest deter- 
minari. 


Ad 3, 
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An aALiUD dicendum, quod in tali ope- 
ratione non oportet esse unionem per 
substantiam, sed tantum secundum pro- 
portionem virtutis : et per hoc patet so- 
lutio ad totum. 


ARTICULUS VIII. 


An daemones in transmutatis corporibus 
possunt inducere formas substantia- 


les ? 


Tertio queritur, Utrum transmutatis 
corporibus possunt damones inducere 
formas substantiales ? 

Videtur quod non : quia 

1. Exod. vir, 11 super illud, Fecerunt 
autem et ipsi, scilicet malefici, sicut di- 
cit Glossa Strabi, sciendum est, quod 
diabolus figmentis spectantium oculos 
deludebat, ut res in sua natura manen- 
tes, aliud viderentur : ergo videtur, quod 
de virgis non fecerunt serpentes, sed vi- 
debantur : ergo fuit prestigium, et non 
transmutatio. 

2. ltem, Ibidem dicit. Augustinus in 
principio cujusdam magna Glosse, quod 
Moysi virga absorbuit virgas, non draco- 
nes : absorbere enim potuit quod erat, 
non illud quod non erat. 

3. Item, In tempore Antichristi erit 
demon majoris potentia quam fuerit 
tune, vel sit nune: et tamen tunc non 
poterit facere vera miracula : ergo nec 
nunc veras transmutationes. Quod au- 
tem tunc non possit facere vera mira- 
cula, videtur in epistola II ad Thessal. 
n, 9 ubi videtur dici, quod erunt mira- 
cula illa secundum operationem Satan:e 
in prodigiis et signis mendaeibus ! : ergo 
videtur, quod non vere. corpora ad for- 
mas aliquas transmutant. 


! Il ad Thessal, i, 9 : Cujus, scilicet Antichri- 
sti, est adventus secundum operationem Satana, in 
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À. Item, Dicitur in. Zi/tera, quod non 
operantur nisi sicut agricole : illi autem 
non transmutant ad formam, sed. adju- 
vant naturam : ergo demones faciunt 
similiter : ergo videtur, quod si etiam 
transmutatio fit quandoque, quod illam 
facit natura. 

3. Item, Ars non transmutat a forma 
substantiali in formam : quia dicit Ari- 
stoteles in IV Meteororum : « Sciant arti- 
lices alchimiz species transmulari non 
posse : » ergo nec daemones, quia ipsi non 
operantur nisi per modum artis. 

6. Item, Super illud Psalmi rxxvir, 
49 : Misit immissiones per Angelos ma- 
los, dicit Augustinus : « Ea qu: mirabi- 
liter in. creaturis fiunt, attribuere malis 
Angelis non audemus. » Cum igitur mi- 
rabile sit arduum et insolitum quod pra- 
ter spem et facultatem admirantis appa- 
ret, videtur quod Angeli mali nihil tale 
faciunt : et cum tale sit. transmutatio 
subita corporum in formas aliquas, vide- 
tur quod Angeli hoc facere non pos- 
sunt. 

1. Item, Nihil habet potestatem trans- 
inutandi corpora quibus ipsum patiens 
ab eis jam subjacet : Angelus malus 
subjacet elementis, quia patitur ab igne 
corporali : ergo non habet potestatem 
iransmutandi elementa ad aliquid ex 
elementis compositum. 

8. Item, Illud corpus quod transmu- 
lant diemones ad formam, a quo agente 
habebit formam ? Omnis enim forma est 
a convenienti, ut dieit Philosophus in 
libro VII. prime | Philosophize. Constat 
autem quod damon nee est conveniens 
genere nec specie cum forma edueta : er- 
go non est ab ipso. 

Si dicas quod eadem ratione form: 
substantiales etiam non sunt a Deo agen- 
te, et transmutante hoc non valet : 
quia apud Deum est exemplar cogniti- 
vum et operativum omnium : et hoc non 
est apud Angelum bonum vel malum : 


omni virtute, et signis, e prodigiis mendacibus. 


ontra, 
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ergo videtur, quod di&mones nullo modo 
possunt corpora transmutare ad formam 
aliquam substantialem. 

SED cowrRA hoc est expresse quod di- 
citur in. Littera : quia 

1. Colligunt semina et transmutant 
corpora secundum voluntatem permitten- 
tis Dei, vel ad fallendum fallaces, vel ad 
probandum electos. 

2. Item, Augustinus, in Glossa super 
illud Exodi, vu, 14 : Fecerunt et ipsi, 
scilicet malefici, etc. : « Demones quam- 
vis mali naturam suam non amiserunt : 
ideo dum per incantationem malefici eo- 
rum aliquid fieri conantur, discurrunt 
per mundum, et subito semina quibus 
hoe agitur afferunt, sicque ex illis, per- 
mittente Deo, novas rerum species pro- 
ducunt. » Hic expresse dicitur, quod 
nova species producuntur vi demonum, 
permittente Deo : ergo transmutant ad 


. formam. 


3. Item, in. Littera dicitur, « Fecerunt 
autem et malefici similiter. » Non dici- 
tur autem ibi, Videbantur autem malefici 
facere similiter. 

4, Item, Job, xi, 24 : Non est. super 
terram polestas que, comparetur ei : er- 
go videtur, quod si potestas artis opere- 
tur super corporum transmutationes, ut 
alehimia, quod daemones hoc multo ma- 
gis facere praevaleant. 

5. Item, Augustinus dicit, quod Deus 
ordinavit mundum, spiritualem. substan- 
tiam praponendo corporali. Potentius 
autem et prepositum alii se habent in 
ordine moventis et transmutatis ad infe- 
rius : ergo videtur, quod daemones ad no- 
vas species possunt transmutare corpora. 

6. Item, Legitur in vitis Sanctorum et 
in legenda de sancto Bartholomaeo, quod 
eos quos ante laserant, curare videban- 
tur dum a lesione cessabant. Videtur 
autem, quod hoc parum sit eis, secundum 
ea qua dicuntur hie. Si enim semina 
possunt colligere ad subitam corporis 
transmutationem in aliam formam specie 
et genere, ut est transmutatio virgi in 
serpentem, videtur quod multo magis 
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dossunt colligere semina ad reducendam 
inzdequalem. complexionem ad «qualita 
lem : ergo non est inconveniens dicere, 
quod. verissime sanabant etiam per natu- 
ram inlirmos. 

1. Item, De medico conceditur, quod 
ipse sanat : ergo multo magis conceden- 
dum est de melius sciente, et subtilius 
operante : demon autem et melius scit, 
et subtilius operatur : ergo de eo conce- 
dendum videtur, quod ipse verissime 
curat infirmitates. 


SoruTrIo. Quid de ista questione verum 
sit, solum Deum et Angelos qui haec 
operantur puto ad plenum cognoscere : 
tamen quantum potest haberi a doctri- 
nis Magistrorum simul et Naturalium, 
tunc puto, quod nullam formam substan- 
tialem permanentem inducunt, nisi so- 
lum illam qua etiam de facili ex putre- 
factione produceretur. 

Et ad hoc intelligendum, notandum 
quod transmutatio corporum est quatuor 
modis : quorum unus est miscibilium ad 
actum mixti tantum, in. quo miscibilia 
remanent secundum veritatem  conse- 
quentem suas proprias species, licet non 
remaneant secundum formam suarum 
specierum, sicut miscentur 
composite, ut tiriaca, et electuaria, et 
: et in talibus quadam sunt 


medicina 


hujusmodi 
virtutes, quc' consequuntur singula. re- 
cepta, et natura quae sagax est, quando 
accipiuntur dividit ea. Aliud autem est 
quod consequitur actum mixti quantum 
est ex omnibus, ut in tiriaca resistere 
veneno consequitur actum mixti in quan- 
tum ex omnibus est qua recipiuntur in 


ea : sed confortatio cordis, et hepatis, 


ete., consequitur particularia recepta : - 


sicut etiam videtur in artifieiatis : quia 
domus habet quadam a partibus, qua- 
dam a toto conjuncto, ut valere centum 
marcas. 

Alia est transmutatio corporis in sua 
componentia : sicut dicimus ignem trans- 
mutare corpora, eo quod habet qualita- 
tem vehementer activam. 


Solutio, 
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Tertia est per exspoliationem proprie- 
tatum, et dationem aliarum per liquefa- 
ctionem et cibationem et sublimationem 
et distillationem, quibus operantur al- 
chimici: et hoc modo operatione satis 
nota fit panis, et atramentum, et hujus- 
modi. Et puto quod non dant formas 
substantiales, sicut etiam dicit Avicenna 
in Alchünia sua : cujus signum est : quia 
in talibus operatis non inveniuntur pro- 
prietates continentes speciem : unde au- 
rum alehimieum non Lletificat cor, et 
sapphirus alchimieus non refrigerat ar- 
dorem, neque curat arteriacam, et car- 
buneulus alchimicus non fugat venenum 
vaporabile:in aere. Et omnium talium 
experimentum est in hoc quod aurum 
alehimieum consumitur plus in igue 
quam aliud, et similiter lapides alchi- 
mici : et iterum non durant ita diu sicut 
naturalia illius speciei. Et hoc ideo est, 
quia non habent species, et ideo negavit 


eis natura virtutes quae dantur cum 
speciebus ad conservationem | specie- 
rum. 


Quarta transmutatio est per naturam, 
et tune puto, quod a Deo qui primus au- 
ctor omnium est, omnis forma substan- 
el ab ipsa 
eliam. dantur proprietates conservantes 


tialis detur virtute celesti : 


illas species. In hac autem transmuta- 
tione quasdam sunt de facili transmuta- 
bilia, ut qui sunt similium corporum, 
et generatio eorum est facilis, ut rane, 
et serpentes : [iunt enim de faeili parvo 
calore putrefactorum etiam per artem ju- 
vanlem naturam, sicut. dicit. Avicenna 
quod ex capillis precipue mulierum in 
humido calido sub sole positis in loco 
convenienti sub terra aliquantulum fiunt 
serpentes, et ex atriplice in concavo ar- 
boris putrefactze, et stillante pluvia, fiunt 
rang. Et Avicenna narrat, quod etiam 
ex levi coctione quandoque in uno mo- 
mento sicut in terra sua campus plenus 
apparuit bombicibus, et omnes fecerunt 
sericum, licet non esset ita bonum ut 
aliud, eo quod non habebànt conveniens 
nutrimentum de foliis mori : et ad plu- 
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viam modicam quandoque generantur 
infinite parvce rane. 

In tria ergo genera operum, scilicet 
primum, secundum, et tertium, credo 
posse dimones ex sua virtute, sed non 
in primam partem quarti : etsi faciunt 
animalia quie. etiam ex putrefactione fie- 
rent et subito, tunc oportet ut aliquo 
modo juventur a natura, ul dicit Angu- 
stinus in. Liltera : sed in animalia per- 
fecta non eredo eos posse aliquo modo. 

Ap PRIMUM ergo et secundum. dicen- 
dum, quod $Strabus et Augustinus (ut 
apparet inspicienti Glossas) loquuntur 
sub dubio, utrum vere operationes sunt 
aut prestigia tantum : et ideo dicunt 
Gloss pro utraque parte. 


Ap aALiUD dicendum, quod bene puto, 


quod, Domino permittente, aliqua. vera 
miracula non diemonis potestate, sed 
Dei, fient temporibus Antrichristi : sed 
etiam. mendacia signa dicuntur satis 
congrue : quia licet vere mirabilia sint 
secundum se, lamen sunt ad inducen- 
dum in errorem, vel ad tenendum in er- 
rore eos qui hoe meruerunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc intelli- 
vitur quantum ad ultimam partem quarti 
modi transmutationis. 

Ap AniUD dicendum, quod bene potest 
esse, quod ars de se non potest inducere 
formam, ut prius diclum est : sed polest 
juvare naturam, et ita facit daemon. 

Ap Ani p dicendum, quod daemonibus 
non est attribuendum, ut operantibus, 
sed disponentibus ad hoc ut fiant in qui- 
busdam operibus qua de facili fiunt 


etiam sub qualibet virtute cceli cum mo- 


dico calore putrefaciente. 

Ap Anp dicendum, quod demones 
patiuntur ab igne secundum ordinem 
vindicantis justitie, el non secundum 
ordinem natura : operantur autem trans- 
mutando secundum ordinem mature, et 
non ordinem vindicantis justitia. 

Ap ALD dicendum, quod omnis for- 
ma quae est, species el actus materize, est 
ex aliquo convenienti movente naturam, 
et hiec sunt semina putrefacientia, et hu- 


Ad Lb. 


Ad | 


Ad: 


Ad 


Ad 


Ad 


Ad 


object. 
j, iet». 
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midum radicale cum calido naturali ad 
superficiem educentia : et quia ibi tangit 
frigidum aerem, ideo ibi viscositas ejus 
induratur et exsiecatur in pellemad quam 
calor evaporans retunditur, et facit motu 
suo commixlionem complexionis alte- 
rius, cui quia disponitur suflicienter, 
anima sensibilis infunditur. Sed hoc mi- 
rabile videtur, quod. egreditur animal 
quod dixit magus : et hoc est de subtili- 
tate demonum illa semina colligentium, 
quia disponunt, ad formam generationis 
ilius animalis : tamen forma datur a 
Deo principaliter, et virtute celesti se- 
cundario, 

A» prnIMA autem quinque quae objieiun- 
lur in oppositum, bene concedo de tali 
inodo operationis, ut dictum est. 

Ap rp quod objicitur de restitutione 
sanitatis, dicendum quod quando l:dunt, 
lune per se curant : in aliis autem. non 
nisi per operationem nature, et hoe bene 
puto quod fecerunt suis cultoribus, Deo 
permittente : sed bene puto quod si 
membra mutilata essent, in quibus non 
esl virtus restitutiva ex. parle. naturae, 
non possent restituere. 

Et per hoe patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IX. 
1 
An dimones in. suis operibus constella- 
tionibus juventur, an non ? et, Utrum 
scientia imaginum fiat operatione die- 
monum, an non ? 


Quarto queritur, Utrum dimones in 
suis operibus juventur constellationibus, 
vel non ? 

Videtur autem, quod sicut legitur in 
libris. Zmaginum, demones luna exi- 
stente in uno signo, facilius vocantur 
quam ipsa existente in alio : hoc. autem 
non potest esse, nisi quia sciunt tunc se 
juvari a signis et adspeetibus planeta- 


T5 


rum ad faciliorem elTeetum ejus quod 
intendit neeromanticus, ut videtur. Quod 
autem hoc verum sit, dicit Aristoteles in 
libro de Mansionibus lunc sic: « Quan- 
do descendit. selin. albethaim, fae / ad 
amorem dominatorum terra, idola confla, 
Angelos ad te clama : » et constat, quod 
non intelligitur de bonis Angelis : ergo 
mali facilius tune veniunt quam alio tem- 
pore. Se/in idem est quod luna. A/be- 
thaim est quiedam constellatio quae est 
in secunda mansione Arietis, ita quod 
primie. mansioni dentur tredecim gradus 
el minuta seplem de Arielis imagine : 
ergo videtur, quod superiora juvant doe- 
mones ad. talia opera consequenda. 


Ratione hujus etiam queritur descien- 
lia imaginum, utrum illa fiat operatione 
diemonis vel nature ? 

Et. videtur, quod operatione dimo- 
nis : quia 

!. Talis seientia prohibetur : non autem 
proliberetur si fieret operatione nature: 
ergo fil operatione deemonis. 

2. Item, Talis scientia rationem. non 
videtur habere : quia ea quie. fiunt. per 
naluram, fiunt actione et passione quali- 


tatum. primarum : sed ibi nulla illa- 
rum agit vel patitur : ergo videtur, 


( 
quod operatione diemonum fiant hujus- 
modi. 

Srp covTRA hoe est, quia 

|. Videmus nalivitates variari secun- 
dum substantiam et secundum operatio- 
nes consequentes a constellationibus, sicut 
dicil. Ptolemieus in Quadripartito, quod 


sole existente in quadam parle et minuto 


Arietis, non fit generatio humana : et si 
cadat. tunc. semen in. matricem, mon- 


strum nascetur. Et ut eredatur, ego pro- 
bavi experimento hoe in duabus matro- 
nis probis et bonis, a quibus ego percepi 
quod monstra pepererunt, et. quierens 
tempus ab eis et aequans stellas, inveni 
quod sole existente cirea eumdem gra- 
dum et minutum secundum suas :esti- 
mationes conceperant. 

2. Hem, Avicenna dicit in suo libro de 


Queest, 


Sed contra, 


Solutio, 
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Animalibus, quod causa monstruosorum 
partuum in dissimilibus seminibus non 
potest esse natura seminis : quoniam dis- 
similia semina, sicut porci et hominis, et 
hominis et canis, et canis et porci, non 
invicem adjuvant, sed corrumpunt. Et 
dicit, quod nulla causa est, quod partus 
habeat caput canis, vel homo pedem vel 
caput porci, nisi adspectus stelle ad as- 
cendens vel faciem ascendentis in hora 
casus seminis in matricem : ergo vide- 
tur, quod hoc sit naturale : non differt 
autem scientia imaginum ab illa impres- 
sione, nisi sicut. ars et natura : quia si 
natura tunc efficeret imaginem talem 
qualis fit per artem, facilius et melius 
haberet ista mirabilia que imprimit ad- 
spectus stelle, quam imago faeta per 
artem : ergo videtur, quod ibi nihil sit 
de opere demonum, sed tantum opus 
arlis et nature. 


Sorvuri. Dicendum, quod ego non 
contradico hoc quin demones libentius 
appareant sub adspectu uno quam alio, 
et sub una constellatione quam sub alia : 
et hujus puto tres esse causas preecipuas, 
licet forte multce alite sint. Una est, quia 
cum opera sua faciant imperfecta, illa sig- 
na vel stellte darent eis majorem perfectio- 
nem, ut ex hoc amplius viderentur esse po- 
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tentes, et facilius seducerent. Alia est, ut 
ipsum magum vel Chaldeum minus se 
horrere faciant, cum videatur ei, quod na- 
tura cceli faciat ad effectum illius operatio- 
nis. Tertia est, quia vellent ipsum magum 
ad hoe deducere ut aliquid numinis cre- 
deret inesse illi signo, et sie per idolola- 
iriam a fide apostataret. Hanc puto fuisse 
causam, quare quidam stellas adorave- 
runt, et libros orationum ad invocatio- 
nem planetarum scripserunt : et per 
hoc patet solutio ad primam partem 
questionis. 


Ap ip quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod absque dubio, sicut etiam su- 


pra per auctoritatem Augustini probatur, 


ortus et adspectus stellarum magnum 
habent effectum in operibus nature et 
artis : sed tamen super nostrum liberum 
arbitrium. non habent, ut dicit Damasce- 
nus. Sed imaginum ars ideo mala est, 
quia inclinans est ad idololatriam per 
numen quod creditur esse in stellis : et 
quia non sunt invent: imagines nisi ad 
vana, vel mala, sicut ad mulieres se- 
ducendas, vel ad seras aperiendas, vel 
naves immobilitandas, vel terrores indu- 
cendos, vel hujusmodi : et ideo per hoc 
patet solutio ad sequentem partem qua- 
stionis. 


G. Quod transgressoribus Angelis non servit ad nutum materia rerum visibilium. 


Nec putandum est istis transgressoribus Angelis ad nutum servire hanc 


visibilium rerum materiam : 
quantum incommutabilis judicat. 


sed Deo potius a quo hec potestas datur, 


Ad qui 
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H. Quod non sunt creatores, licet per eos magi ranas et alia fecerint : sed solus 


Deus. 


Nec sane creatores illi mali Angeli dicendi sunt, quia per illos magi ra- 
nas et serpentes fecerunt : non enim ipsi eas creaverunt. Omnium quippe 
rerum qu;e corporaliter visibiliterque nascuntur, occulta quaiedam semina 
in corporeis mundi hujus elementis latent, quae Deus originaliter eis indi- 
dit. Ipse ergo Creator est omnium rerum, qui Creator est invisibilium se- 
minum : quia quaecumque nascendo ad oculos nostros exeunt, ex occultis 
seminibus accipiunt progrediendi hic primordia, et incrementa debitae ma- 
gnitudinis, distinetionesque formarum ab originalibus (ut ita dicam) regu- 
lis sumunt. 


I. Sicut parentes non. dicuntur creatores filiorum, nec agricola frugum : ita nec 


boni Angeli nec mali. etsi per eorum ministerium fiant creatura. 


Sicut ergo nec parentes dicimus creatores hominum, nec agricolas crea- 
tores frugum, quamvis eorum extrinsecus adhibitis motibus ad ista crean- 
da Dei virtus interius operetur : ita non solum malos, sed nec bonos Ange- 
los fas est putare creatores. Sed pro subtilitate sui sensus et corporis se- 
mina istarum rerum nobis occultiora noverunt, et ea per congruas tempe- 
rationes elementorum latenter spargunt: atque ita et gignendarum re- 
rum, et accelerandorum incrementorum prabent occasiones. Sed nec boni 
haec nisi quantum Deus jubet, nec mali hec injuste faciunt, nisi quantum 
juste ipse permittit. Nam iniqui malitia voluntatem suam habent inju- 
stam : potestatem autem non nisi juste accipiunt, sive ad suam pcenam, 
sive ad aliorum : vel ad poenam malorum, vellaudem bonorum. 


Qusest. 1. 


Quiest, 2, 


Qusest, ?. 
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ARTICULUS X. 


Qualiter discernuntur operationes demo- 
num ab his quae sunt vera miracula ? 
et, An mala fiunt per Angelos bonos 
aut per malos ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, G, « Nec putandum est istis transgres- 
soribus, etc. » 

ix hoc enim videtur, quod vere for- 
mant res illas, vel quod fiant vere ad ope- 
rationem illorum res tales: 


Si sic tunc quaeritur, Qualiter discer- 
nentur operationes demonum ab his quae 
sunt secundum veritatem miracula? 

Videtur, quod in nullo : quia si ma- 
lefici Pharaonis semper fecissent per 
omnes plagas sicut. Moyses, non fuisset 
differentia inter opera Moysi et mago- 
rum : ergo videtur, quod distingui non 
posset. 


Irzx, Si aliquis vellet dicere, quod dis- 
cernendum est : quia demones faciunt 
nociva, boni autem Angeli utilia. CoxrnA 
lioc est quod dicit Augustinus super illud 
Psalmi rxxix, 49 : Misit... immissiones 
per Angelos malos, « Consequens est ut 
etiam Sodomam per Angelos malos ever- 
sam esse dicamus : » et hoc inconveniens 
esse videtur : quia recepli sunt primo ab 
Abraham, et postea a Lot, sicut habetur, 
Genes. xvii et xix. 


Irgx, In Ztinerario Clementis : « Nice- 
ta dixit ad Petrum : Sicuti tu contra na- 
turam operaris, ita et Simon quem secu- 
li sumus : videmus enim imagines am- 
bulare, canes cantare, et alia hujusmo- 
di : » ergo nulla est discretio. 
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SED CONTRA : 

1. Cum miraculum sit datum infidelibus 
ut ad fidem ducantur, videtur secundum 
hoc quod non esset eis peccatum si cre- 
derent falsis miraculis : et hoc est fal- 
sum. 

2. Item, Ad Hebr. ir, 4 : Contestante 
Deo signis et portentis, et variis virtuti- 
bus, ete. : ergo. miraculum est via ad 
fidem : ergo nullo modo debet permitti, 
quod verum miraculum fiat a fidei sub- 
versore. Y 

Sed si hoc concedatur, iterum falsum 
est : quia dicit Dominus, Matth. vn, 22, 
de quibusdam vera miracula facientibus, 
qui dicunt sibi : Domine, Domine, nonne 
in nomine tuo prophetavimus, et in no- 
mine tuo demonia ejecimus ? Et postea, 
y. 23: Discedite a me, qui operamini ini- 
quitatem : ergo bonis et malis est com- 
mune miracula ista facere. 


Sorurio. Dicendum bene videtur, quod 
miracula facere. commune sit bonis et 
malis: sed de discretione inter miracula 
quae faciunt magi et demones, et ea quce 
faciunt. Prophetiee per Angelos bonos, 
videtur mihi quod possit dici, quod in 
tribus sunt consideranda : quorum unum 
est, quia vel vana vel mala sunt qua fa- 
ciunt dz::mones, sicut dicitur in. Zfinerario 
Clementis. Boni autem. Angeli etsi no- 
ccant quandoque quibusdam, hoc ipsum 
bonum est, quia hoec meruerunt illi qui- 
bus nocent, et utile est hoec bonis vel ad 
liberationem, vel ad exterminationem 
eorum qui bonos oppresserunt. Secunda 
differentia est, quia licet quandoque idem 
in specie videatur esse*opus quod faciunt, 
tamen non refertur ad idem : sed potius 
mali etiam aperte referunt hoc ad impe- 
dimentum fidei, tamquam non debeat 
credi fidei propter miracula qua etiam ab 
infidelibus fieri possunt. Tertia differen- 
lia est ex parte facientium : quia, sicut 
habetur, Isa. vir, 19 : Magi strident in 
incantationibus suis : Propheta autem 
facit hoc honesta Dei invocatione. Sicut 


Sed co 


Solut 


ucest, 2. 
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Prophetc Baal vulneraverunt se lanceo- 
lis et cultris et hujusmodi !. 


Ap t» autem quod ulterius quiritur, 
Utrum Angeli boni nocumentum inferant 
malis? Est duplex opinio : quia Hierony- 
mus videtur favere vel dicere, quod ma- 
li sunt qui faciunt, sed ad imperium 
bonorum. Unde, Exod. xn, 23 dicit 
Moyses filiis Israel ea qua didicerat ab 
Angelo bono : Non sinet percussorem 
ingredi in domos vestras : et secundum 
hoec auctoritas Augustini intelligitur, 
quod non semper mali sunt qui imperant 
nocumenta fieri, licet exsequentes impe- 
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Ap rp autem quod ulterius quseritur de Ad quest.2, 


miraculis bonorum. et malorum, dicen- 
dum quod simulatores et hypocrita fa- 
ciunt miraeula per justitiam simulatam, 
et hoc vult Deus ut alii ad bonum edifi- 
centur : boni autem per justitiam veram, 
sed mali eo ipso quod mali sunt, per mi- 
raeula non ita nocere possunt. Unde Au- 
« Sancti miracula faciunt per 
publicam justitiam, hypocritae per signa 
publieze justitite : magi autem per priva- 
tos contractus initi foederis cum damo- 
nibus. » 

Et per hoc patet solutio ad totum quod 
quaeritur eirca istum articulum. 


euslinus : 


rium semper sint mali. Alii dicunt, quod 
boni Angeli per justitiam Dei quandoque 

Be per j q q 
per se nocent malis. 


K. Sicut justificationem mentis, ita creationem rerum solus. Deus operatur : licet 


creatura extrinsecus serviat. 


Sicuf ergo mentem nostram justificando formare non potest nisi Deus ?, 
predicare autem extrinsecus Evangelium etiam homines possunt, non. so- 
lum boni per unitatem, sed etiam mali per occasionem : ita creationem re- 

rum visibilium Deus interius operatur. Exteriores autem operationes at- 
— . que contemperationes * sive occasiones ab. Angelis tam bonis quam malis, 
| vel etiam ab hominibus adhibentur *. Sed heec ab hominibus tanto diffici- 
lius adhibentur, quantum eis desunt sensuum subtilitates, et corporum 
mobilitates in membris terrenis et pigris. Unde qualibuscumque Angelis 
vicinas causas ab elementis contrahere quanto facilius est, tanto mirabi- 
liores in. hujusmodi operibus eorum existunt celeritates : sed non est 
Creator, nisi qui principaliter ista format : nec quisquam hoc. potest, nisi 
| unus Creator Deus. Aliud est enim ex intimo ac summo causarum cardine 


condere ae ministrare creaturam : quod facit solus Creator Deus. Aliud 


| 1 Cf. III Reg. xxvii, 28. 

? Ad Philip. 1, 13 : Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere, pro bona voluntate. 
? Edit. J. Alleaurme, contemplationes. 
* S. AvavsriNUs, Lib. III de Trinilate, cap. 9. 


XXVII. 11 : 


Qusest, 1. 


Quzsst. 2. 
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autem pro distributis ab illo viribus ae. facultatibus. aliquam operationem 


forinsecus admovere: ut tune vel tunc, sie vel sic exeat quod creatur. 


Ista quippe originaliter et primordialiter in quadam textura elementorum 


cuncta jam creata sunt, sed acceptis opportunitalibus postea prodeunt. 


ARTICULUS XI. 


An Angeli boni possint miracula facere 
ul dainones? et, Quare homines id non 
possunt ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, K, cirea medium : « Unde qualibus- 
cumque Angelis vicinas causas ab ele- 
mentis, eic. » 

Ex hoc enim videtur, quod boni etiam 
haec operari possunt : et hoc videtur alia 
ratione : quia 

1. Unus ordo Angelorum est, qui Vir- 
Lutes dicuntur, quorum est miracula face- 
re : ergo multo magis possunt hoc quam 
mali. 

2. Item, Boni comparantur ad opera- 
tiones illas gratia et natura, mali autem 
per naturam tantum : ergo, etc. 

3. Item, Super illud Psalmi uxxvar, 49 : 
Misit... immissiones per Angelos, ete., 
dicit Glossa, quod tam boni quam mali 
possunt illud. 


' SEp rUNc quiritur, Quare homines bo- 
ni hoe non possunt, cum virtus sit for- 


tior quam natura ? 


Irew, Cum gratia elevat in Deum qui 


1! Cf. Genes. xix, 26. 


plus distat, cum potuerint convertere 
virgas in serpentes, quare non potuerunt 
eliam e converso convertere serpentes in 
virgas ? 


Sorvrro. Dicendum, quod Angeli boni 
et sciunt et possunt plus facere de his 
que sunt preter naturam quam mali, 
sicut probant prime rationes : sed non. 
possunt facere ut illi : quia illi faciunt ad 
fidei subversionem, et hoe est impoten- 
lia. 


BRUT 


Soluti 


Àp an dicendum, quod hominum Aa quee 


gratia non substantialiter ad hoc ordina- 
tur, sed ad id quod pertinet ad salutem : 
et ideo illud potest, et istud non, nisi de- 
tur novum donum quod non est gratia 


gratum faciens, sed potius gratis data. 


Ap ALD dicendum, quod secundum A qu, 


viam natur: per putrefaeientia bene fit 
de ligno animal, sed non e converso : 
quia in putrefactione calidum evaporans 
secum trahit humidum, et illud molle est, 
et aptum corpori animalis : non autem 
fit e converso, nisi raro, sicut legitur. de 
quibusdam animalibus, quod conversa 
sunt in lapides, et de uxore Lot in sta- 
iuam salis *. 

Alii dicunt, quod naturalis ordo est ve- 
getabilis ad sensibile, et non e converso : 
et ideo hoc facere potuerunt, et non e 
converso. 


"UC 
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L. Quod Angeli mali multa possunt per nature vigorem, qua non possunt propter 
Dei vel bonorum. Angelorum | prohibitionem, id est, quia non permittuntur. 


Illud quoque sciendum est, quod Angeli mali quaedam possunt per natu- 
rid subtilitatem, qua» tamen non possunt propter Dei vel bonorum An- 
gelorum prohibitionem, id est, quia non permittuntur illa facere a Deo 
vel ab Angelis bonis : possent utique fecisse sciniphes qui ranas serpentes- 
que fecerunt. Qucdedam vero non possunt facere, etiamsi permittantur ab 
Angelis superioribus : quia non permittit Deus. Unde Augustinus in libro 
IH de Trinitate* : Ex ineffabili potentatu Deifit, ut quod possent mali 
Angeli si permitterentur, ideo non possunt, quia non permittuntur. Neque 
enim oceurrit alia ratio, cur non poterant facere seiniphes qui ranas serpen- 
tesque fecerunt, nisi quia major aderat dominatio prohibentis Dei per 
Spiritum sanctum : quod etiam magi confessi sunt, dicentes : Digitus Dei 
est hic *. Quid autem per naturam possint, nec tamen possunt propter 
prohibitionem : et quid per ipsius naturae suce conditionem facere non si- 
nantur, homini explorare difficile est, 1mo impossibile. Novimus hominem 
posse ambulare, et neque hoc posse si non permittatur : volare autem 
non posse, etiamsi permittatur. Sie et illi Angeli quaedam. possunt facere, 
si permittantur ab Angelis potentioribus ex imperio Dei : quaedam vero 
non possunt, etiamsi ab eis. permittantur : quia ille non permittit, a quo 
est illis talis naturae modus, qui etiam per Angelos suos illa plerumque 


non permittit, quae concessit ut possint. 


Utrum talibus magicis uti virtutibus et 
mathematicis sit malum et apostasia à 


ARTICULUS XITI. fide, ut dicunt quidam ? 
Videtur enim quod non : quia 
An magicis virlulibus et mathematicis Il. Non homo, sed demon operatur : 
uti sit malum ? et, An noceant. figure — ergo non refertur operatio illa ad homi- 
mathematicae ? nem. 


2. Item, Frequenter sunt talia valde 
utilia, scilicet inventio perditorum, cau- 
Deinde queritur de hoec quod dicitur tela a furibus, et manifestatio latronum : 
in ultimo capitulo, ibi, « 7//wd quoque — ergo videtur, quod talia non sint mala. 
sciendum est, etc. » 


1! S, AvavsriNUS, Lib. III de Trinitate, cap. 9. ? Exod. vrir, 49. 


Quaest, 


Solutio. 
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Qunirun etiam de figuris mathemati- 
corum, qui nullas conjurationes et. nulla 
sacrificia nec incantationes faciunt, sed 
lantum operantes ad adspectus stella- 
rum, quandoque utilia przedicunt : ergo 
in talibus nulla videtur apostasia. 

Item, Nonne Deus contulit vim herbis, 
et verbis : ergo multo magis stellis : er- 
go in talibus non est malum. Srp cox- 
TRA khoe sunt verba Augustini multi- 
plicia in tractatu super Genesim, et in 
libris de Doctrina Christiana et de Civi- 
tate Dei, qui dicit, quod omnia faciunt 
operibus demonum. 


Sorvrro. Dicendum, quod in talibus 
est apostasia vel oris, vel operis. 8i enim 
per invocationes, conjurationes, sacrili- 
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cia, suffumigationes, et adorationes fiunt, 
tunc aperte pactum initur cum daemone, 
et tunc est apostasia oris ibi. Si autem 
non fit nisi opere simplici, tunc est apo- 
stasia operis : quia illud opus exspecta- 
tur a ddemone : et exspectare aliquid a 
d:emone vel velle aliquid percipere per 
ipsum, semper est fidei. contumelia, et 
ideo apostasia. 


Ap 1» quod quiritur de operibus ma- 
thematicorum, hie dicitur communiter 
secundum verba Augustini, quod caven- 
da sunt precipue in imaginibus et annu- 
lis et speculis et characteribus, ne indu- 


catur usus idololatrie, ut supra determi- 


natum est. 


——— 0e .be 2.2 7 AL — 


Ad quse 
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DISTINCTIO VIII. 


De potestate dzemonum quam habent super corpora similia 
* 
humanis. 


A. Utrum Angeli omnes corporei sint, quod quibusdam visum est, quibus Augu- 
stinus consentire videtur, dicens Angelos omnes ante casum habuisse corpora 


tenuia et spiritualia, sed in casu mutata in deterius malorum corpora, ut in eis 


possent pati. 


Solet etiam in questione versari apud doctos, Utrum Angeli omnes, 
boni scilicet ac. mali corporei sint, id est, corpora habeant sibi unita ? 
Quod aliqui putant, innitentes verbis Augustini qui dicere. videtur, quod 
Angeli omnes ante confirmationem vel lapsum, corpora aerea habuerint 
de puriori ac superiore aeris parte formata, ad faciendum habilia, non ad 
patiendum : et Angelis bonis qui perstiterunt, talia sunt observata corpora, 
ut in eis possint facere, et non pati : quee tantae sunt tenuitalis, ul a mor- 
talibus videri non. valeant, nisi supervestita aliqua grossiori forma, qua 
assumpta videntur, depositaque videri desinunt. Angelis vero malis mu- 
lata sunt in casu corpora in deteriorem qualitatem spissioris aeris. Sicut 
enim a loco digniori in inferiorem locum, id est, in caliginosum aerem 
dejecti sunt : ita illa corpora tenuia mutata sunt et transformata in deterio- 
ra corpora et spissiora, in quibus pati possent a superiori elemento, id est, 
ab igne. Et hoc Augustinus sensisse videtur super Genesim ia dicens: 
Daemones dicuntur aerea animalia, qui corporum aereorum natura vigent : 
nec per mortem dissolvuntur, quia prevalet in eis elementum aptius ad 
faciendum quam ad patiendum. Ad patiendum enim humor et. humus, ad 
faciendum aer et ignis aptitudinem prebent. Transgressores vero Angeli 
cum principe suo nunc diabolo, tune archangelo, non mirum si post 
peccatum in hane. caliginem detrusi sunt. Neque etiam hoc mirum est si 
conversi sunt ex poena in aeream qualitatem, qua possunt ab igne pati. 
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Caliginosa tamen aeris tenere tantum permissi sunt, qui eis quasi ' carcer 
sit usque ad tempus judicii *. Ecce his verbis videtur Augustinus ita tradere 
quod quidam opinantur de corporibus Angelorum. lioc autem eum alii 
dixisse adstruunt non ita sentiendo, sed opmionem aliorum referendo, 
quod ex ipsius verbis dijudicare volunt : quibus ait, « Daemones. dieuntur 
aerea animalia : » non ait, sunt : ita enim quidam dicebant. De habitatione 
vero caliginosi aeris in quem detrusi sunt, non opinando, sed rei veritatem 
asserendo, eum tradidisse dicunt quod ipsius locutionis distinctio osten- 
dit ^. Dicunt quoque plurimos Catholieos traetatores in hoc convenisse, 
atque id concorditer, docuisse, quod Angeli incorporeisint, nec corpora 
habent sibi unita : assumant autem aliquando corpora Deo preparante, 
ad impletionem ministerii sui sibi a. Deo injuncti, eademque post exple- 
tionem deponunt: in quibus corporibus hominibus apparuerunt atque 
locuti sunt. Et aliquando quidem locuti sunt ex persona Dei, sine distin- 
ctione alicujus persone : aliquando- ex persona Patris, vel Filii, sive 
Spiritus saneti. 


ARTICULUS I. 


DIVISIO TEXTUS. 

Utrum daemones vel Angeli corpora ha- 
beant ? et, Utrum | sit. concedendum, 
quod Angeli in comparatione Dei cor- 
porei sint? 


« Solet. etiam. in. questione versari 
apud doctores, eic. » 

In hac distinctione tria dicuntur. 
"Primo, de corporibus Angelorum ? Se- 


cundo, de apparitione Dei corpore as- 
sumpto, ibi, B, « Nec dubitandum est, 
etc. » Et tertio, de hoc, Utrum illabi 
possunt Angeli mali vel boni substan- 
tialiter in. animas hominum, ibi, E, 
« lllud. etiam consideratione. dignissi- 
mum, eic. » 

Has autem partes leve est subdividere. 


! [In editione J, Alleaume deest quasi. 
! S. AucusrINUS, Lib. III super Genesim ad 


Circa primam partem qu&remus quin- 
que, scilicet, An daemones vel Angeli 
corpora habeant ? 

Secundo, Utrum corpora quandoque 
assumant ? 

Tertio, Quid sit assumere ? 

Quarto, de qua natura illa assumant. 

Quinto, de actibus quos in illis ope- 
rantur. 


Ap PRIMUM sic proceditur : 
Videtur enim, quod omnes Angeli per 
naturam corpora habeant : 


litteram, cap. 10. 
? [pgx, Lib. XXI de Civitate Dei, cap. 10, 
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1. Dicit enim Augustinus in libro IV 
de Civitate Dei : « Ob hoc enim et provi- 
dentia divina eis, quibus nos constat esse 
potiores, data sunt quedam potiorum 
corporum munera, ut illud quo eis prze- 
ponimur, etiam isto modo nobis com- 
mendaretur multo majore cura excolen- 
dum esse quam corpus, ipsamque ex- 
cellentiam corporalem, quam demones 
habere nossemus, prc bonitate vitie, qua 
ilis preponimur, contemnere discere- 
mus, habituri et nos immortalitatem 
corporum, non quam suppliciorum «zeter- 
nitas torqueat, sed quam puritas proce- 
dat animorum !. » Ex hoc accipitur, quod 
diemones habent corpora naturaliter sibi 
unita: ergo eadem ratione Angeli. 

2. ltem, Ibidem, « Sicut enim fieri 
potuit quod aeree volucres terrestribus 
nobis non solum non preferantur, sed 
eliam  subjieiantur propter rationalis 
animi, qui in nobis est, dignitatem : 
ita fieri potuit, ut dzdemones quamvis ma- 
gis aerei sint, terrestribus nobis, non ideo 
meliores sint, quia est aer quam terra 
superior: sed ideo eis homines prefe- 
rendi, quoniam spei piorum hominum 
nequaquam illorum desperatio compa- 
randa est. » Ex hoe accipitur idem quod 
prius. 

3. ltem, Ibidem, « Ipse Apuleius ter- 
restre animal hominem dieit, qui tamen 
longe praeponitur animalibus aquatilibus, 
cum ipsas aquas terris preponat Plato : ut 
intelligamus non eumdem ordinem te- 
nendum, cum agitur de meritis anima- 
rum, qui videtur esse ordo in gradibus 
corporum: sed fieri posse, ut inferius 
corpus anima melior inhabitet, decen- 
üorque superius ?. » Ex hoc accipitur 
idem quod prius. 

4. Item, Ibidem, « Apuleius diffiniens 
demones, ait eos esse genere animalia, 
animo passiva, mente rationalia, cor- 
pore aerea, duratione terna. loruin 
vero quinque tria priora illis esse nobis- 


! S. AucusriNUs, Lib. IV de Civitate Dei, cap. 
15; 
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cum communia, quartum proprium, 
quintum eos cum diis habere commune. » 
Ex hoe accipitur idem quod prius. 

5. Item, Ibidem, « Si virtuosi. essent 
damones et sapientes, non essent co- 
lendi: quanto minus non honore divino 
digna sunt aerea animalia, ad hoc ra- 
tionalia, ut misera esse possint: ad. hoc 
passiva, ut misera sint: ad hoc ceterna, 
ut miseriam finire non possint. » Et quia 
ad hoc multe suppetunt auctoritates, 
ideo iste sufficiant. 

6. Per rationes objicitur sic: Dicit 
Gregorius in Homilia 10 in Zvangelium, 
quod Judzis tamquam ratione utentibus, 
rationale animal predicavit: et intelli- 
git de Angelo: rationale autem. animal 
compositum est ex corpore et anima : 
ergo Angeli babent corpora per natu- 
ram sibi unita. 

1. Item, Bernardus in sermone 5 super 
Cantica, dicit sic: « Quoniam modo im- 
plent ministerium suum sine corpore, 
presertim apud viventes in corpore. » 
Denique non est discurrere, neque de 
loco ad locum transire, nisi corporum. 

8. Item, Ibidem, « Omnis spiritus 
preter inereatum indiget corpore, anima- 
lis ut serviat, angelicus ut prodesse pos- 
sit, humanus ut beatitudinem acquirat 7 » 
ethoc ibidem dicit sepius, scilicet in 
quatuor locis. 

Item, Augustinus in libro IIl. de 77i- 
nitate videtar hoc velle: ergo ita est. 

Item, Ibidem arguunt Saneti, quod 
loquuntur, et comedunt, et alios actus 
corporales faciunt : ergo habent corpora, 
ut videtur: ergo oportet hoc dicere. 

Sgp iN contrarium est quod dicit Dio- 
nysius in libris suis sepius, quod sunt 
divine mentes, et spiritualia lumina, 
immalteriales, et incorporei. Et Dama- 
scenus,quod intellectuales existentes, sub- 
stanti:e in. intellectualibus locis sunt : 
ergo corpora non habent. 

9. Item, A quibusdam objicitur sic, 


? [pEM, Ibidem, cap. 16. 


Sed contra. 


Quest. 


Solutio, 
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quod si duo composita sunt, quorum 
unum invenitur sine altero, necesse est 
et reliquum per se inveniri: est autem 
quiedam compositio ex spirituali et. cor- 
porali substantia, et corporalis invenitur 
sine spirituali: ergo et spiritualis sine 
corporali: ergo necesse est aliquam spi- 
ritualem per se sine corpore esse. 

10. Item, Gradus sunt in. spiritualibus 
substantiis, scilicet vegetativi, et sensi- 
tivi, rationalis, et intellectualis. Et ve- 
getativum invenitur per se, et sensiti- 
vum et vegetativum simul, et rationale 
cum his duobus : intellectivus autem nul- 
lius corporis est actus : ergo intelleetua- 
lis substantia sine corpore debet inve- 
niri, 


Srp TUNC ulterius quaeritur, Utrum 
concedendum sit, quod Angeli in com- 
paratione Dei corporei sint, et in se spi- 
rituales et incorporei ? 

Videtur quod sic: quia 

1. Hoc expresse dicunt Gregorius et 
Damascenus. 

2. Item, Quidquid loco continetur et 
exigit locum quo concluditur, corpus est : 
Angelus autem loco continetur : ergo 
Angelus ad minus respective corpus est. 

3. Item, Nihil recipit actiones corporis 
agentis secundum qualitatem corpoream 
et materialem, nisi corpus : demones 
recipiunt actiones corporis agentis se- 
cundum qualitatem corpoream, quia ca- 
liditatem: ergo habent corpora, ut vi- 
detur. 


SonLvri0. Apud quosdam Patres, ut 
sunt beatus Bernardus et alii, inter opi- 
nabilia illud ponebatur, Utrum Angeli 
haberent corpora, vel non? Unde dicit 
Bernardus in sermone 5 super Cantica : 
« Ceterum. Angelica corpora, utrum- 
nam ipsis spiritibus naturalia sint, sicut 
hominibus sua, et sint animalia sicut 
homines, immortalia tamen, quod non- 
dum sunt homines: porro ipsa corpora 
mutent el versent in forma et specie qua 
volunt quando apparere volunt: densan- 


^. EE NIS, Bu me 
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tes et solidantes ea quantum volunt : cum 
tamen in sui veritate pre. subtilitate na- 
iure impalpabilia sunt, et nostris om- 
nino inattingibilia visibus: an vero sim- 
pliei spiritualis substantia subsistentes, 
corpora cum opus est sumant, rursum- 
que expleto opere ponant, in eamdem de 
qua sumpta sunt materiam dissolvenda : 
nolo ut a me requiratis. Videntur Patres 
de hujusmodi diversa sensisse, nec mihi 
perspicuum est unde alterutrum doceam, 
et nescire me fateor. Sed et nostris pro- 
fectibus non multum conferre arbitror 
harum rerum notitiam. » Ex hoc accipitur 
quod antiquitus opinati sunt Sancti diversa 
circa ista: sed modo veritas magis dis- 


cussa est, et inventus est Augustinus 


ista ex hypothesi dixisse, et opiniones 
aliorum referendo : et ideo nullo modo 
dubitandum est quin. Angeli spirituales 
sint substantie, et nulla corpora natura- 
liter habent sibi unita. 

Ap oxxzs auctoritates primas dicendum, 
quod ibi Augustinus loquitur ex hypo- 
thesi contra Platonicos, quod si suppo- 
neretur dz:emones naturaliter habere cor- 
pora aerea, quod adhue non essent co- 
lendi pro diis ab hominibus: quia homi- 
nes preferuntur eis dignitate anime : et 
indignius non est colendum a digniori. 
Et hocita esse quilibet diligenter circum- 
stantias Lilferz considerans, inveniet. 

Ap iLLUD quod objicitur de Gregorio, 
dicendum quod animal dicitur duobus 
modis, scilicet proprie, et tune dicitur a 
natura animalis, et sic Angeli non sunt 
animalia : et a proprietate aliquando 
large, quae proprietas est. vivere et sen- 
sibilium habere cognitionem, et sic. vo- 
catur rationale animal Angelus : quia 
cum homine convenit in potestate ratio- 
cinandi, licet non in modo. 

À» ALIUD dicendum, quod Angeli bene 
discurrunt sine corpore, sed non com- 
metiendo se loco : et hoc modo intelligit 
Bernardus in dieto suo: quia comme- 
liendo se non moventur nisi assumpto 
corpore. 

Ap AniUD dicendum, quod Angelus in 
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ministerio non indiget corpore universa- 
liter, sed in quodam secundum quod fa- 
cit in pr&esentlia sensuum ad solatium 
eorum quibus apparet: et de hoc debet 
intelligi dictum Bernardi, si aliquid. di- 
cit. Sed tamen ipse etiam Bernardus re- 
linquit dictum suum in dubio: et ideo 
nihil dicto suo probari potest. 

Ap ALiUD dicendum, quod tales actus 
fiunt assumptis corporibus non sibi uni- 
tis, de quibus infra quzretur. 

Àp ALIUD dicendum, quod licet osten- 
sum sit supra, quod illud argumentum 
non valet: tamen concedo illud. 


id 9, 


d 10, 


Ap 1» quod ulterius quiritur, dicen- 
dum quod Angeli nec in se nee in com- 
paratione ad Deum corpora sunt: quo- 
niam impossibile est quod aliquid in 
comparatione ad alterum sit corpus, et 
in se non corpus. 

Ap pnicrA autem. Bernardi, Gregorii et 
Damasceni dicendum, quod corporei di- 
cuntur quantum ad convenientiam cum 
corpore remotam, et hoc est loco circum- 
terminari, cum Deus non terminetur 
J loco: sed tamen non circumterminantur 
nisi diffinitive, cum corpus circumscri- 
plive sit in loco. 

AD ALIUD dicendum, quod puto istam 
esse falsam, quod Angelus ad sui exi- 
stentiam vel opus proprium loco indigeat, 
tamen quidam hoc dicunt: sed in quo- 

. dam ministerio propter nostram indi- 
gentiam, necessarium est corpus assu- 
mere. 

Àp vrrIMUM dicendum, quod hoc om- 
nino absurdum est, et valde alienum, 
quod d: mones indigent corpore, ut igne 
possint torqueri : quia secundum hoc 
etlam anima nostre exut: corporibus 
indigerent corporibus, quando vadunt 
ad infernum vel purgatorium. 

Qualiter autem ille ignis agat in spiri- 
tualem substantiam ? dicendum quod 
agit ut instrumentum justitie. vindican- 
tis, sicut. supra dictum est, et in line 
libri IV Sententiarum probatur. 
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ARTICULUS II. 


An Angeli boni et. mali possunt assu- 
mere corpora ? et, Ad quid indigeant 
corporibus assumptis ? et, Quid hu- 
Jusmodi corpora moveat ? 


Secundo quzritur, Utrum assumant 
quandoque corpora ? 

Videtur autem, quod sit impossibile 
eos corpora assumere : 

1. Necesse est enim, quod inter omne 
assumens et assumptum sit proportio: 
nulla autem proportio est inter Angelum 
et corpus: ergo impossibile est ipsum 
assumere corpus. 

2. Item, Sicut se habet spiritus per 
substantiam unibilis corpori ad corpus, 
ita se habet spiritus non: unibilis per 
substantiam corpori ad separationem à 
corpore: sed spiritus per substantiam 
unibilis corpori non fit nisi in corpore 
facto : ergo alius spiritus numquam est 
nisi à corpore separatus : ergo numquam 
assumunt corpora. 

3. Item, Quid est quod moveat corpus 
ad vestiendum Angelum ? aut enim. hoc 
erit natura, aut ars. Si natura: ergo per 
naturam uniretur ei, quod falsum est. 
Praeterea, Natura qua movetur corpus, est 
calidum, et frigidum, et alie hujusmodi 
qualitates elementales: nulla autem ta- 
lium movet corpus ad Angelum. Si au- 
tem dicas, quod. ars : autem ars 
movens et mutans corpus, indiget in- 
strumento: ergo videtur, quod instru- 
mento indigeat: et quod est illud? Si 
dicas, quod Deus format eis corpus, sicut 
videtur diei in Liera: secundum hoc 
facile est solvere: quia si Deus vellet, 
eliam ipsi spiritus converterentur in cor- 
pora: sed hoc videtur esse fictum : ergo 
videtur, quod totum sit in preestigüs qui- 
busdam factum, quod legitur de corpo- 


omnis 


Sed contra. 


Solutio. 


110 
ribus demonum et beatorum Angelo- 
rum. 

4. Sed etiam videtur, quod non indi- 


geant assumptione corporum: Angeli 
enim boni non indigent nisi propter nos : 
si indigent propter nos, nos autem non 
indigemus ab eis nisi custodia, et quod 
arceant ditemones, et quod illuminent 
animas : et haec. omnia nobilius faciunt 
non assumpto corpore quam assumpto : 
ergo videtur, quod superfluum sit assumi 
corpus. 

5. Preterea, Cum anima nostra spi- 
ritus sit, facilius applieatur ei spiritus 
quam corpus : ergo etiam inutile esset 
assumi corpus. 

6. Similiter, Demones intendunt prin- 
cipaliter animarum subversionem : et 
hoc magis consequuntur spiritualibus 
lentationibus quam corporalibus appa- 
ritionibus : quia visi fugerentur si cor- 
pora assumerent: ergo superfluum est 
omnino corpus assumi. 

SED coNTRA est quod dicit Bernardus 
in sermone V super Cantica: «aque 
cum absque corporis adminiculo nec 
bestialis spiritus conditionis civilis sol- 
vere debitum, nec spiritualis ecelestisque 
creatura implere ministerium — pietatis, 
nec rationalis anima tam proximo quam 
eliam sibi sufficiens sit consulere ad 
salutem: liquet omnem creatum spiri- 
tum sive ut juvet, sive ut. juvetur simul 
et juvet, corporeo prorsus indigere so- 
latio. » Ex hoc accipitur, quod indiget 
corporis assumptione in ministerio boni, 
el exercitio mali : et quia de hoc multa 


?ànveniuntur de facili, sufficiant ista. 


SoLuri0. Hic aberraverunt quidam 
scrutantes scrutinio, dicentes Angelos 
numquam posse assumere corpora, ut 
quidam Philosophi Judaeorum, sed di- 
cunt eis obedire formas imaginum : et 
isla non nisi in prestigiis imaginum 
fuisse, el non in veritate corporum as- 
sumptorum : precipue propter inconve- 


! Cf. Genes. xvnr, 1 et seq. 
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nientia que videbantur sequi posterius 
in hac quaestione. Alii autem volentes 
evadere, finxerunt quod naturaliter ha. 
berent corpora sibi unita. Doctores au- 
tem Catholici medii vadunt, dicentes non 
habere quidem sibi corpora unita natu- 
raliter, sed assumere pro voluntate et 
ordinatione Dei. 

ST sECUNDUM hoc dicendum. ad pri- 
inum, quod non est proportio naturalis 
form ad materiam, vel motoris natura- 
lis ad mobile suum inter Angelum et 
corpus assumptum. Sed proportio cor- 
poris attenditur ad actum ministerii in- 
juneti quod exercet Dei ordinatione in 
corpore: et ideo misso ad tale officium 
obedit corpus adjunctum, sive illud cor- 
pus sit . organicum, ut corpus asin:, et 
serpenlis: sive animatum et formatum 
ad hoc, ut illain quibus tres apparuerunt 
Abrahze'. Et per hoc patet solutio ad 
primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est si- 
mile: quia alius est ordo spiritus sepa- 
rati, et alius spiritus conjuncti cum cor- 
pore per naturam * quia spiritus creatus 
separatus est ordinatus, ut operetur circa 
spiritum conjunctum eum corpore : et 
ideo actus operis quandoque exigit as- 
sumptionem corporis. 

Ap aLIUD dicendum, quod corpus illud 
non movet nisi voluntas Angeli : sicut 
enim in precedenti distinetione habi- 
tum est, hae potestas consequitur natu- 
ram Angeli in quantum superiorem cor- 
pore, ut natura inferior obediat ei ad 
nutum, et precipue in his actibus qui 
sunt secundum ordinationem divinam in 
ministrando vel exercendo electos : ta- 
men bene potest esse, quod mediantibus 
seminibus elementaribus subito movent 
et vertunt in species diversas. 

Ap ALnivD dicendum, quod non in om- 
nibus ministeriis vel exercitiis qua fa- 
ciunt circa nos indigent corpore, sed in 
quibusdam indigent corpore ut operentur 
ad sensum, et in quibusdam forma ima- 
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ginaria corporis ut operentur ad phan- 
lasiam, et in quibusdam speciebus in- 
telligibilibus ut operentur ad intelle- 
ctum : tamen bene concedo, quod da- 
mon non immediate potest supra intelle- 
ctum, licet possit ordinare phantasmata, 
et etiam illuminare aliquo modo lumine 
sui intellectus, ut. infra patebit, ad. deci- 
piendum intellectum hominis. 

Ap ALIUD dicendum, quod falsum sup- 
ponitur * quia efficacius et perfectius in- 
struitur et decipitur homo quandoque ex 
sensu quam ex imaginatione vel intelli- 
gibilibus : et hoe propter connaturalita- 
tem nostri intellectus, qui omnia intelli- 
gibilia sua haurire consuevit ex sensu et 
seusibilibus : et quia sensus particularis 
in proprio sensato non decipitur : phanta- 
sia etiam, et etiam componens intelle- 
ctus qui est ex phantasmate frequenter 
errant. 


ARTICULUS Ill. 


Quid sit assumere corpus ? et, Quomodo 
fiat locutio in. Angelis assumpto cor- 
pore, et quomodo in nobis ? et, Quo- 
modo corpus animatum, ut serpens, 
vel asina, per imaginationem et sensus 
et. spiritum animalem | fuerit. causa 
illius vocis qua sonabat per os ejus, 
vel non ? 


Tertio quaritur, Quid sit assumere 
corpus ? 

1. Si enim hoc idem est quod movere, 
tune videtur quod Angeli assumpserunt 
Sodomam: quia moverunt eam ad in- 
cendium. Et hoc parum valet. 

2. Si dicatur, quod hoe est assumere 
corpus quod est circumvestire sibi, ut 
ulli appareat, et operetur aliquas oppor- 
tunas pro tempore operationes. Coxrna : 
In illo corpore loquitur Angelus : loque- 
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la autem non fit sine conceptione inten- 
üonum illarum qua exprimuntur per 
linguam : oportet igitur esse viam qua 
ab intellectu. concipiente deveniant ad 
sermonem prolatum, sicut in nobis est 
quod intellectus continuatur imaginationi 
per unionem intellectualis partis cum 
sensibili : et ideo intentio intellectus ac- 
cipit imagines corporales in organo ima- 
ginationis, et illam continuationem ha- 
bet cum sensu communi, et ibi accipit 
imaginationes sensibiles : et a parte sen- 
sus communis est per nervos continua- 
tio cum lingua, ex quibus fluunt in ser- 
monem expressum : nihil autem talium 
est inter corpus Angeli et intellectum 
concipientem quid loquatur: ergo vi- 
detur, quod impossibile est vocibus ex- 
primere id quod intendit : sed omnis 
vox sua erit non significativa. 

3. Si autem dicas, quod Angelus gene- 
rat intentiones significationum in voci- 
bus illis. CoxrnA : In precedenti distin- 
ctione habuimus, quod non sunt creato- 
res forma alicujus, sed sicut agricole 
operantur: ergo non possunt etiam ge- 
nerare intentiones illas in. sono quem 
proferunt , 

Preterea, Omnis forma generatur a 
proprio effectivo : igitur de forma quae 
est intentio significationis in voce quam 
Philosophus vocat virtutem vocis, et 
Augustinus similiter, generans habebit 
proprium. Constat autem, quod hoc non 
est natura : quia natura non utitur tali- 
bus: ergo necesse est, quod intellectus 
per aliquem modum continuetur organo 
vel instrumento quo formatur vox illa : 
et tunc redit eadem conclusio quc prius 
habita est. 


EopEM Mono quazritur, 5i illud corpus 
quod est animatum, ut serpens, et asina, 
per imaginationem et sensus et spiritum 
animalem fuerit causa illius vocis quce 
sonabat per os ejus, vel non? 

Videtur, quod sie : quia facilius et ap- 
tius fit aliquid motore naturali quam 


violento: anima autem illius animalis 
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Sed contra. 


Queest. 2, 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad qusest, 1, 


112 


fuit naturalis motor corporis: ergo de- 
buit fieri per illum. 

Szp cowTnA : Imaginatio illius anima- 
lis et sensus communis illius, non sunt 
apta ut in ipsa vel per ipsa fluant inten- 
üiones intelligibilium | sententiarum ad 
vocis formationem : cum igitur illae vo- 
ces prolate signilicativae fuerint senten- 
liarum. conceptarum ab intellectu, vide- 
iur quod mediantibus viribus illorum 
animalium prolatee non fuerunt. 


UrrERws quaeritur de organis sen- 
suum qua apparent in talibus corpori- 
bus. Constat enim, quod omnis diversi- 
las quae est in corpore naturali, est pro- 
pler diversitatem virium quas est in ani- 
ma, ut dieit Commentator super II de 
Anima : ergo videtur, quod etiam ocu- 
lus in corpore assumpto est, ut videat 
peripsum Angelus, et auris ad audien- 
dum : et sic de aliis. 

SED coNTRA hoc est, 

1. Quod tune sensibilium cognitionem 
haberet Angelus, aecipiendo aliquid ab 
ipsis sensibilibus: et hoe est supra im- 
probatum. 

2. Preterea, Vis visiva hominis non 
videret per oculum asini: quia non ha- 
bet proportionem nisi ad organum sibi 
proprium et connaturale : Angeli autem 
et diemones in diversis figuris apparent : 
ergo videtur, quod illa membra que vi- 
dentur in eis, sint otiosa. 


Soruri0. Sine prejudicio de occultis 


loquens, dico quod Angelum assumere 


corpus est circeumvestire sibi ad operan- 
dum, et apparendum secundum congrui- 
tatem officii, quod tunc ostendere et per- 
ficere intendit : et puto, quod corpus se- 
quitur ad nutum Angeli obediendo sibi. 


Ap 1» autem quod quzritur de sermo- 
ne, dico quod duplex est opinio de ge- 
neralione intentionis in sermone pro- 
lato. Quidam enim dicunt, quod eadem 
qua est in intellectu effluit per imagina- 
lionem et sensum communem, et puto 
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quod illa est falsa, quia species non for- 
mat intellectus, sed accipit a rebus : et 
ideo si effluerent ez&dem, post. doctrinam 
non manerent ibi. Alia est opinio vera, 
quod intellectus mediantibus viribus ani- 
mie sensibilis in spiritu attracto verbe- 
rans et figurans voces generat similes 
illis in sonis, sicut ars in materia gene- 
rat sibi speciem. similem : et puto quod 
hoc est verum. Sed hoc bene possunt 
Angeli facere: sed tantum est differen- 
lia, quod Angelus generat eas per cor- 
pus non unitum sibi: intellectus autem 
per unitum. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod non est ibi via continua, 
nec in corpore animato ut serpens, nec 
eliam in non animato : nec tamen se- 
quitur, quod Angeli creent eas: sed fa- 
ciunt adminieulum ut de materia pro- 
pria sibi educantur: sicut etiam faciunt 
in corporum transmutatione, ut dictum 
est supra. Hoc autem non est nisi for- 
matio figurarum in sono: quia illa ha- 
bita habetur signum intellectus. 


Ap ALIUD dicendum, quod ut puto, illo- 
rum animalium linguz immediate mo- 
vebantur ab Angelo, et non ab anima 
propria: et ideo etiam rationalia non 
fuerunt, nec tales voces cum proferren- 
tur, imaginabantur. 

Ap ALD dicendum, quod ut puto, 
Angelus secundum se totum adest in 
corpore illo: et non distinguitur secun- 
dum vires ad similitudines organorum 
quae apparent in corporibus illis : unde 
non video, quod possim sustinere, quod 
audiat per aurem, et videat per oculum, 
et sic de aliis: nee tamen sunt inutilia : 
quia faciunt ad. intelligendum ministe- 
rium obsequii, vel malitite quam faciunt 
circa nos : et ideo etiam in diversis for- 
mis apparent, 
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ARTICULUS IV. 


Unde assumant corpora Angeli, utrum 
de elementis aut. natura celi 2. et, 
Utrum forment corpora paulatim aut 
subito ? 


Quarto, Quieritur de quo corpore as- 
sumant, utrum de cceli corpore vel ele- 
mentis ? 

1. Si enim detur, quod de colo, tunc 
oporteret quod pars coli evelleretur a 
parte alia : ergo esset divisibile et cor- 
ruptibile : quod improbatur a Philosopho 
in I de Coelo et Mundo in fine. 

2. Preterea, Corpus quod per motum 
suum causa est secundum naturam om- 
nis generationis et corruptionis, impos- 
sibile est quod generabile et corruptibile 
intelligatur: tale autem est corpus ali- 
quod, quodeumque sit illud : quia opor- 
tet quod corpus accedens et recedens 
oblique et recte faciat transmutationem 
divisam quc apparet. Si ergo hoc cor- 
pus non est ccelum, oportebit te quaerere 
aliud : etsi non inveneris, dabis illud : 
ergo impossibile est dividi ipsum : ergo 
non assumunt inde corpora. 

3. Item, lllud corpus per naturam 
aliquo modo non potest habere nisi mo- 
tum eireularem : ergo. Angeli numquam 
venirent ad nos in ipso: sed semper 
gyrarent centrum terre. 

4. ltem, Illud corpus non est recepti- 
bile figurae nisi circularis, ut probatum 
est in II de Celo et Mundo. Angeli au- 
tem apparent in figura hominum et leo- 
num et multorum aliorum : ut dicit 
Dionysius: ergo corpora non sumunt 
de celo. 

Si autem dicas (sicut innuitur in ZLit- 
tera) quod boni sumunt eorpus de supe- 
riori aere, et mali de inferiori. Ad hoc 
sequitur multiplex inconveniens : quo- 


113 


rum primum est, quod aer est calidus 
et humidus, sed maxime humidus : ergo 
minine terminabilis proprio termino, 
sed semper [fluens ad alia: ergo quo- 
cumque moveatur, continuabitur illi 
aeri ad quem trajicitur : ergo non rema- 
net corpus Angeli distinctum a toto aere 
cum movetur in ipso. Secundum, cum 
humidum precipue non corporale, sicut 
est aer, nullo modo retentivum sit figura- 
sequitur, quod corpus Angeli 
nullius sit figure, nisi per accidens, si 


rum .; 


vasi infundatur, et figuras vasis habeat 
quamdiu est in vase: et hoc ridiculum 
est dicere de Angelis. Tertium, quia cum 
sepe moveantur a nobis in ccelum, com- 
burerentur in igne corpora illa, et. d:e- 
monum in inferno. Quartum, quia cum 
omne corpus divisibile sit, secarentur 
corpora illa, ita quod pars caderet a 
parte, quod multi nisi sunt facere d&emo- 
nibus, et non potuerunt. Per auctoritates 
hic objicere superfluum est, quia infinite 
suppetunt. 


SonuTi0. Sine prejudicio dico, quod 
formant corpora de aere : sed habent po- 
testatem per semina naturalia inspissan- 
di et miscendi aerem : quia cum aer na- 
turaliter frigido contrahente grossatur in 
aquam, et aqua in terram : etcalido sub- 
liliante terrà. et aqua in. aerem. Unde 
dico Angelum hoc posse facere subito 
quod natura facit paulatim. Et bene con- 
cedo, quod non tenent figuras nisi mi- 
sceantur ad grossitiem : et iterum subito 
vertantur in subtilitatem invisibilem per 
alias causas seminales adhibitas. Et ideo 
$i secantur, quasi continuantur statim : 
et non cum alio corpore : quia terminata 
sunt causis seminalibus miscentibus et 
grossantibus : et hoc intelligo velle dicere 
Litteram, cum dicit, quod mutant et 
versant ut volunt. 

Et per hoc patet solutio ad totum : 
quia bene puto, quod. stultum fuit dice- 
re, quod essent corpora illa de natura 
celi. 


Solutio, 
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ARTICULUS V. 
Queritur de actibus Angelorum : An 
boni possunt comedere, et mali. gene- 
rare? et, Unde mali habeant semen 
sue generationis ? 


Quinto, Quzritur de actibus quos fa- 
ciunt in corporibus illis, et praecipue de 
duobus, seilicet uti alimento quod fece- 
runt sz pe boni, et generare quod dicun- 
tur facere mali. 

Videbantur autem 
quia 

1. Abraham patriarcha qui spiritualis 
erat, et probabile est quod discretionem 
habuerit, obtulit eis cibos, et illi comede- 
videtur, quod vere comede- 


vere comedere 


bant: ergo 
bant. 

2. Item, Angelos qui sunt nuntii veri- 
tatis non decet preestigiis phantasticis ho- 
mines illudere : ergo videtur, quod nihil 
ostenderunt Angeli in se, quod seeun- 
dum veritatem non fecerunt. 

3. Item, Quamvis immortales sint et 
non indigeant, ex hoc non sequitur, 
quod non vere comederint : quia etiam 
Dominus resurrexit in corpore immortali 
et impassibili : et tamen vere comedit et 
bibit, sicut legitur in Evangelio '. 

4. Item, Vere loquebantur: et non est 
magis ratio, quare vere agunt unum ac- 
tum corporalem quam alium : ergo et 
vere comederunt. 

Sed si hoc detur, tune sequitur quod 
vere digesserint cibos, et vere sibi ali- 
quid incorporaverunt: et cum hoc fiat 
ad restaurationem | deperditi, oportebit 
quod in illis corporibus calore naturali 
aliquid deperderetur: qua absurda sunt, 
preter alia que ex hoc immunda seque- 
rentur. 


! Cf, Genes, xvur, 3 et seq. 
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Ex opposito etiam queritur de Angelis 
malis, Utrum generent ? 

Videtur autem quod sic: quia veris- 
sime legitur de incubis et succubis do- 
monibus: et vidimus personas cognitas 
ab eis, et loca in quibus vix umquam per 
noctem potest dormire vir, quin veniat 
ad eum daemon succubus. 

Item, Rumor publicus de Merlino filio 
incubi testatur hoc, ut videtur. 

Sed tune quaritur, Unde veniat se- 
men? aut enim descinditur ab eodem 
corpore, aut apportatur alienum. Si ab 
eodem, hoe non potest esse: quia hoc 
non est humanum. 

Praeterea, Semen licet descindatur a 
loto corpore, tamen ex maxima sua par- 
te descinditur et a cerebro, et hepate, et 
corde, et precipue a cerebro: et talia 
membra interiora non sunt in corporibus 
illis assumptis, quia superfluum esset. 

Preterea, Secundum judieium Ari- 
stotelis, spiritus quidem retentus in vi- 
scositate seminis, habens in se virtutem 
triplicem a calore elementi et cceli et 
anima, facit opus informativa virtutis. 
Medici autem dicunt, quod spiritus tri- 
plex retinetur in seminis viscositate, sci- 
licet animalis, naturalis, et vitalis: et 
quod ille spiritus facit totum : et unde 
venit ille spiritus in corpus assumptum a 
di:mone ? 

Si dicas, quod assumit corpus hominis 
mortui quando vult operari tales actus, 
et ab illo descindit tale faciendo ipsum 
per motum, et semina caloris hausta in 
elementis. CoxrRA hoc est, quod mor- 
tuum est : et si totum liquesceret, non 
faceret semen aptum generationi. 

Item, Non habet principium cujus est 
ille actus, scilicet animam vegetabilem : 
qualiter ergo ponitur generare? 

Si autem dicas (sicut videtur dicere 
Augustinus) quod accipit semen a pol- 
lutis et transfundit, vel facit se succu- 
bum uni, et incubum alteri : et ita trans- 
fundit. Hoc non videtur esse: quia tra- 


* Cf. Luc. xxiv, 41 et seq. 
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dunt Auctores, quod etiam propter lon- 
gitudinem genitalium vel ineptitudinem 
evaporat semen in egressu, et exspirat 
ab eo spiritus, ità quod non sit aptum 
generationi : ergo multo magis exspira- 
bit transportando de loco ad locum. 

Item, Si tale genus dzemoniorum inten- 
dit generationi principaliter, tunc posset 
sine coitu ponere semen acceptum in 
matricem mulieris, quare igitur coit cum 
ipsis, precipue cum mora coitus faciat 
ad exspirationem seminis ? Si dicas, 
quod ad generationem exigitur etiam 
semen mulieris : et ideo coit, ut hoc de- 
scindat. CowrRA : Per motum matricis 
secundum Avicennam, hoc potest descin- 
dere : ergo cum possit matricem move- 
re, videtur quod sit superfluum coire. 

8i dicas, quod non sit necessarium 
semen ad conceptum : quia dieit. Isido- 
rus, quod equa in insula Portugalliee 
concipiunt ex vento. Hoc nihil est : quia 
non dieit, quod mulieres possint hoc fa- 
cere ex vento : et nos loquimur de con- 
ceptu mulieris a. ddemonibus. Prieterea, 
Isidorus dicit multa in illo libro de Azi- 
malibus, quce non bene probata sunt. 


Sonurr0. Dicendum sine prejudieio, 
quod Angeli non vere comedunt. Est 
enim duplex comestio secundum Augu- 
stinum in libro XXH de Civitate Dei, 
scilicet. indigenti;?, et potestatis. Indi- 
gentie est qua nos utimur, quando no- 
bis cibus ad restaurandum deperditum 
incorporatur. Potestatis autem est, qua 
probatur inesse vis naturalis ad come- 
dendum, sed non indigentia : etsic com- 
edit Dominus post resurrectionem 
sed tamen cibus redactus est in praja- 
centem materiam, sicut aqua pluvialis 
sole, et sicut combustibilia per ignem. 


1 Eu6; xxiv, 28. 
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Sed neutram istarum bene possum pone- 
rein Angelo : quia naturalem potesta- 
tem alicujus operis quod numquam in- 
fuit, et contra naturam inesset si esset, 
ponere in aliqua substantia, est vanum 
et frustra in operibus Dei et nature po- 
nere : sic. autem se habet Angelus ad 
comedere. Et hoc est quod dixit Raphael, 
Tob. xi, 19: Videbar quidem. vobiscum 
manducare. et bibere : sed ego cibo invi- 
sibili, et. potu, qui ab hominibus videri 
non potest, utor. 

Àp i» autem quod objicitur de Abra- 
ham, dieo quod recognovit quidem mi- 
nisterium Trinitatis in eis fligurari, sed 
non recognovit esse Angelos usque post 
mensam : et hoc non est inconveniens, 
nec minorem sanctitatem ostendens. 

Ap ALIUD dicendum, quod Angeli ta- 
lia fecerunt referendo ad aliquid spiritua- 
le et morale, sicut Dominus finzif se 
longius ire! : et secundum relationem ad 
illud non erat prastigium, sed veritas. 


Ap AuuD quod queritur de generatio- 
ne, nescio secundum veritatem quid di- 
cam : sed hoe videtur probabilius, quod 
succubi sint ad unum, et incubi ad alium: 
tamen verissime ab eo nuper qui adhue 
vivit intellexi, quod dum mollitiei vitio 
subjaceret, quodam tempore infiniti catti 
circa eum pollutum apparuerunt, maxi- 
mo ejulatu et strepitu semen lingentes 
et deportantes. 

Ap noc autem quod objieitur de eva- 
poratione seminis, potest dici quod cir- 
cumponunt illud seminibus similibus 
calore naturali : et ita fovent et retinent, 
sicut reservatur quandoque post decisio- 
nem in vasis semipariis ad tempus, quod 
non perit. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


Ad 2, 3 et 4, 


Ad quzest. 
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D. Quod Deus in corporalibus illis antiquis formis apparuit. 


Nec dubitandum est Deum in corporalibus formis apparuisse homini- 
bus, sicut Augustinus in libro IH de. Trinitate ostendit ', conferens diversa 
Scripturae testimonia ex quibus Deum in corporeis figuris hominibus ap- 
paruisse probat : et aliquando ex persona Dei sine distinctione, aliquando 


sub distinctione personarum sermonem eis factum esse. 


C. De perplera questione quam ponit. Augustinus querens, An ad ezhibendum 
has corporales apparitiones creatura nova sit formata? An Angeli qui ante 
erant missi, et si ipsi missi sunt, utrum servata. sui spiritualis corporis quali- 
tate, aliquam speciem corporalem de corpulentiori materia. assumpserint, an 


proprium corpus suum mulaverint in speciem actioni suce aptam ? 


Sed ubi Deum hominibus in corporalibus imaginibus apparuisse asserit : 
perplexam questionem proponit, quam nec absolvit queerens, Utrum in 
illis corporalibus apparitionibus ereatura aliqua crearetur ad illud opus 
tantum in qua Deus hominibus appareret : An Angeli qui ante erant ita 
mitterentur, ut manentes 1n. suis spiritualibus corporibus assumerent ex 
corpulenta inferiorum elementorum materia aliquam speciem corpora- 
lem : quam coaptatam quasi aliquam vestem mutarent in quaslibet species 
corporales veras quidem : an corpus suum proprium verterent in species 
aptas actionibus suis per virtutem sibi a Deo. datam. Ait enim ita Augu- 
stinus in libro II de Zrinitate? : Qucrendum est in illis antiquis corpora- 
libus formis et visis, utrum ad hoc opus tantum creatura formata sit, in 
qua Deus, sicut tunc oportuisse judicavit, humanis ostenderetur adspecti- 
bus : an Angeli qui jam erant ita mittebantur, ut ex persona Dei loqueren- 
[ur assumentes corporalem speciem de creatura corporea in usum ministe- 


! S. Avcusrivvs, Lib. IL de Trinitate, cap. 7. 
? Ipgs, Ibidem, Lib. TII, cap. 1. 
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rii sui : aut ' ipsum corpus suum cui non subduntur, sed subditum regunt, 
mulantes atque vertentes in species quas vellent aecommodatas atque 
aptas actionibus suis secundum attributam a Creatore sibi potentiam. Sed 
fateor excedere vires intentionis mec, utrum Angeli manente spirituali 
sui corporis qualitate, per hanc oceultius operantes assumant ex infbriori- 
bus elementis corpulentioribus corpus, quod sibi coaptatum quasi aliquam 
vestem mutent et vertant in quastibet species corporales et ipsas veras, sic- 
ut aqua vera in vinum verum conversa est a Domino : an ipsa propria 
corpora et sua transforment in id quod volunt accommodátum ad id quod 
agunt. Sed quod horum sit (quoniam homo sum). nullo experimento 
comprehendere valeo, sicut Angeli qui hoe agunt. Attende, lector, quia 
quaestionem propositam non solvit, sed indiscussam reliquit, Utrum An- 
geli qui mittebantur servatis suis propriis spiritalibus corporibus superve- 
 stirentur aliqua corpulentiori specie, in qua possent videri : an ipsum cor- 
pus mutarent et transformarent in quacumque vellent speciem in qua pos- 
sent cerni. In quibus verbis videtur Augustinus attestari Angelos esse cor- 
poreos ac propria et spiritalia habere corpora. 


D. Quod Deus in specie qua est Deus numquam mortalibus apparuit. 


Ceterum hec velut nimis profunda atque obscura relinquentes, illud 
indubitanter teneamus, quod Deus in specie essentiie. suc numquam 
mortalibus apparuit : sicut famulo suo Moysi dicit, /Von videbit me. homo, 
elvivet *. Et in Evangelio Joannis legitur : Deum nemo vidit umquam *. 
Visibile enim quidquam non est quod non sit mutabile. Ideo substantia 
sive essentia Dei, quoniam nullo modo mutabilis est, nullo modo per 
seipsam visibilis est. Proinde illa omnia quie patribus visa sunt cum Deus 
illis preesentaretur, per creaturam facta esse manifestum est. Et si nos latet 
quomodo ea ministris Angelis fecerit. Deus per Angelos, tamen facta esse 
dicimus. Audeo ergo fiducialiter dicere, nec Deum Patrem, nec Verbum 
ejus, nec Spiritum ejus qui est unus Deus per id quod est atque idipsum 
est, ullo modo esse mutabilem : ac per hoc multo minus esse visibilem. 


| ! Edit. Joan. Alleaume, an. 
| 1 Cf. Joan- n, 1 et seq. 

5 Exod. xxxii, 20. 

* Joan. 1, 18. 
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ctatu de missione visibili Spiritus sancti 

disputata invenitur secundum - posse 

meum:. Et pro ultimo capitulo D, est 

Expositio Textus. disputata in prima parte terti: distin- 

ctionis primi libri Sententiarum? : et ideo 

transeundum est ad ultimam partem di- 

Deinde quaritur de :secunda parlele- — stinctionis, ibi, E, « ///ud etiam consi- 

clionis istius, ibi, B, « Nec dubitandum — deratione. dignissimum videtur, ete., » 
est, etc. » infra. 

Sed heec tota lectio in primo libro,tra- 


E. Utrum daemones intrent. corpora | hominum substantialiter, an. illabantur 


mentibus hominum ? 


Illud etiam consideratione dignissimum videtur, Utrum daemones, sive 
corporei sive incorporei sint, hominum substantialiter. intrent. corpora, 
eorumque animabus illabantur : an ideo intrare dicantur, quia malitice 
suc ibi effectum exercent Dei permissione opprimendo atque vexando 
eas, vel in peccatum pro voluntate sua trahendo. Quod in homines intro- 
eant atque ab eis expulsi exeant, Evangelium aperte declarat, commemo- 
rans daemonia in quosdam ingressa, et per Christum ejecta ?: sed utrum 
secundum substantiam fuerint ingressa, an propter mali effectum dicantur 
ingressa, non adeo perspicuum est. De hoc autem Gennadius in diffini- 
tionibus Ecclesiasticorum dogmatum * ait: Deemones per energiam et 
operationem non credimus substantialiter illabi anime, sed applicatione 
et oppressione uniri. IHlabi autem menti, illi soli possibile est qui creavit : 
qui natura subsistens incorporeus captabilis est suce facturee *. Ecce hic vi- 
detur insinuari, quod substantialiter non illabantur daemones vel introeant 
corda hominum. Beda quoque super illum locum Actuum Apostolorum 
ubi Petrus ait Ananie, Cur fentavit Satanas cor tuum *? dicit : Notan- 
dum, quod mentem hominis juxta substantiam nihil implere possit, nisi 
creatrix Trinitas : quia tantummodo secundum operationem et voluntatis 


! Vide, I Sententiarum, Dist. XVI. 

? Cf. I Sententiarum, Dist. HII, Art. 6 et 7. E 

3 Cf. Matth. vri, 28 etseq.; Marc. v, 1 et seq.; Luc. viu, 26 et seq., et multoties alibi. 
* Edit. J. Alleaume habet, Augustinus in libro de Ecclesiasticis dogmatibus. 

5$ GExNADIUS, Lib. de Diffinitionibus Ecclesiasticorum dogmatum, cap. 82. 
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instinctum anima de his quae sunt creata impletur. Implet vero Satanas 
coralicujus, non quidem ingrediens in eum et in sensum ejus, neque in- 
itroiens aditum cordis (siquidem potestas h«c solius Dei est), sed callida et 
fraudulenta deceptione animam in affectum malitiae trahens per cogitatio- 
nes et incentiva vitiorum quibus plenus est. Implevit ergo Satanas cor 
Ananie, non intrando, sed malitiae suc virus inserendo *. Idem : Spiritus 
immundus flamma virtutum de cordibus fidelium expulsus, Doctoribus ve- 
ritatis luctantibus venenum perseculionis infundit. His auctoritatibus 
ostenditur, quod demones non substantialiter intrant corda hominum, sed 


propter malitiae. effectum 
sinuntur. 


ARTICULUS VI. 


Utrum daemones substantialiter, et etiam 
boni Angeli intrent. corpora  homi- 
num ? 


« Illud etiam consideratione dignissi- 
mum, etc. » Quarimus hic quinque : 
quorum primum est, Utrum substantia- 
liter demones et etiam boni Angeli in- 
trent corpora hominum ? 

Secundum autem, Utrum substantiali- 
ter illabi possint mentibus et anima- 
bus ? 

Tertium, Quid sit immiltere et incen- 
dere? 

Quartum, de modis immissionis et in- 
censionis? 

Quintum, Cui parti anime possint im- 
mittere, et cui non ? 


Ap PniMUM horum facilis est processus 
sic : 

1. Nihil ejicitur de corpore nisi quod 
est in ipso : daemon ejicitur de corpore : 
ergo est in ipso. Quod autem ejiciatur, 


! Edit. J. Alleaume, ?nferendo. 


de quibus pelli dicuntur, cum nocere non 


probant Evangelium et miracula Sancto- 
rum. 

2. Item, Multi leguntur possessi a dc- 
monibus : possideri autem est impediri 
vias animalium virtutum ne pertingant 
ad actum discretionis humane : cum igi- 
tur ist: vi: intus sint. et non. extra, et 
Angelus sit ubi operatur, oportet daemo- 
nem interius operari : ergo et interius 
adesse ;: ergo sunt intra. 

3. Item, Dicit Augustinus : « Suadent 
miris et invisibilibus modis, et per illam 
subtilitatem suorum corporum non sen- 
tientia corpora hominum penetrant sine 
corpore assumpto. » 

4. Si dicas, quod extrinsecus se cor- 
pori applicat: et per energiam et opera- 
lionem intus praesidet. Quaero quid hoc 
sit dictu? Videmus enim quod quantum- 
cumque inordinate se habeant in sensu, 
ex hoc non pervertitur discretio interius, 
nisi illa per aliquam operationem pertin- 
gant. Energia autem dicitur duobus mo- 
dis, scilicet ab *» quod est in, et £gyov quod 
est labor, quasi interior labor : et ab 
i» quod est in, et fpyow, et yz quod est 
terra, quasi interius laborans ex terrena 
complexione, scilicet insipientia melan- 
cholis. Et utroque modo energia non 
faciet interius laborare de insipientia, 
nisi aliquo interius turbationem operan- 


e contra. 


Solutio. 


Adc bject. 1, 
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ite: et si hoc est. daemon per seipsum, 
necesse est ipsum interius adesse. 

5. Item, Corpus non obsislit el: quare 
ergo non pertinget interius ? 

6. Item, Augustinus dicit, quod immi- 
scet se sanguini et facit bullire in iram 
vel spumare in libidinem : ergo videtur, 
quod interius adsit. 

1.ltem, Legitur in Evangelio, quod 
discerpsit quosdam exiens': ergo opor- 
tet, quod sit interius. 

SED CONTRA : 

1. Super illud, Dominus in templo 
sancto suo ?, dicit Glossa : Simulaeris ex- 
irinsecus potest presidere spiritus im- 
mundus, intrinsecus esse non potest : 
ergo multo minus potest esse intus in 
corpore, 

2. Item, Anima est in corpore in toto 
tota : ergo cum d:emon etiam sit in cor- 
pore in aliqua. parte, erit cum tota ani- 
ma : ergo duo spiritus in illa parte erunt 
in uno loco spirituali. 

3. Item, In. Littera. habetur id quod 
dicit Glossa, Act. v, 3, quod implet Sa- 
tanas non quidem ingrediens, etc. 

4. Item, Quod tibi nomen est ? Et di- 
cit ei: Legio mihi nomen est, quia mulli 
sumus?, Et cum legiosit sex millia sexa- 
ginta sex, qualiter potuerunt esse in lam 
parvo corpore? 

5. Item, Quare volebant ibi inutiliter 
occupari, cum unus posset ultra vires 
vexare ? 


Sorvrr0. Mihi non est dubium quin 
homines multi de&monium habuerunt et 
habeant corpore suo interius : et 
multi etiam bonis spiritibus interius exi- 
stentibus adjuvantur ad multas bonas 
contemplationes et actiones. Et ideo con- 


in 


cedo primam partem objectionum. 
Apip autem quod. primo objieitur in 

contrarium, dico quod Glossa intelligi- 

tur, quod non sit extrinsecus sicut pars 


1! Cf. Marc. 1, 26 : Et. discerpens eum spiritus 
immundus, etc. 


? Psal. x, 5 ; Habacuc, r5, 20. 
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essentialis que. faeit unum compositum 
naturale eum idolo toto : sed intrinsecus 
quoad locum bene polest esse. 

Ap an dicendum, quod anima non 
est in corpore sieut in loeo : sicut in I li- 
bro Sententiarum est ostensum *, Et ideo 
non excludit alium spiritum a. loco eo- 
dem, dummodo locus ille sit corpora- 
lis. 

Ap noc quod objicitur de Litera, di- 
co quod intus facit omnia illa: sed. Beda 
intelligit, quod hec faciendo non intrat 
in animam, nec in corpus, nec in volun- 
tatem substantialiter. 

Ap ALtvD dicendum, quod illa quaestio 
stulta est: quia omnes spiritus nullius 
sunt quantitatis, eL. non constringunt se 
plus in loco parvo quam in loco magno. 
—— An ALtUD dicendum puto, quod hoc fa- 
ctum est ut appareret potentia ddemonum 
ex peccato. super naturam hominis : et 
per consequens graliam benigne et. po- 
tenter liberantis agnoscerent. 


ARTICULUS VII. 


Utrum daemones substantialiter illaban- 
tur mentibus hominum et sensibus, ita 
quod substantialiter ingrediantur sub- 
stantiam virium anime ? 


Secundo quiritur, Utrum substantia- 
liter illabantur mentibushominum et sen- 
sibus, ita quod substantialiter ingredian- 
tur substantiam virium ailima qua sunt 
sensus, imaginatio, phantasia, intelle- 
ctus, voluntas, et hujusmodi ? 

Videtur autem quod sic: quia 

1. Dicit Philosophus, quod si imparti- 
bile tangat imparlibile, tangit ipsum to- 
tum : ergo si. impartibile .jungatur ipsi 


3 Marc. v, 9. 
4 Cf. I Sententiarum, Dist, VIII. 
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impartibili, jungetur totum toti: ergo 
interius et/ exterius : 
quod. illabatur, 

2. Item, Luce, iv, 33, super illud, Erat 
homo habens dz monium immundum, di- 
cit Glossa : Intraverat demonium unde 
Dominus exiverat: ergo videtur, quod 
cum Dominus exiverit de substantia ani- 
mi, quod demonium intravit in sub- 
stantiam animae. 

3. Item, Arguunt quidam a simili de 
corpore: quia inter corpora nobilius pe- 
netrat ingnobilius: sicut celum dicunt 
penetrare omnia alia corpora, et ignem 
dicunt esse in ferro : similiter lux cum sit 
corpus (ut dicunt) est in eodem loco cum 
alio, et penetrat ipsum : ergo sic est in 
ordine spirituum. Cum igitur demones 
et Angeli boni per naturam subtilioris 
sint essenti: quam anime, videtur quod 
substantialiter penetrant eas. 

SED coNTRA hoc est: 

1. In Littera et in multis locis testimo- 
niorum, videtur quod non illabitur nisi 
Deus Trinitas. 

2. Item, Si illaberetur, tunc essentia 
collimitaretur essentie: ergo amba ter- 
minarentur uno termino spirituali : quo- 
rum aulem unus est terminus numero, 
illa sunt unum terminatum : ergo illi duo 
spiritus essent unus spiritus numero, quod 
est impossibile. 


ereo necesse est 
[o 


Sorvmo. Fatuum est dicere, quod illa- 
bantur substantialiter mentibus vel. An- 
geli boni vel malt. 

Ap PuIMUM ergo dicendum, quod hoc 
est verum in indivisibili quod non habet 
potentiam ad divisibilitatem : sed de in- 
divisibili quod habet quantitatem virtua- 
lem, non tenet: quiaillud dividitur quan- 
litate virium distantium — postestative, 
quz in aliis esse non possunt. 

Ap ALI;D dicendum quod Glossa illa 
loquitur de introitu per effectum malitice 
et non per substantiam. 


! Psal xxxin, 8. 
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Ap ALIUD dicendum, quod illa falsissi- 
ma sunt, nec umquam aliquis Philoso- 
phus sensit, cujus dicta sunt approbata, 
quod eclum cum quolibet corpore esset 
in codem loco et penetrans ipsum, et 
quod lux esset corpus, et quod corpora- 
liter ignis esset in ferro : sed sunt fictio- 
nes hominum errantium in scientia 
naturali, et absurda apud Philosophos : 
et non sunt Philosophi qui hoc demon- 
strativis rationibus probant. 


ARTICULUS VIII. 


Quid est immittere ez incendere? Utrum 
scilicet tam boni. quam mali. Angeli 
immittant cordibus hominum suos con- 
ceptus, et incendant fomenta vitiorum 
ministrando ? 


Tertio queritur, Quid sit immittere et 
incendere ? 

Videtur enim, quod immittunt tam 
boni quam mali Angeli cordibus homi- 
num suos conceptus. Unde 

1.: In. Psalmo: xxxvi, 49 :- Misit... 
imamissiones per Angelos malos. Et de 
bonis, /mmittet | Angelus Domini, etc. *. 

2. Item, Joan. xiu, 2: Cum diabolus 
jam misisset in cor ut traderet, etc. 

3. ]tem, Damascenus : « Violentiam 
alicui inferre non possunt : in nobis enim 
est suscipere immissiones eorum ?, » 

4. Item, Gregorius in Glossa super illud 

Job, xix, 12: Simul venerunt. latrones 
ejus, et fecerunt sibi viam per me, etc. 
« Maligni spiritus qui in afflictorum cor- 
dibus viam sibi faciunt, quandoque in- 
ter diversa qua exterius tolerant, cogi- 
taliones suas immittere non desistunt. » 
Ex his et multis aliis patet, quod immit- 
tunt boni et mali, 


CoxTRA hoc autem est quod dicitur in Sed contra, 


JA 


* S. Joax Dauascesus, Lib. IH, cap. 4. 


Ad 3. 


Solutio, 
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Littera. Et idem in Glossa, Matth. xv, 
11, super illud, Non quod intrat in os, 
ete. 

Eodem modo probatur ex Littera, 
quod incendant fomenta vitiorum mini- 
strando. 

Et gratia istius questio est, Quid sit 
immitttere, et quid incendere ? 


Sonurr0. Sine prejudicio dico, quod 
immittere, dicitur duobus modis, scilicet 
intus mittere, vel exterius primo facere 
et postea injicere. Dico igitur, quod for- 
mas que intus sunt non facte à demone, 
sed à sensibilibus acceptze, aut a Deo im- 
presse, potest diabolus et bonus Ange- 
lus interius adharens mittere, ordinando 
ad compositiones et divisiones diversas, 
in quibus anima legat, et moveatur per 
consequens ad suam voluntatem : et ita 
intelligunt. immittere auctoritates indu- 
cte, Est etiam immittere, exterius facere 
et postea ejicere. Et hoc modo non im- 
mittit : quia ipse non potest facere novas 
species creando, et hoc constat: si autem 
faceret abstrahendo, non essent propor- 
tionabiles viribus animz, dato etiam quod 
hoc possit : sed tamen supra in questione 
de naturalibus Angelorum ostensum est, 
quod non potest hoc Angelus, ut abstra- 
hat species, Et hoc modo intelligit Beda. 
Per hoc patet solutio quesiti. 

Incendere autem puto, quod est duo- 
bus modis. Uno modo ipso ordine specie- 
rum, ut exprimant cogitationes coneupi- 
scenti& vel ire. Et alio modo trahendo 
ad hoe calorem complexionis, et proten- 
dendo spiritus corporeos, ut ex his in- 
clinatio fiat ad consensum. 


1 Job, xr, 10. 
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ARTICULUS IX. 


Qui et quot sunt modi immissionis qui- 
bus diabolus se immiscet, et qui sunt 
modi tentationum ? 


Quarto, Quzritur de modis immissio- 
nis. 

Tangit autem Augustinus quosdam 
modos in libro LXXXIII. Quaestionum, 
dicens :« Diemon dat se figuris, accommo- 
dat se coloribus, adh:eret factis, latet fal- 
lacia in sermonibus, odoribus se subjicit, 
infundit se saporibus, turbat animum te- 
nebrosis affectibus, et obtenebrat sensus, 
et quibusdam nebulis meatus intelligen- 
tiv per quos pandere lumen rationis ra- 
dius mentis solet. » Horum autem qua- 
dam (ut patet) ex numero isto videtur fa- 
cere dzemon extra, et quedam intra. 

Item, Alios modos tentationis et im- 


missionis tangit Gregorius multipliciter, 


dicens primo generalem modum, Job, xr, 
11, in Glossa super illud, De naribus 
ejus procedit. fumus : « De naribus ejus 
procedit fumus, cujus noxiis inspiratio- 
nibus prava in humanis cordibus cogita- 
tio nascitur, per quam acies mentis ob- 
tunditur. » 

Magis autem specialem modum tangit, 
Job, xvnr, 10, super illud, Ascondita 
est... decipula illius super semitam, di- 
cens: « Intuetur hostis mores hominum, 
cui vitio sint propinquiores: et illa ap- 
ponit ante faciem mentis, ad que unum- 
quemque faciliter viderit inclinari. » 

Item, Gregorius in Moralibus, su- 
per illud, Zece Behemoth quem, etc. 1: 
« Fideli famulo suo Dominus cunctas 
hostis callidi machinationes insinuat : 
omne quod opprimendo rapit, omne quod 
insinuando circumvolat, omne quod 
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minando terret, omne quod suadendo 
blanditur, omne quod desperando fran- 
git, omne quod promittendo  deci- 
pit. » 

Item, I Petr. v, 8 super illud, Circuit, 
querens quem devoret, dicit | Glossa: 
« Circuit tamquam hostis obsidens muros 
clausos : explorat an sit pars aliqua mu- 
rorum minus stabilis, cujus aditu ad in- 
teriora penetret : offert oculis formas 
illieitas, ut visu destruat castitatem : au- 
res per canora tentat, ut molliat Christia- 
num vigorem : linguam convicio provo- 
cat : manum in viris lacescentibus ad cie- 
dem instigat : honores terrenos promit- 
tit, ut celestes adimat et cum la- 
tenter fallere non potest, apertos addit 
terrores : in pace subdolus, etiam in per- 
secutione violentus. » Ergo cum tot sint 
modi intrandi et immittendi, qu:eritur 
penes quid sumantur ? 


Irgw, Quiritur si ipse in corporalibus 
modis omnibus assumptione corporis in- 
diget, et in spiritualibus depositione eo- 
rumdem ? 

Videtur enim quibusdam, quod sem- 
per tentans extrinsecus indiget corpore 
assumpto : quia 

1l. Ipse primo Adam per assumptum 
corpus tentavit : sed tamen hoc non est 
necessarium : quia secunduin hoc oporte- 
ret eum semper venire in corpore alicu- 
jus animalis assumpti. 

2. Item, Saporibus se non immiscet 
nisi corpus : ergo in tali genere tentatio- 
nis videtur semper assumpto corpore in- 
digere. 

Srp cowTRA hoc est, quod 

1. Ipse non intendit nisi decipere spiri- 
tum : et facilior est spiritus ad. spiritum 
applicatio, quam corporis ad spiritum. 

2. Item, Ipse s:pe tentat de spiritua- 
libus : ergo tunc non indiget corpore. 


Sotori0. Dicendum, quod modi quos 
ponit Augustinus sunt generales et multi- 
plicantur secundum cà in quibus effectus 
ejus potest perlingere ad animam : ponit 


autem septem, quorum quinque sunt ex- 
tra, et duo intus : illorum autem quin- 
que quatuor sumuntur secundum dele- 
ctabilia sensuum, scilicet visus, auditus, 
odoratus, et gustus : et penes visum 
accipitur modus primus qui est in duobus, 
scilicet in sensato sensus communis quod 
maxime cognoscitur visu, ut quando dat 
se figuris, quia figuram maxime cogno- 
scimus per visum, licet sit proprium sen- 
salum sensus communis. Secundo modo 
quando accommodat se coloribus : et hic 
modus est penes proprium objectum vi- 
sus. Penes auditum autem sunt duo, sci- 
licet penes sonum secundum ordinem ad 
harmoniam unus, quando adhzret sonis: 
et penes vocem articulatam et litteratam 
alius, quando facit latere mendacium ut 
efficacius decipiat. Et postea aceipit duos 
penes odoratum, et gustum, qui per se 
patent. Sed queritur, Quare non ponitur 
aliquis penes tactum ? Et. ad hoc dicen- 
dum, quod ibi non ita lateret : quia tactus 
non accipit sine materia sensibile suum, 
sicut alii. Secundum enim quod gustus 
non quidem tactus sed indicium saporis 
est, sic habet proprium delectabile preter 
tactum. Alii duo quisunt intra : unus su- 
mitur secundum ordinem coneupiscentice 
commote in comparatione ad effectum : 
et alius secundum ordinem turbata phan- 
tasi ad intellectum. 

Gregorius autem in primo verbo suo 
non exprimit nisi generaliter qualiter 
fiunt omnes. In secundo autem tangit 
modum qui est juvante complexione et 
consuetudine. Tertia est auctoritas Gre- 
gorii, secundum duo inclinantia in ma- 
lum, qui sunt amor male inflammans, 
et timor malehumilians. Amor, enim in- 
ordinate se habet ad bonum, et respectu 
illius sunt tres modi : quorum primus est 
experiendo ad quod bonorum commuta- 
bilium homo facilius inclinatur, et re- 
spectu illius est insinuando circumvallare. 
Habito autem bono ad quod est incli- 
natio, sequitur excitatio affectus in illud : 
et hoc est quod permittendo decipit. Ter- 
tium est, labor ad consequendum et ad 
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permanendum in illo quando perceptum 
est: et hoc etiam suadendo blanditur : ex 
dulcedine enim boni desiderati vel habiti 
ponit rationes persuasionis et blandimen- 
li. Si aulem est penes timorem : aut est 
ex parle corporis, et tunc sepe oppri- 
mendo rapit, quia corpus opprimere pot- 
est: aut ex parte futuri mali, aut ex par- 
.le preeteriti : $i ex parte futuri, tunc com- 
minando terret: si ex parte preteriti, 
iunc ex consideratione illius multoties 
desperando frangit. 
Modi autem qui sunt in Glossa Petri, 
sumuntur ribus viis, scilicet penes alli- 
cientia extrinsecus rationem, penes in- 
strumenta peccandi, et penes objecta spi- 
ritualia. Primus modus est carnalis ordi- 
natus ad spiritum. Secundus est carnis et 
spiritus simul. Tertius spiritus in. com- 
paratione ad carnalia. Penes primum sunt 
:duo modi : penes visum, et auditum : 
et non penes alios sensus: quia isti sunt 
tantum disciplinabiles, ut dicit Philoso- 
phus in libro de Sensu et sensato. Et per 
hoe solvitur objectio qua posset fieri de 
aliis. Secundi duo modi accipiuntur pe- 
nes duo generalia instrumenta peccandi. 
.Cum enim peccatum sit in verbis, et 
factis : generale instrumentum peccandi 
erit lingua, de qua dicit Jacobus quod in- 
cendit rotam nativitatis nostre inflam- 
mata a gehenna '. Manus autem instru- 
mentum generale est ad opera, de qua 
dicit Philosophus in HI de Anima, quod 
est organum organorum. Et in XVI de 
Animalibus, quod natura dedit homini 
manum pro instrumento et armis. Tertii 
autem duo sunt penes objecta spiritualia, 
el secundum ordinem perversum in bo- 
num hujus mundi : et. sic promittit ho- 
nores terrenos : et secundum perversum 
ordinem a malo pcne: et tunc aperte 
parat, per se vel suos, terrores: quia 
per hoe contemptus surgit in scandala, 
ut dicit. 


! Jacob. m, 6: Lingua constituitur in memn- 
bris nostris, que maculat totum corpus, et inftam- 
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Ap m» quod ulterius queritur, Utrum 
in omnibus his indiget assumptione cor- 
poris? Dicendum, quod non : quia mate- 
ria corporalium (ut supra in pracedenti 
distinctione notatum est) obedit ei ad nu- 
tum et ad mixtiones : sed quandoque 
assumit, quando videt sibi modum illum 
magis valere. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS X. 


Cui parti anime potest. immittere mali- 
gnus spiritus, et cui non ? et, Utrum 
potest supra intellectum et super affe- 
ctum ? et, Utrum demon vel Angelus 
bonus videat nostras cogitationes ? 


Quinto, Quaeritur cui parti anima pot- 
est immittere hostis malignus ? 

1. Est emin in nobis vis accipiens ex- 
tra cum presentia materie, et vis intra 
accipiens sine presentia materia corpo- 
rum similitudines, ut imaginatio, phanta- 
sia, estimalio, et memoria. Est etiam 
quaedam accipiens species depuratas ab 
omni materia et materi: appendiciis. Si- 
militer tres substanti:e. sunt super nos 
existentes secundum naturam qua uni- 
mur corpori, scilicet Deus, Angelus bo- 
nus, et demon. Ergo videtur, quod se- 
cundum congruentiam dignitatis in viri- 
bus, debet etiam esse ordo immittentium 
in ipsas. Cum igitur Deus operetur super 
intellectum, Angelus bonus non opera- 
bitur nisi super phantasiam, et da&emon 
tantum super sensum. 

2. |tem, Augustinus dieit, quod inter 
mentem nostram et Deum nihil est me- 
dium : ergo nihil supponitur ei nisi 
Deus : sed omne quod imprimit in aliquo 
species, est super ipsum : ergo nihil im- 


mat rotam. nativitatis nostram, inflammalta a ge- 
henna. 
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primit intellectui nostro species nisi solus Videtur autem quod sie : quia 
. Deus : ergo ut prius, relinquetur phanta- 1. Aliter nesciret ad qu: magis vel mi- 
sia Angelo bono, et sensus Angelo malo. nus inflammare deberet. 
eontra, ED E CONTRA videtur, quia 2. Item, Augustinus in libro XII super 
1l. Serpens primo agressus est mulie- — Genesim : « Mali Angeli cogitationes no- 
rem : et hae est inferior pars rationis, verunt, quia multa predieunt quae non 
ut dicit Augustinus : ergo videtur, quod predicerent si cogitationes non novis- 
possit supra intellectum nostrum : multo sent. » 
enim plus potest super nostrum, quam 9. Item, Augustinus : « Angeli ab ani- 
mulieris quae corrupta per peccatum pri- ma possunt abscondere cogitationes : 
mz non fuit. sed anima ab Angelo cogitationes abs- 

2.]tem, Videtur, quod possit supra condere non potest. » 
intellectum : quia lumen naturale non SED CONTRA hoc est quod omnes di- sed contra, 
amisit : ergo ex intellectu naturali potest cunt, quod non novit cor hominis nisi 
irradiare super phantasmata et imprime- — solus Deus. 
re possibili. Non enim requiritur plus ad 
hoc quod possibilis fiat in actu, nisi ut 


sit lux extrahens intelligibilia et phan- SoLuri. Dicendum ad primum cum gj, 
tasmata, et que extrahuntur. communi opinione, quod solus Deus 
| 3. Item, Videtur ex hoc quod dieitur immediate operatur super voluntatem : 
- . inlibro de Causis, quod anima ideo est Angelus autem bonus ex ordine gratie 
instrumentum intelligenti, quia intelli: non nature operatur super intellectum 
| gibilia imprimitin ipsa : sed demon non — illustrando ipsum : et daemon quia ceci- 
| amisit naturum intelligenti:e : sed ali- dit a gratia, in intellectum nostrum ope- 
quando intelligentia fuit : ergo adhue rari non potest nisi per consequens : 
X potest imprimere intellectui animae. quia scilicet ordinat phantasmata aliter 
. et aliter, ut ex eis hoc vel illud in intel- 
D Irgw, Videtur quod possit super aífe- lectu resultet. Tamen bene concedo quod 
ctum : quia ex lumine naturali aliquid. possit influere 
| 1. « Incensores sunt malorum, » ut di- super phantasmata, unde liquidius resul- 
' citur in Littera. Incendere autem dicitur — tet in speciebus id quod intendit : sed non 
; respectu affectus : quia color est in affe- puto, quod hoc lumen super possibilem 
ctu : ergo dzemon potest super affectum. — intellectum influere possit : sed ad hoc 
: 2. Item, Osee, vii, 4, dicitur, quod om- — exigitur lumen agentis, quod agens est 
| nes adulteraites quasi clibanus succensus | substantiale, qüia agens seipso agit, sicut 
a coquente. Secundum Glossam autem co- lux seipsa lucet : et intelligere ejus est 
quens est diabolus : et loquituribi de similiter ipsius opus, et non alicujus 
amore idolorum qui non habet aliud sibi — preter ipsum. 
correspondens in corpore : ergo incendit Ap pniMuM ergo dicendum, quod non A41, 
: voluntatem, ut videtur. est ordo ille : quia in homine affectus 
| 3. Item, ipse potest super intellectum — est ulterior quam intellectus : et phanta- 
(ut dicunt quidam) : ergo et super volun- sia non inmulto perfectior quam sensus : 
H tatem : quia in imaginatione est utraque — et interiores et exleriores vires anime 
| istarum potentiarum : et etiam intelle- sensibilis sunt secundum gradum natu- 
] ctus ante affectum sive voluntatem. re sub demone omnes : sed intellectus 
] in quo est dispositio ad gratiam ordina- 
E Uurenivs quaeritur hic, Utrum dzemon — tur ad ministerium Angeli boni, qui ta- 


vel Angelus bonus videat nostras cogita- men etiam potest in interiores affectus : 
tiones ? qui proprium subjectum est gratie quae 
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est a solo Deo, ordinatur hie solo Deo 
operante in ipso. 
Ap ALIUD dicendum, quod hoc intelli- 


.gitur quoad voluntatem mentis in qua 


Ad object, 1, 


Ad object.?2. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 


operatur solus Deus, et non quoad intel- 
lectum. ;Vel potest dici, quod hoc intel- 
ligitur secundum comparationem | ad 
finem qui est beatitudo, et non simplici- 
ler : sicut etiam supra glossatum est in 
prima distinctione hujus libri. 

Àp rp quod contra objicitur, dicendum 
quod licet mulier significet rationem in 
matrimonio spirituali mentis, ui dicit 
Augustinus, non tamen serpens ipse ag- 
gressus est eam ex parte rationis, sed ex 
parte sensus ordinati ad rationem. 

Ap ALiUD dicendum, quod hoc lumen 
ad augmentum malitie spargit quantum 
potest, sed non supra mentem, sed super 
species ordinatas ad mentem, cujus ratio 
jàm dicta est. 


Ap ALIUD dicendum, quod incensio illa 
non est in affectu, sed inordinatis ad ip- 
sum, ut dictum est supra. 

Ap ALD dicendum, quod coquit per 
incitantia concupiscentiam ordinata ad 
mentem. Per predicta patet solutio ad 
sequens : quia credo dictum illud falsum 
esse, et non competere omni Angelo, sed 
bono tantum, et hoc propter gratiam, 
non propter naturam. 

À» ALIUD dicendum, quod hoc contin- 
git propter collimitantiam corporis et ani- 
me : quia statim motus mentis movent 
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corpus, etiam quantumcumque sit obje- 
ctum spirituale : tamen si gaudii est, dila- 
tatur cor, et affluunt spiritus : et si tristi- 
tice est, constringitur, et recurrit sanguis 
ad ipsum frigidandum : et in illis signis 
videt. 


An i» quod ulterius queritur, jamsupra 
solutum est : quia non vident cogitatio- 
nes nisi eas quz? habent signum aliquod 
in corpore : et de illis intelligitur prima 
auctoritas Augustini. 


Nota etiam, quod quidam dixerunt, 
quod daemon est sicut speculum in quo 
apparent formae quas vult : et ita objicit 
se intellectui : et tunc legit intellectus 
noster in eo, ita quod non agit in intel- 
lectum nostrum, sed intellectus facit 
hoc in seipso. Sed hoc mirum est si pro- 
bari potest, quod spiritualis natura ita 
sit speculari quando vult. Et si hoc con- 
cederetur, mirum est si intellectus noster 
omnem scientiam accipiens ex phantas- 
mate, ita scit legere in ipso. 

Item, Secundum hoc videtur mihi mi- 
rum, quod non semper objicit se intelle- 
ctul ut semper occupetur circa lectionem 
eorum qua objicit, 3i dicas, quod intel- 
lectus se avertit. CovrnA hoec est, quod 
celerior est demon qui sequitur : et ite- 
rum objicit, nisi forte claudat oculos 
cooperculis aliquibus. Et quia tales fictio- 
nes ratione carent, ideo dimittantur. 
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DISTINCTIO IX. 


De consequentibus confirmationem Angelorum bonorum quantum 
ad ordinum distinctionem. 


A. De ordinum distinctione, qui et quot sint ? 


Post predicta superest cognoscere de ordinibus Angelorum quid Serip- 


tura tradat. Quae in pluribus locis novem esse ordines Angelorum promul- 


gat, scilicet Angelos, Archangelos, Principatus, Potestates, Virtutes, Domi- 


nationes, Thronos, Cherubin, et Seraphin. Et inveniuntur in istis ordinibus 


tria terna esse, et in singulis tres ordines, ut Trinitatis similitudo in eis 


insinuetur impressa. Unde Dionysius tres ordines Angelorum esse tradit, 


ternos in singulis ponens. Sunt enim tres superiores, tres inferiores, tres 


medii. Superiores, Seraphin, Cherubin, Throni : medii, Dominationes, Prin- 


cipatus, Potestates : inferiores, Virtutes, Archangeli, Angeli. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post predicta superest. cognoscere 
de ordinibus Angelorum, etc. 

Hie incipit Magister tractare de dis- 
tinctione ordinum et officiorum. Et ha- 
bet duas partes : in quarum prima agit 
de his que pertinent ad ordinum dis- 
tinetionem : et hac terminatur in ista 
distinctione. In secunda autem ponit ea 
qua pertinent ad officium ministerii: et 
hac incipit in sequenti distinctione, ibi, 
À, « Hoc etiam investigandum, etc. » 


Hzc distinetio habet quinque partes : 
quarum prima continet distinctionem 
hierarchize, et ordinis. Secunda autem 
rationes nominum, ibi, C, « c nomina 
illis, elc. » In tertia inquirit, Utrum isti 
ordines sint a natura vel a gratia? ibi, 
D, « Jam nunc inquirere restat, etc. » 
In quarta inquirit, Utrum omnes An- 
geli ejusdem ordinis sint cquales? ibi, 
F, « Preterea considerari oportet, etc. » 
[n quarta inquirit, Utrum numerus or- 
dinum augmentabitur ex hominum as- 
sumptione, ut fiat ordo decimus ex ho- 
minibus assumptis? ibi, G, « Notandum 
etiam, quod decimus ordo, etc. » 

Ex his et disputatione patebit sen- 
teniia. 
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Quid sit hierarchia secundum defi- 
nitionem ? 


Incidunt autem hic quatuor quzrenda, 
scilicet quid sit hierarchia? et de divisio- 
ne hierarchiz, et de connexione hierar- 
chia, et quid sit ordo, et ordinis multi- 
plicatio? 


Àp PRIMUM Sic proceditur : 

In Celesti hierarchia ponit Dionysius 
diffinitionem hierarchize talem, dicens 
« Est quidem hierarchia secundum me, 
ordo divinus, et scientia, et actio, deifor- 
me quantum possibile est similans, et ad 
inditas ei divinitus illuminationes pro- 
portionaliter in Dei similitudinem ascen- 
dens !. » 

Ibidem aliquantulum infra ponit secun- 
dam, dicens sie : « Hierarchiam qui di- 
cit, sacram quamdam universaliter decla- 
rat dispositionem, imaginem divina: spe- 
ciositatis in ordinibus et scientiis hierar- 
chieis proprie illuminationis saerifican- 
tem mysteria, et ad proprium principium 
ut licet assimilatam., » 

Magistri autem nostri etiam. ponunt 
tertiam, hanc scilicet, Hierárchia est sa- 
crorum et rationabilium ordinata pote- 
stas in subditis debitum retinens domina- 
tum. 

CoNTRA primam sic objicitur : 

1. Ordo pars hierarchic est : ergo non 
debet poni in diflinitione ejus : sed potius 
e converso. 

2. tem, Scientia non. videtur compe- 
tere omnibus qui sunt in hierarchia, cum 
non competat nisi Cherubin : 
debet poni. 


ergo non 


! S. Diosysivs, De coelesti hierarchia, cap. 3. Cf. 
editionem nostram Cornmentariorum B. Alber- 
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3. Item, Cum charitas sit altius donum 
quam scientia, et competat primo ordini, 
magis erat diffinienda hierarchia a primo 
suorum donorum quam a secundo. 

4. ltem, Actio non competit nisi mi- 
nistrantibus de secunda et tertia hierar- 
chia : sed potissima hierarchia non agit, 
sed assistit : ergo male diffinitur per ac- 
tionem. 

5. Item, Hoc non videtur verum quod 
dicit, deiforme quantum possibile est 
similans : quia non omnes hierarchie ex 
Deo immediate accipiunt illuminationes, 
sed quaedam ab Angelis : ergo similant 
Angeliforme potius quam Deiforme quan- 
doque. 

6. Item, Hoc videtur sequi ex hoc 
quod dicit in Zeclesiastica hierarchia, 
quod omni hierarchize convenit Dei co- 
operatorem fieri, in. hoe quod quidam 
sunt purgantes, et quidam purgati : et 
quidam illuminantes, et quidam illumi- 
nati: et quidam perlicientes, et quidam 
perfecti. 

1. Item dicit, quod omnis lex divina 
est per prima media, et per media 
postrema reducere : ergo videtur, quod 
non omnes similent deiforme quantum 
possibile est. Si dicas, quod hoc in- 
telligitur quantum ad hoe quod dieit, 
quod divina bonitas procedit inegres- 
sibiliter per omnia, et replet unum- 
quodque secundum suc capacitatis ana- 
logiam : hoc nihil est : quia secundum 
hoc non erit proprium hierarchicz : sed 
potius unumquodque entium a prima 
bonitate secundum quod est ab illa, 
hoc modo similat deiforme quantum pos- 
sibile est. 

8. Eodem modo objicitur de ultimo 
quod dicit, ad inditas ei divinitus illu- 
minationes in. Dei similitudinem  ascen- 
dens. Ascensio enim dicit gradus muta- 
lionem : ergo videtur, quod continue 
proficiant Angeli in ccelo : ergo illi qui 
fuerunt in choro uno, possunt elevari in 


ti in opera B. Dionysii Areopagite, Tom. XIV, 
p. 73. 
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primum chori alterius. Si dicas, quod hoc 
non convenit : quia profieiente uno in- 
feriori, proficit etiam. superior : hoc ni- 
hil est : quia adhue nihil minus sequitur 
quin inferior potest venire in gradum in 
quo modo est superior. 

OnirarruR etiam contra secundam : 

1. Queritur quid dicat dispositio sacra 
universaliter * Si enim dicat. dispositio 
ordinationem, sicut videtur velle alia 
translatio, tunc non dicit determinatio- 
nem suflicientem per hoc quod dicit, 
sacram quamdam, etc. : sunt enim insti- 
tuta Patrum saere qusedam ordinatio- 
nes universaliter, et tamen non sunt hie- 
rarchia. 

2. Preterea, Quid vocat imaginem di- 
vine speciositalis ? Imago enim pertinet 
potius ad naturalia quam ad gratuita su- 
peraddita, sicut patet ex disputatis in 
I libro Sententiarum '*. 

3. Item, De hoc quod dicit, in ordini- 
bus et scientiis hierarchicis proprie illu- 
minationis : sunt enim actus hierarchici, 
purgare, et perficere, sicut illuminare : 
ergo debuit dicere, proprie purgationis, 
et proprie perfectionis, sicut dixit, pro- 
prie illuminationis. 

4. Item, Saerificare secundum legem 
est se Deo offerre vel sua, et ex hoc sa- 
crari : et in hierarchüs videtur esse or- 
dine converso : quia illuminationes potius 
suntsacra, quia ex Deo sunt, quam quia 
Deo offeruntur. 

5. Item, Mysterium idem est quod se- 
cretum : Angeli autem sunt in aperto 
faciei Dei : ergo non videtur eis compe- 
lere mysterium. 

6. Item, Cum dicit, ad proprium prin- 
cipium, qu:ritur quid supponit proprium 
principium ? Si dicas, quod Deum : tunc 
videtur omnino esse inconveniens : quia 
Deus est in eis commune principium et 
non proprium. Si autem dicas, quod sup- 
ponit aliquid aliud : tune competere non 


1! Cf. I Sententiarum, Dist. III. 
* [ ad Corinth. vr, 42 : Omnia licent, sed non 
omnia expediunt. Ibidem, x, 23 : Omnia mihi li- 
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potest hierarchie : quoniam hierarchia 
(ut dieitur. in. Éeclesiastica hierarchia) 
est quantum possibile est ad Deum simili- 
tudo et unitas. 

1. Item, Quod dicit, «£  Zicet. Licitum 
enim (ut dieit Glossa super epistolam pri- 
mam ad Corinthios ?) est quod nullo pec- 
cato est prohibitum : et ita potest unus- 
quisque ascendere quantum potest : nec 
est qui prohibeat ei. 

Onitcrrun etiam de tertia, quia videtur 
diminuta : quia 

1. Cum tria sunt de hierarchia, scilicet 
ordo, scientia, et actio : ista diflinitio 
nullam facit de scientia et actione men- 
tionem. 

2. Item, Quod dicit, sacrorum et ratio- 
nabilium, non videtur competere : quia 
hierarchia salvatur in. prelatis Ecclesiae 
qui etiam Aerarchici vocantur : et tamen 
plerique ex eis non sunt sacri. 

3. Item, Quod dicit, 2n subditis, non 
videtur tangere hierarchiam nisi per 
comparationem ad inferiores, et non est 
conveniens : quia etiam essentialior est 
hierarchie comparatio ad superius quam 
ad inferius, quando in ascensu perfectio 
est, in descensu purgatio et illuminatio. 

4. Item, Quod dieit, debitum domina- 
tum retinens in. subditis, videtur esse 
contra preceptum summi hierarchee Chri- 
sti, qui dieit suis hierarchis : /Zleges Gen- 
tium dominantur eorum, et qui potesta- 
tem, etc. ?. Item, I Petr. v, 3 : Neque ut 
dominantes in cleris. Item, Bernardus ad 
Eugenium : « Noli quarere dominari, 
ne tibi dominetur omnis iniquitas. » 

5. Item, Cum multa sint dona aliorum 
ordinum sicut dominationum, | quare 
non diflinitur per dona aliorum sicut per 
istud? 

E 


Urriwo etiam. quzritur, Penes quid su- 
mantur tres dicte diffinitiones ? 


cent, sed non omnia aedificant. 
3 Luc. xxii, 25. 


Queest. 


Solutio. 


Ad diffinit,1, 
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Sorvrro0. Sine prejudicio aliorum di- 
co, quod prima diffinitio data est penes 
ea quz sunt essentialia hierarchiz, et pe- 
nes proprium ejus effectum in substantiis 
quie sunt in ipsa : ordo enim et scientia 
et actio sunt de substantia hierarchic : 
et ex his efficitur in. substantiis ordinatis 
similitudo ad Deum, et ascensus secun- 
dum inditas illuminationes. Secunda au- 
tem datur per compositionem exempli ad 
exemplar. Et tertia considerat propriam 
substantiam quz ordinatur in hierarchia, 
et in qua salvatur hierarchieus ordo. Un- 
de nulla istarum diffinitionum tangit hie- 
rarchiam divinam quse est in tribus per- 
sonis: quam vocant quidam. supercale- 
stem. Et hoe patet ex verbis positis in 
diffinitione : quia similitudo ad Deum et 
unitas et ascensusin Deum quantum pos- 
sibile est, non nisi absurde de Deo expo- 
nitur. Et hoc dico propter quosdam qui 
extendere volunt istas diffinitiones : sed 
verum est quod communes sunt diffini- 
tiones ad ccelestem et ecelesiasticam : nec 
invenitur a Dionysio, quodaliqua hierar- 
chia supercoelestis sit : absurde enim di- 
citur, quod persona divine ordinantur 
in scientia et actione : quamvis enim in 
eis sit ordo natur:, non tamen esl in eis 
ordo scienti; et actionis : et ideo nec 
auctoritatem nec unitatem habet dictum 
Bernardi, quod dicitur de ccelesti hierar- 
chia : et ideo illa a Dionysio numquam est 
tradita, nec diffinita. 

Dicimus igitur, quod prima colligit ea 
quz sunt substantialia hierarchicz. 

Er 40 primum objectum dicendum, 
quod ordo dicitur duobus modis, seilicet 
res ordinata : et sic ordo est pars hierar- 
chie, et non cadit in diflinitione ejus. 
Dicitur etiam ordo ratio ordinis : et hoc 
duobus modis. Uno modo dicitur rátio 
communis quie sumitur a scientia et ac- 
tione quibuscumque saeris, et sic diffinit 
hierarchiam. Alio modo dicitur specialis 
ratio a speciali dono sumpta et ut est 
charitas, vel scientia, vel quies, vel ali- 


1! [T ad Corinth. tv, 5. 
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quod aliud tale : et sic diffinit ordinem, 
non hierarchiam. Primo modo est ordo. 
Secundo modo diffinitivum hierarchiz. 
Tertio modo diffinitivum ordinis. 

An ALIUD dicendum, quod sumitur hic 
scientia generaliter pro participatione di- 
vin: illuminationis, et non specialiter a 
dono scientizte quo denominantur Cheru- 
bin: et quod hoc sit verum, accipitur a 
Dionysio, in eodem capitulo dicente sic : 
« Unicuique hierarchiam sortientium est 
perfectio, hoe est secundum propriam 
analogiam in Dei imitationem ascendere, 
et omnium divinius, ut eloquia aiunt, 
Dei cooperatorem fieri, et ostendere di- 
vinam in seipso actionem, secundum 
quod possibile est relucentem : utpote 
quoniam ordo hierarchie. est quosdam 
quidem purgare, quosdam vero purgari : 
quosdam autem illuminare, quosdam au- 
tem illuminari : et quosdam perficere, 
quosdam autem perfici. » Acceptio igi- 
tur illuminationis et effusio sunt de sub- 
stantia hierarchize : et acceptio ipsius di- 
citur per scientiam, effusio autem per 
actionem. 

Et ex hoc patet solutio ad sequens, 
et tertium post hoc : quia si scientia su- 
meretur hie a speciali dono, tune posset 
esse objectio de charitate : sed non est 
ita : similiter actio non sumitur pro ac- 
lione ministerii, sed potius pro effusione 
illuminationis in qua superior efficitur 
cooperator Dei illuminatis, 

Ap ALIUD dicendum, quod omnis hie- 
rarchia similat Dei forme in omni illu- 
minatione : non enim superior effundit 
super inferiorem aliquid de proprio, sed 
polius divinum lumen, sicut dicit Apo- 
stolus : Non enim nosmetipsos pradica- 
mus, sed Jesum Christum Dominum no- 
stram '. Et iterum : Non. judicavi me 
scire aliquid inter vos, nisi Jesum Chri- 
stum, et. hunc erucifirum ?, Et per hoc 
patet solutio ad omnia qua objecta sunt 
de ista parte diffinitionis. — - 

Ap ALIUD dicendnm, quod Angeli con- 
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tinue proficiunt non in merito, sed in 
perceptione illuminationum — altissima- 
rum. Fons enim illius luminis exhauriri 
non potest, cum sit infinitus. Ill: autem 
illuminationes sunt rationes novo modo 
gloriandi, non tamen exaltantes gradum 
beatitudinis in. premio substantiali : et 
ideo non tenet illud quod objicitur. 


A» 1» quod objicitur de secunda diffini- 
tione, dicendum quod dispositio dicitur 
ordinatio secundum gradus percipiendze 
illuminationis, ut infra patebit, et re- 
stringitur per hoc quod dicit sacram, et 
per consequentia quc sunt scientia et 
actio, in quibus est hierarchica disposi- 
tio : et ideo objectio illa parum valet : 
quoniam statuta referuntur ad ordinem 
scientie qui estex illuminatione. 

Ap» 1D quod objicitur de ratione 2magi- 
nis, dicendum est quod ista diffinitio da- 
ta est per conformitatem exemplati ad 
exemplar. llluminantis enim Dei resultat 
similitudo et conformitas in illuminatis 
per hoe quod ipse qui lumen verum est, 
implet eos et splendet ex eis, sicut ignis 
in ferro candenti : et hec conformitas 
luminis participati, dicitur hic 2mago, et 
non convenientia in naturali similitudine. 
Et quod ita sit, accipitur ex verbis Dio- 
nysii sic dicentis : « Hierarchia suos 
phiasotos, id. est, laudatores et subditos 
agalmata divina perficit, specula clarissi- 
ma et munda receptiva principalis lumi- 
nis et divini radii !. » Est autem agalma 
idem quod imago vel similitudo secun- 
dum aliam translationem. 

Àp ALIUD dicendum, quod licet pur- 
gare sit. actus hierarchicus et similiter 
illuminare, et similiter perficere, tamen 
purgatio et perfectio consequuntur ex 
illuminatione : purgatio quidem ex parte 
subjecti cui lumen infunditur : perfectio 
autem ex parte finis in quem reducitur 
illuminatus, ut infra patebit cum de ac- 
libus illis erit disputatio : et ideo hic 


! Cf. editionem nostram Commentarium 
D. Alberti Magni in Opera B, Dionysii Areo- 
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ponitur illuminatio potius quam perfe- 
ctio, vel purgatio. 

Ap ALIUD dicendum, quod sacrificium 
istud totum effective intelligitur : quia 
fiunt sancti et sacri ex tali ordine, sub- 
descendente in eos lumine divino : etideo 
non tenet objectio. 

Ap anuD dicendum, quod occultum 
est quoad immensitatem et non quoad 
substantiam : nullus enim illud lumen 
ita recipit, quod includat, ita quod il- 
lud nihil sit extra ipsum : sed potius 
totum remanet extra : quia non dividitur 
per hoe quod est intus et extra : aliter 
enim comprehenderetur lumen illud, 
quod esse non potest. 

Ap ALIUD dicendum, quod proprium 
hic dicit remotionem ejus quod est ab 
alio : quia licet Angelus Angelum illu- 
minet per hoe quod splendor deitatis 
]ucet per ipsum, non tamen convertit 
el assimilat eum ad se, sed ad proprium 
principium illuminationum, quod est so- 
lus Dominus Deus : et ideo non dicitur 
hie privatum proprium, sed id. quod per 
se et non per alterum emittit radios illu- 
minationum. 

Ap ALiUD dicendum, quod licitum im- 
portat ibi limitationem gradus secundum 
statum premii et nature : quia ultra illud 
progredi in divinum lumen non est pos- 
sibile : et sie in dispari claritate est par 
gaudium, ut dicit Anselmus, et ste//a a 
stella differt in claritate *. 


Ad 4. 


Ad 5$, 


Ad 6. 


Ad 7, 


Ap 1p quod objieitur de tertia, dicen- Addyfos 


dum quod illa non considerat nisi sub- 
stantias in. quibus est ordo hierarchia : 
et ideo non ponit scientiam et actionem, 

Ap ALIUD dicendum, quod Prelato- 
rum ordo sanctus est, licet ipsi immundi 
sunt : et ideo, sicut dieit Augustinus cum 
Dionysio, sunt computandi qui de sacro 
ordine ceciderunt. 

Ap ALiUD dicendum, quod illuminatio- 
nis descensus est a superioribus, et illud 


pagite. Tom. XIV, p. 81. 
? I ad Corinth, xv, 41. 
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est substantialius hierarchie, et reor- 
dinatioin Deum est quasi consequen 
illuminationem. 

Ap ALivD dicendum, quod illum. do- 
minatum non interdixit Christus, sed 
potius dominatum ambitionis : iste enim 
dominatus (ut dicit. Dionysius) dicit su- 
perpositionem sive excessum primorum, 
et possessionem omnium  pulchrorum 
bonorum, et firmitatem cadere non va- 
lentem. 

Ap ALIUD dicendum, quod dominatus 
dicit superpositionem ordinatam ad in- 
feriores suppositos : et quia hoc substan- 
tiale est hierarchiz, ideo potius ab illo 
qumab alio diffinitur. 


ARTICULUS II. 


Quomodo et qualiter. dividitur hierar- 
chia ? 


Secundo, Queritur de hierarchiz di- 
visione. 

Rejieimus autem. verba quorumdam 
ficta, et contra sententiam Dionysii in- 
venta, qua in nulla translatione inve- 
niuntur. 

Dicunt enim quidam, quod dividit 
hierarchiam in epiphaniam et hyperpha- 
niam et hypophaniam. Et dicunt, quod 
epiphania est prima, et illam diffiniunt 
fingentes extranea, ut mentiantur verba 
Dionysii, quod est incalescentis affectio- 
nis incendio, altioris intellectus fastigio, 
judieii libera, resultatio distributa. Hzc 
autem verba Donysii non sunt, nec sen- 
sus : quia ipse in toto libro non attri- 
buit Thronis judicii libertatem, Sed se- 
cundum Gregorium dicta sunt : non ta- 
men sunt Gregorii, et ideo tamquam va- 
nà abjicienda. Hyperphaniam diffiniunt 
sic : Hyperphania est. divina illuminatio 


! Scilicet Prepositivi et Gulielmi Altisiodo- 
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sui particeps, interscalari reverentia in- 
signiens, usum dominandi edocens, ar- 
cens. quod est contrarium. Et dicunt, 
quod dieit Dionysius primum propter 
Principatus, quorum est interscalarem 
reverentiam docere. Secundum propter 
Dominationes. Tertium propter Potesta- 
les: quod est contra Dionysium, qui 
numquam posuit Principes in secunda 
hierarchià, sed in tertia : et. est contra 
omnes alios Sanctos, qui licet videantur 
ponere Principes in secunda hierarchia, 
lamen non ponunt ante Dominationes. 
Item, Actus est contra verba Sancto- 
rum : quia nullus Sanctus dat Principi- 
bus proprium actum revereri. Tertiam 
diffiniunt sic : Hypophania est divinum 
participium. nature legibus occurrens, 
secreta revelans secundum  discretam 
participationem. Et dicunt, quod naturze 
legibus occurrens, dieitur propter Virtu- 
tes. Et hoc statim apparet falsum : quia 
Dionysius ponit Virtutes in secunda 
hierarchia. Secreta autem revelans se- 
cundum discretam participationem dici- 
tur propter Archangelos et Angelos: 
quia Arhangeli majora et Angeli minora 
nuntiant. 

Sunt alii qui volunt hierarchiam divi- 
dere seeundum triplicem. conversionem, 
scilicet in Deum, et in Angelum, et super 
hominem : et quod penes conversionem 
in Deum accipiatur prima, penes conver- 
sionem in Angelum aceipiatur secunda, 
penes conversionem super hominem ac-. 
cipiatur tertia. Et hoc iterum stare non 
potest: quia in media hierarchia duo 
ordines quocumque modo sumantur, 
sive secundum Dionysium, sive secun- 
dum alios, non dicunt conversionem 
in Angelum, sed super animam, ut Vir- 
tutes, et Potestates secundum Diony- 
sium : et Principatus, et. Dominationes, 
et, Potestates secundum alios : ergo vide- 
tur, quod non rationabiliter posuerit 
tres hierarchias Dionysius. . 

Ideo sunt alii qui volebant accipere 


rensis, 


p 


olutio, 
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divisionem penes attributa personarum, 
ut prima accipiatur penes bonitatem 
Spiritus sancti in amore et scientia con- 
templativa et tranquillitate : secunda au- 
tem penes Patrem cui potentia datur, 
quia Dominatus, Virtus, et Potestas, 
exprimunt nomina potestatis : tertia au- 
tem penes sapientiam Filii, quia Princi- 
pum est cogitare que digna sunt prin- 
cipe : Archangeli autem sciunt secreta, 
el Angeli communia. Sed hae adaptatio 
est, et non distinctio substantialis. 


Sorvri0. Dicendum, quod divisio hie- 
rarchi& accipitur secundum  proportio- 
nem illuminationum, sicut vult Diony- 
sius : et quod omnis ccelestis ornatus 
dividitur penes assistere et ministrare se- 
cundum triplicem motum Angelorum, 
quorum primus est circuire incessanter 
eternam scientiam et oblique moveri ad 
subjectorum providentiam, et tamen non 
deflecti a contemplatione pulchri et boni 
circa quod chori agunt : et recte moveri 
quando provident minus habentibus, re- 
cte omnia transeuntes : ideo ille perfe- 
ctiones possunt sumi penes acceptionem 
illuminationis a Deo, vel penes id ad 
quod ordinat. Si primo modo erit prima 
hierarchia quc tota dicit conversionem 
in Deum accipiendo  illuminationem. 
Et quod hoc verum sit, dicit Dionysius, 
qui dicit prim: hierarchiz esse proprie- 
tates sex : quarum prima est, quod mul- 
tas et beatas videt pure contemplationes. 
Secunda, quod videt simplos et imme- 
diate fulgores illuminata. Tertia, quod 


- 


1 S, Droxvsivs, De coelesti hierarchia, cap. 7, 
8. 13. Tomo XIV editionis nostre, pag. 200. En 
verba Dionysiiet interpretatione Balth. Cor- 
derii: « Atque hic quidem, quantum capio, 
primus est celestium essentiarum ordo, qui in 
circuitu Dei circaque Deum immediate consistit 
simpliciterque et jugiter eternam ejus ambit co- 
gnitionem juxta sublimissimam quz in Ange- 
lis inest semper, mobilem constitutionem ; ita 
ut et multis beatisque perfruatur contemplatio- 
nibus, simplicibusque et immediatis collustra- 
tionibus illuminetur divinoque cibo saturetur ; 
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divino alimento repleta est. Quarta, quod 
multa quidem primo data fusione, sola- 
que domestica, et unifica divin: refectio- 
nis unitate repletur. Quinta, quod reple- 
ta multa communione Dei et coopera- 
tione, digna effecta ad eam, ut possibile, 
similitudine bonarum  habitudinum et 
actionum. Sexta, quia multa divinorum 
superposite cognoscens divine scientic 
et cognitionis participatione secundum 
quod fas est facta *. Ex his accipitur, 
quod suum est accipere illuminationes 
immediate a Deo plus omnibus aliis : 
ordinat autem illuminatio accepta ad 
potentiam et actionem : et penes po- 
tentiam accipitur secunda, et penes ac- 
tionem tertia. 

Et quod hoe verum sit, colligitur ex 
verbis Dionysii qui dicit propria secundae 
hierarchiz esse hee, scilicet. quod habet 
deiformes proprietates in hoc quod. pur- 
gatur quidem et illuminatur et perfici- 
iur, quemadmodum dictum est, a divinis 
illuminationibus inditis sibi secundo per 
primam hierarchicam dispositionem, et 
per mediam illam secunda manifestatio- 
ne delatis *. Tertia autem accipitur pe- 
nes actionem : et hoc iterum patet per 
verba Dionysii dicentis sic de omnibus 
tribus : « Excellentissimam quidam hie- 
rarchiam tamquam ipsi occulto primitus 
ordinare proximantem clam formans, 
estimandum ordinare secundam : secun- 
dam vero qui» completur a sanctis Do- 
minationibus et Virtutibus et. Potestati- 
bus, ei qui est Principibus et Archange- 
lis et Angelis, hierarchi:e praeesse. Prima 


atque illo quidem prim:iva diffusione copioso, 
unico tamen et invariato unificoque, propter 
divine refectionis unitatem. Quin et multa 
quoque Dei consuetudine operumque commu- 
nicatione dignus est habitus, propter ejus cum 
illo quanta potest existere, habitudinem ac- 
tionumque similitudinem  probatissimarum : 
plurimas quoque res divinas eminenti quadam 
ralione cognoscit, divins scientiw cognitio- 
nique, quantum fas est, particeps effectus. » 

? S, Dioxvsivs, De colestis hierarchia, cap. 
8, $. 4, Tom. XIV editionis nostre, pag. ?32. 


13 


194 D. ALD. 


quidem hierarchia manifestius : ea vero 
qu: post occultius : Principatuum autem 
et Angelorum et Archangelorum mani- 
festativam dispositionem, humanis hie- 
rarchiis per consequentia precipere, ut 
sit per ordinem ad Deum ascensus, et 
conversio, et communicatio, et uni- 
tas !. » Unde sicut accipitur divisio, 
quod prima accipit illuminationem per 
modum divini luminis, in quo est quies 
summa et jucunditas, et descendit ab 
illa per modum potestatis summe in 
mediam, et ab illa ad actionem comple- 
tissimam in tertiam. 

Ego tamen prolixe alibi notavi tra- 
ctatum de Angelis in quo horum ;subti- 
lior ratio invenitur *. 


ARTICULUS III. 


Utrum membra hierarchicee ad. invicem 
sint. connexa ? 


Tertio, Quaeritur de connexione hierar- 
chia. Oportet enim omne quod per di- 
visionem exit ab uno, in aliquo connexum 
esse : divisio autem hierarchie per di- 
visionem exit ab uno communi principio 
quod est hierarchiz diffinitio et nomen 
ergo necesse est in aliquo esse connexam. 

Item, Cum tres ordines sint in quali- 
bet hierarchia, et conveniant per ratio- 
nem hierarchiw illius, et distinguantur 

n ratione ordinum : oportet iterum esse 
connexionem in actu illius hierarchiz. 

Zt queritur, qua sit connexio illa 
adhuc, cum non sint perfecte aequales, 
ut dicit Magister infra ? Oportet iterum 
differentiam et connexionem invenire 
inter personas cujuslibet ordinis : quia si 


1 S. Dioxvsivs, De coelesti hierarchia, 
S. 3, pag. 260. 

* Cf. II P. Summ. theol. 
Q. 39 et 40. 
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connexionem non haberent specialem, 
non possent reduci in unum ordinem : 
et si non differrent, non distinguerentur 
per altum et altius in eodem ordine. 

Adhue ulterius, cum in eadem perso- 
nà sit accipere potentiam inferiorem qua 
convertitur ad inferiora, et superiorem 
puriorem, necesse est illuminationem 
habere differentiam secundum potesta- 
lem illarum virium, ut tota persona in 
Deum reducatur: ergo necesse est ibi 
etiam esse connexionem et distinctio- 
nem. 

SED coNTRA hoc esse videtur quod di- 
cit Dionysius eos qui sunt unius hierar- 
chi, esse wquipotentes in actu hierar- 
chic illius : ergo multo magis qui sunt 
unius ordinis, erunt zquipotentes in do- 
no illius ordinis et actu. 


Sorvrro. Dicendum, quod absque du- 
bio Dionysius vult, quod quadruplex 
connexio sit in Angelis, et hanc tangit 
ipse in libro de Celesti. hierarchias. Est 
enim connexio triplicis hierarchie in 
ordine et scientia et actione, qua sunt 
substantialia hierarchie : et distinctio in 
modo recipiendi illuminationes. Et est 
connexio ordinum in substantiali actu 
hierarchi;? unius, sicut. primae in acci- 
piendo illuminationes divinas simplas et 
fulzentes non proportionatas aliis, se- 
cundz aulem in actu potestatis, et ter- 
tic in actione circa nos : et distinctio est 
in actibus donorum ordinum. Connexio 
autem in actu doni erit personarum in 
unó ordine, et distinctio in participatio- 
ne illuminationum. Et connexio iu ac- 
ceptione illuminationis in una persona : 
sed distinctio secundum vires participan- 
tes illam superiores vel inferiores. Et hec 
alibi prolixe probata sunt per verba 
Dionysii *. 

À» noc ergo quod objicitur, dicendum 


? S. Diovysius, De celesti hierarchia, cap. 
10. 

* Vide editionem nostram, Tom. XIV, pag: 
281 et seq. : 
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quod non intelligit zquipotentes esse 
simpliciter, sed secundum quid, scilicet 
in actu hierarchie in communi, Et si- 


9 


&quipotentes in ratione doni illius, et 
non in quantitate virtutis secundum do- 
num illud. 


militer illos qui sunt unius , ordinis, sunt 


B. Quid appellatur ordo, et quz sit ratio nominis cujusque ? 


Hic considerandum est quid appelletur ordo. Deinde, utrum ab ipsa 
creatione fuerit distinctio illorum ordinum ? Ordo autem dicitur multitudo 
ceelestium spirituum, qui inter se in aliquo munere gratiae similantur, Sic- 
ut et in naturalium donorum ' munere conveniunt. Ut verbi gratia, Sera- 
phin dieuntur qui prae aliis ardent charitate: Seraphin enim interpretatur 
ardens vel succendens. Cherubin, quia pre aliis in scientia eminent: Che- 
rubin enim interpretatur plenitudo scientice. Thronus dicitur sedes : Throni 
autem vocantur (ut beatus Gregorius ait) qui tanta divinitalis gratia replen- 
tur, utin eis sedeat Deus, et per eos judicia decernat atque informet. 
Dominationes vero vocantur, qui principatus et potestates transcendunt. 
Principatus dicuntur, qui sibi subjectis quee sunt agenda disponunt, eisque 
ad explenda divina mysteria prineipantur. Potestates nominantur hi, qui 
hoc ceteris potentius in suo ordine aeceperunt, ut virtutes adverse eis 
subjectae, eorum refrcenentur potestate : ne homines tantum tentare valeant, 
quantum desiderant. Virtutes vocantur illi, per quos signa et miracula 
frequenter fiunt. Archangeli, qui majora nuntiant. Angeli, qui minora. 


qui inter se in aliquo munere gratie si- 
milantur, sicut et naturalium datorum 
participatione conveniunt. 
Contra hoc autem objicitur, quod 
I. Secundum hoc homines per se fa- 
Quid est ordo, et quid est ordinis multi- — ciunt ordinem unum : quia non sunt de 
plicatio ? natura Angelica. Cum igitur Angelica 
natura sit de diffinitione ordinis, homo 
faciet. decimum, quod infra a Magistro 
Quarto, Queritur quid sit ordo ? et de  improbabitur. 
ordinis multiplicatione. 2. ]tem, Ea quae non sunt ejusdem 
Dicit autem Magister in Littera, quod nature, non sunt ejusdem ordinis in gra- 
ordo est multitudo celestium spirituum, — du nature : gradus autem nature est de 


ARTICULUS IV. 


1 Edit. J. Alleaume, datorum. 


Qusest 


Solutio. 


Ad 1 et 2. 
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diffinitione ordinis, ut patet per ultimum 
membrum islius divisionis : ergo homo 
non assumetur ad numerum ordinum 
Angelorum. 

3. Item, Sicut distinctio est in partici- 
pando illuminationes inter Angelos: ita 
est etiam in animabus : ergo videtur, 
quod anime faciunt tres hierarchias et 
novem ordines, sicut et Angeli: ergo 
erunt decem et octo ordines ad minus, et 
sex hierarchiz. 

4. Preterea, Videtur esse falsum quod 
dicit. Magister, quod inter se in aliquo 
munere conveniunt gratie : quia etiam 
in ddemonibus leguntur ordines, sieut ha- 
bitum est. supra '. Ergo gratia non facit 
ordinem, sed natura. 

5. Item, Quod natura faciat, habitum 
est supra ?. Sed si hoe concedatur, erit 
contra Litteram : quia Magister probat 
hic, quod ordines sunt non a natura, sed 
a gratia. 


Ire, queritur de contrarietate Diony- 
sii, et Gregorii et Bernardi : quia Diony- 
sius ponit Virlutes secundum ordinem 
medie hierarchia, et Gregorius et Ber- 
nardus ponunt in primo ordine hierar- 
chie ultime, et Principatus in secundo 
ordine media. 


Sorvrio. Dicendum, quod in ista parte 
credendum est Dionysio, quem et Gre- 
gorius in commendationem suorum di- 
ctorum adducit : et quia creditur, quod 
ipse a Paulo hoc didicerit. Dicendum er- 
go, quod ordo dicitur hie ratio ordinis ex 
participatione alicujus muneris gratia : 
et illa ratio bene est in diversis naturis 
specie, dummodo conveniant in ratione 
participationis muneris illius : et ita 
Angeli et homines non facerent nisi tres 
hierarchias, et novem ordines. 

Ap noc ergo quod contra objicitur, di- 
cendum quod in ista diffinitione ponun- 
tur quedam — materialia ordinis, sicut 
multitudo ceelestium spirituum : et quc- 


! Cf, I Sententiarum, Dist. VI. 
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dam qua dicunt inclinationem disposi- 
tionis ad ordinem, sicut convenientia na- 
turalium. datorum :- et quadam sicut 
perficientia rationem ordinis formaliter, 
ut similitudo in munere grati: : et hoc 
ultimum quod perfectivum est ordinis, 
equaliter respicit homines et Angelos : 
prima autem duo non diversificant, cum 
sint materialia. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet penes 
subjectum differat participatio illumina- 
lionum in. Angelis et in animabus bea- 
tis, non tamen differt penes rationem 
formalem, et ideo non facil aliam spe- 
ciem. 

Ap ALIUD dicendum, quod ordines non 
sunt in de monibus nisi secundum quid, 
scilicel secundum distinctionem natura- 
lium datorum, ut Magister ibi dicet. 


Ap AnivD dicendum, quod absque du- 
bio Gregorius (ut patet ei qui diligenter 
intendit verbis suis) non vult ordinare 
ordines, sed enumerare tantum : sed Dio- 
nysius intendit utrumque, scilicet et nu- 
merare et ordinare. Secundum Diony- 
sium igitur sic multiplicantur ordines, ut 
ordines primc hierarchie accipiantur se- 
cundum rationem conversionis in Deum 
ad  acceptionem  illuminationum. — Sic 
conversio in Deum aut est in ordine ad 
ipsum, aut in motu ad ipsum, aut in per- 
fecto tenente ipsum. Si pro modo : tunc 
est Seraphin quia videre et scire non di- 
cit nisi converli ad visum praesens. Cha- 
ritas autem dieit motum : quia mobile 
est et acutum et superfervidum, ut dicit 
Dionysius : et tunc est Cherubin. Penes 
tertium autem accipitur Thronus in quo 
quiescit Deus, dum quiescere eum in se 
facit. Sed penes hanc multiplicationem 
non altenditur ordo : sed potius penes 
dignitatem donorum : et minor dignitas 
est in tenente tantum : quia hoc conve- 
nit secundum intentionem nature tenen- 
li perfectionem, et non necessario co- 
gnoscenti et amanti eam : perfectius au- 


? ]|bidem, Dist. III. S3 1 
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tem est tenens et cognoscens : et perfe- 
clissimum tenens et cognoscens et dili- 
gens : etideo Seraphin primus, Cherubin 
secundus, et Throni tertius. 

Secunda autem et tertia hierarchia se- 
cundum Dionysium accipiuntur penes ea 
ad qui illuminationes ordinantur : et 
secunda penes potestatem que imme- 
diate et complete egreditur ex habita il- 
luminatione. Perfectio autem potenti 
sive potestatis est in tribus, seilicet in 
alto excellenti esse deprimens et inlir- 
mans : et penes hoc sunt Dominationes. 


Secunda autem perfectio est ad actum, 
qui sit in ultimo potentiz et difficillimo : 


et penes hocsunt Virtutes : quia virtus 
est ultimum potentiz de re : et ideo dif- 
finit eas Dionysius penes virilitatem in 
omnem Dei voluntatem implendam : et 
ideo etiam miracula qu: altissimze po- 
tentize sunt in actu, attribuuntur illis An- 
gelis a sanctis Patribus. Tertia autem 
perfectio est, ut sit ordinata ad laudem 
bonorum, et vindictam malefaetorum : 
et penes hoec sunt Potestates : et ideo at- 
tribuitur illis arcere potestates contrarias 
malorum hominum et dztemonum. 

Tres autem ordines ultima hierarchize 
aecipiuntur secundum Dionysium ab ac- 
lione ad quam perficit illuminatio : per- 
fectio enim actionis aut est respectu mul- 
torum ordinatorum sub uno secundum 
legem : et horum sunt Principatus, sicut 
Michael princeps Ecclesie, et Angelus 
qui fuit princeps Persarum, et sic de 


! Cf. I P. Summ. B. Alberti de quatuor coz- 
vis, Tract. IV, Q, 35 et seq. : et II P. Summa 


aliis. Aut est perfectio in revelatione Dei 
voluntatis : et hoc dupliciter, scilicet in 
his qua sunt secreta et arcana pertinen- 
lia ad recreationem omnium : et de his 
sunt. Archangeli : aut ad revelationem et 
custodiam eorum quz spectant ad singu- 
lorum vitam : et de his sunt Angeli. 

Gregorius autem et Bernardus secun- 
dum Magistros ponunt Virtutes in infe- 
riori : quia habent opera singula : ettunc 
potest sic ordinari, quod hierarchia me- 
dia sumatur secundum potestatem in 
communi, et infima secundum actus 
particulares, et media tune multiplicatur 
secundum multiplicationem potestatis : 
sunt enim singularis potestatis Reges et 
Pap: et Potestates, et illis respondent 
Dominatus : et est potestas magis distin- 
cta ut. principium, et potestas civitatum 
et congregationum, et de his sunt Pote- 
states. Singularia autem opera, aut ar- 
gumenta fidei ut miracula, et de his sunt 
Virtutes : aut revelationes, et tunc du- 
plicatur ut prius. Sed si quis velit recur- 
rere ad alium tractatum de hoc disputa- 
tum, plura et magis et aliter discussa in- 
veniet : et ibi posita leget ea quz sunt 
propria singulis ordinibus secundum 
Dionysium, et disputationes de quolibet 
ordine per singulos, et de hierarchiis eo- 
rum, et de actibus, et omnibus verbis 
Dionysii quz dicit de hoc '. 

Per hec autem et illa patet Littera 
usque illuc. 


theol. ejusdem Alberti, Tract. X, Q. 39, et 
S. Dionysium, de Colesti hierarchia. 
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C. Quod hzc nomina non propter se, sed propter nos eis data. sunt, que sumpta 
sunt a donis gratie, que non habent singulariter, sed ezcellenter, et a praecipuis 


nominantur. 


H»c nomina illis non propter se, sed propter nos eis data sunt. Qui enim 
sibi noti sunt contemplatione, nobis innotescunt cognominatione. Et no- 
minantur singuli ordines a. donis gratiarum, qua non singulariter, sed 
excellenter data sunt in participatione. In illa enim coelesti curia, ubi 
plenitudo boni est, licet qucedam data. sint excellenter, nihil tamen possi- 
detur singulariter. Omnia enim in omnibus sunt: non quidem equaliter, 
quia alii aliis sublimius possident, quce tamen omnes habent. Cumque 
omnia dona graliarum superiores ordines sublimius et perfectius percepe- 
rint, tamen ex precipuis sortiti sunt. vocabula, inferioribus cetera re- 
linquentes ordinibus ad cognominationem: ut Seraphin, qui ordo ex- 
cellentissimus cstimatur, tam dilectionem quam cognitionem divinitatis, 
et cietera virtutum dona ceteris omnibus sublimius et perfectius percepit : 
et tamen ab excellentiori dono, id est, a charitate nomen. accepit ille su- 
perior ordo. Majus enim donum est ipsa charitas, quam scientia. Item, 
Majus est scire, quam judicare: scientia namque informat judicium. Ideo- 
que secundus ordo a secundo dono, id est, cognitione veritatis appellatus 
est, scilicet Cherubin: ita et de aliis intelligendum est. Assignatur ergo 
excellentia ordinum secundum excellentiam donorum : et tamen, sieut 
Gregorius ait, illa dona omnibus sunt communia '. Omnes enim ardent 
charitate, et scientia pleni sunt : sie et de aliis. Sed superiores aliis excel- 
lentius, ut jam dictum est, ipsa acceperunt, a quibus et nominantur. Unde 
Gregorius: In illa summa civitate quisque ordo ejus rei censetur nomine, 


quam plenius accepit in munere ?. 


1 S. Gneconius, Homil. XXIV in Evangelium. 
? [pEv, Ibidem. 
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D. Questio ex verbis Gregorii orta. 


Sod oritur hie. quaestio talis, Si quisque ordo ab illo dono nominatur 
quod plenius possidet, tunc Cherubin in scientia preeminet omnibus, 
quia a scientia nominatur. Sed qui magis diligit, plus cognoscit. Tantum : 
enim (ut tradit auctoritas) cognoscit ibi quisque, quantum diligit. Itaque 
Seraphin non solum in charitate, sed etiam in. scientia preeeminent. Ideo- 
que auctoritas illa sie videtur intelligenda, ut comparatio non referatur ad 
omnes ordines, sed ad quosdam, seilicet. inferiores. Ille enim ordo non 
plenius Seraphin accepit scientiam in munere, sed. plenius aliis ordinibus 
qui sunt inferiores. Nec nominatur quisque ordo ab omni re quam. plenius 
alus accepit, sed ab aliqua rerum quas accepit. Vel potest comparatio refer- 
ri non ad ipsos ordines, sed ad alia dona: nec ad omnia alia dona, sed ad 
quadam. Sieut enim homines cum plura habeant dona, quaedam aliis ex- 
cellentius possident: ita forte et Angeli quibusdam muneribus magis pol- 
lent, etaliss quibusdam minus. 


2. Item, Si inferiores habent dona su- 
periorum, licet minus potenter, et a me- 
liore est denominatio, videtur quod a 
superioribus donis deberent denominari : 
et hoc non fit. 

3. Item, Si illa nomina data sunt eis 
propter nos, tunc videtur quod omnes a 
custodia nominari debent : quia per 
effectum custodie nominamus eos, et 
non per officium contemplationis : et 
hoec non fit: quia quosdam nominamus 
Seraphin, et Cherubin, Thronos, et Do- 
minationes, qui effectum custodie non 
dicunt circa nos. 


ARTICULUS V. 


Utrum superiores Angeli cum habeant 
inferiorum. dona ezcellenter et po- 
lenter, an etiam | debeant habere eo- 
rum nomina ? et, Quid significant. sub 
diversis terminationibus, M, N, B? 


« Haec nomina illis non propter se, 


etc. » 

Ibi autem queritur, 

1. Cum superiores habeant inferiorum 
dona excellenter et potenter, ut dicit 
Dionysius: videtur etiam. quod nomina 
eorum habere debeant, sed non e con- 
verso. 


e c 


4. Item, Quz dam nomina habent com- 
munia tantum, ut quod dicuntur spiritus, 
et ceelestes essentice, et ccelestes mentes : 
quaedam autem proprie tantum, ut Se- 
raphin, Cherubin, et Throni, etc. : que- 
dam autem omnibus sunt communia et 
quibusdam propria, ut Virtutes, et An- 


So]utio. 
Ad 1 et 2. 


Ad 3. 
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geli: omnes enim dicuntur Virtutes, et 
omnes Angeli: quero igitur rationem 
diversitatis inter ista nomina. 

5. Item, Cherubin et Seraphin diver- 
simode terminantur : quandoque enim 
perx finalem litteram, quandoque per 
M, et quandoque dicitur Cherub, et Se- 
raph : et quzro rationem hujus diversita- 
lis. 


SoLvri. Dicendum cum Magistro, 
quod omnes habent omnium dona, et 
equaliter habent dona: ita quod tantum 
de uno, quantum de alio : licet non tan- 
tum habeat unus, quantum alius. Sed 
sicut est distinctio in. donis generalibus 
et specialibus, ita cedunt sibi invicem | in 
nominibus generalibus : quia quedam ad 
contemplationem referuntur, ut charitas, 
scientia, et quies in sede: et illa tam- 


quam digniora relinquuntur ab inferio- : 


ribus, ut denominent superiores. (Qua- 
dam autem ad actionem potestatis, et 
hoc indistincte, vel distincte: indistin- 
cle, sicut Virtutes, et Potestates: distin- 
cle autem, ut Principatus, Archangeli, 
et Angeli. Dominationes autem nomi- 
nantur a potestate, non in comparatione 
ad actionem, sed potius ad imitationem 
p:umi principii a quo omnis potestas de- 
scendit : et ideo non leguntur missi ali- 
quando. Specialis autem | distinctio est, 
qui exprimitur in ipsis nominibus, ut 
charitas, scientia, et hujusmodi. Et ex 
hocpatet solutio ad primum et secundum. 

Ap TERTIUM dicendum, quod licet non 
operentur superiores circa nos, tamen 
dona eorum fiunt cirea nos: omnium 
enim dona fiunt in nobis, licet per infe- 
riores: et ideo nominamus eos illis : 
aliter enim Jerusalem militans [non de- 
scenderet a Jerusalem triumphante nova, 
et ornata sicut sponsa viro suo, sicut 
dicitur, Apocal. xxr, 2 1. 

Án ALD dicendum, quod quedam 
nomina exprimunt naturam in genere in 


! Àpocal. xxi, 2: Et ego Joannes vidi san 
€tam civitatem, Jerusalem novam, descendentem 
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quo conveniunt omnes Angeli. Et hac 


nomina fiunt. quatuor modis secundum . 


quod natura potest nominari: aut enim 
indistincte, aut distinctein genere: aut 
per superaddita nature, naturam tamen 
ipsam consequentia nominantur. Primo 
modo dicuntur colestes essentie. Se- 
cundo modo cclestes spiritus. Tertio 
modo dupliciter nominantur, scilicet ex 
parte intellectus speculativi: et sic di- 
cuntur mentes, vel intelligentize, vel di- 
vini intellectus. Vel nominantur ex parte 
affectus motivi: et sic dicuntur. ccelestes 
animi: quia animus (ut dicit Anselmus) 
est motor aliarum virium secundum quod 
dicimus, ille feeit hoc ex animo. Quan- 
doque etiam nominantur a potestate : 
quia communis est omnibus, licet non 
ad hoc vel illud: non enim est substan- 
lia perfecta carens proprio posse : ettunc 
dicuntur Virtutes. Quandoque autem no- 
minantur ab actu: quia sicut. substantia 
propriam habet virtutem, ita etiam pro- 
prium opus : et tunc dicuntur Angeli. 

Et si objicitur, quod Angelus est idem 
quod nuntius: et nuntiare non est opus 
proprium : ergo male denominantur ab 
illo. RrsrowpEo qucd hoc verum est, si 
nuntiare ad distans tantum nuntii offi- 
cium dicatur: quia tunc erit proprium 
unius agminis Angelorum. 53i autem 
sumatur communiter active pro illumi- 
nare, et per illuminationém deiforme 
aliquid nuntiare alii qui in ea videt lu- 
men divinum, tunc omnibus erit com- 
mune nuntiare: et sic omnes Angeli di- 
cuntur. Et ideo Dionysius solvens istam 
quaestionem, scilicet quare omnes dicun- 
tur essentiz, spiritus, virtutes, et Angeli, 
dicit quod supermundanc essentie in 
iria dividuntur: in substantiam, virtu- 
tem et operationem: et penes substan- 
liam vult accipere nomen spiritus, penes 
virtutem nomen virtutis, penes operatio- 
nem nomen Angelorum. 

A» urrIMUM dicendum, quod in N ter- 


de celo a Deo, paralam. sieut. sponsam. ornatam 
viro suo. 


Ad 5, 
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minata illa quz neutri generis sunt, et dieitur singularis aliqua persona de ag- 
significant integrum agmen unius ordi- mine. Unde versus : 

nis: et ideo pluralis sunt numeri. In x 

autem terminata sunt pluralis numeri et — pac Seraphin, dic hi Seraphim, dic hic Seraph 
masculina, et significant plures personas illum. 
de agmine illo: sed Seraph et Cherub 


E. Utrum ordines ab initio creationis ita distincti fuerint ? 


Jam nune inquirere restat, Utrum et isti ordines a creationis inilio ita 
fuerint distincti? Quod 1ta fuerint distincti à primordio suc conditionis, 
videtur testimonio auctoritatis insinuàri, qua tradit. de singulis ordinibus 
. aliquos cecidisse '. De ordine namque superiori Lucifer ille fuit, quo nullus 
dignior conditus fuit. Apostolus etiam principatus et potestates tenebra- 
rum nominat ^, ostendens de ordinibus illis cecidisse: qui cum in malis 
ministerium exerceant, non tamen penitus nominibus ordinum suorum 
privati sunt. Sed non videtur illud posse stare. Non enim tunc charitate 
ardebant, nec sapientia pollebant, neque in eis Deus sedebat: si enim hoc 
habuissent, non cecidissent. Non ergo tunc erant Cherubin, vel Seraphin, 
vel Throni. Ad quod dicimus, quia ante casum quorumdam non erant isti 
ordines : quia nondum habebant dona, in. quorum participationibus eon- 
veniunt. Sed quibusdam cadentibus, aliis apposita sunt: eisque qui ceci- 
derunt collata fuissent eadem dona, si perstitissent. Ideoque Seriptura 
dicit de singulis ordinibus aliquos cecidisse : non quia fuissent in ordinibus, 
et postea corruerint: sed quia si perstitissent, eorum aliqui in singulis 
fuissent ordinibus, qui et in nature tenuitate, et in forme perspicacitate 
differentes gradus habebant, sicut illi qui perstiterunt. Alii enim, ut pra- 
diximus, superiores, alii inferiores conditi sunt. Superiores, qui natura 
magis subtiles, et sapientia magis perspicaces : inferiores, qui natura mi- 
nus subtiles, et intelligentia minus perspicaces faeti sunt. Has autem in- 
visibiles differentias invisibilium solus ille ponderare potuit, qui omnia 
in numero et mensura et pondere disposuit *, id est, in seipso qui est men- 


1 Cf, Ezechiel. xxxvi, 417. 
* Ad Ephes. vt, 12 : Non est nobis colluctatio adversus carnem et sanguiuem, sed. adversus principes 


-et potestates, adversus mundi rectores tenebrarum. harum, etc. 
? Sapient, xr, 21, 


Qusest. 1. 
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sura omni rei modum prefigens : et numerus omni rei speciem praebens 
et pondus, omnem rem ad stabilitatem trahens, id est, terminans et for- 


mans et ordinans omnia. 


ARTICULUS VI. 


An ordo in Angelis sit a natura, vel a 
gratia ? et, Qualia nomina retinue- 
runt Angeli cadentes ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Jam nunc inquirere restat, etc. » 

1. Quod enim sit ordo a natura, vide- 
tur haberi supra ', ubi dietum est, quod 
distinctionem habebant in natura re- 
spondente ordinibus. 

2.]tem, Supra habitum est?, quod 
Lucifer fuit de superiori ordine: et ibi- 
dem, quod dz&emones adhuc nomina or- 
dinum à quibus ceciderunt, retinuerunt, 
ut Potestates et Principes. 


IreM ulterius. queritur juxta hoe, 
Quare dz::mones dicuntur Potestates, et 
Principes, et Angeli mali, et non Sera- 
phin? Quare etiam dicuntur Cherubin, ut 
izechiel. xxvm, 14: Tu cherub ezténtus, 
et protegens?non autem Throni dicuntur: 


Ire ulterius queritur, Utrum evacua- 
buntur? Et quia hoc superius disputa- 
tum est, quaritur, Quare Apostolus 
principaliter de tribus dicit, quod eva- 
cuabuntur, scilicet de Potestate, Princi- 
patu, Dominatione ?. 


Soruri0 plana est ex prehabitis su- 
pra: quia dispositionem naturalem ha- 


bent a natura, et perfectionem ordinis et 


complementum a gratia. 


Ap AnvD dicendum, quod daemones 
cadentes retinuerunt illa nomina quae 
cum mortali peccato haberi possunt, et 
non alia, sicut charitas, et quies in Deo: 
et ideo illis non nominantur, quia depra- 
vati sunt vitio. 

Ap AnivD dicendum, quod illa que 
dant prelationem et gubernationem, 
evacuari principaliter dicuntur: alia au- 
tem quas dicunt distinetionem — gratize 
tantum, non dicuntur ita evacuari : quia 
gratia manebit, prelatio autem secundum 
actum cessabit. 


F. Utrum omnes Angeli ejusdem ordinis sint equales ? 


Proeterea considerari oportet, Utrum omnes Angeli ejusdem ordinis eequa- 


les sint? Ita esse quibusdam placuit, sed non est hoc probabile, nec asser- 


! Cf. E Sententiarum, Dist. III. 

? Jbidem, Dist. VI. 

3T ad Corinth. xv, 
virtutem. 


24: Deinde fimis,... cum evacuaverit omnem principatum, et potestatem, et 
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tione dignum : quia Lucifer qui fuit de collegio superiorum, ipsis etiam 
dignior exstitit, qui aliis excellentiores creati fuerant. Ex quo percipitur, 


quod si perstitisset, in ordine superiori fuisset, et aliis ejusdem ordinis 


dignior exstitisset. Sicut enim unus est ordo Apostolorum, et alter Marty- 


rum, et tamen in Apostolis alii alus sunt digniores, similiter et in. Marty- 
ribus alii aliis sunt superiores: ita et in ordinibus Angelorum recte credi- 


tur esse. 


ARTICULUS VII. 


An Angeli differant solo numero vel etiam 
specie, vel etiam illi qui sunt in diver- 
sis ordinibus et. hierarchiis. differant 
genere vel specie ? et, Utrum illi qui 
sunt in uno ordine sunt equales ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Preterea. considerari. oportet, Utrum 
omnes Angeli, etc. » 

Hie tria per ordinem sub una quce- 
stione quzrere oportet, Utrum differant 
Angeli solo numero vel etiam specie ? 

Et, Utrum illi qui sunt in diversis or- 
dinibus et hierarchiis, differant genere 
vel specie ? 

Et tertio, Utrum illi 
dno ordine, sunt cquales ? 


qui sunt in 


Ap PniMUM sic objicitur per rationes 
physicas : 

1. Multitudo in numero est propter 
duo, scilicet quia materia non est tota 
intra formam : et quia non est. solum in 
uno, sed in sucessione : neutrum autem 
horum est in Angelo : ergo non est in eo 
multitudo per numerum sub una forma 
speciei. Quod autem prima sit vera, pa- 
tet: quia materia desiderat formam, sic- 
ut feemina masculum, et turpe bonum: 
materia igitur vel potentia qua in nullo 
est imperfecta, et nulla privatione turpis, 
nihil omnino desiderabit: et talis est po- 


Moss 


lentia in perpetuis quorum potentia in- 
separabilis est ab actu. 

2. Item, In omnibus his quorum est 
materia una in specie, est unusactus quo 
illa materia traducitur ab uno inalterum. 
lilius non est instantia nisi aliquis ferat 
instantiam in proposito. Sed in Angelis 
non est talis actus. Ergo non differunt 
solo numero, sed etiam in natura speciei. 

3. Item, Omnis multiplicatio fit aliquo 
faciente divisionem in eo quod ante est 
natura vel tempore : materia autem (ut 
dicit Philosophus) non est ante formam 
natura, sed post: ergo Angeli non ha- 
bent multiplicationem ex hujusmodi di- 
visione: ergo relinquitur alia, scilicet 
quod per diversas rationes specificas 
exeant ab uno genere, quod est ante eos 
natura non tempore: sie autem divisa 
differunt specie : ergo videtur, quod om- 
nes Angeli differunt specie. 

4. Item, Videmus hoc in corpore no- 
bilissimo in genere corporum, quod par- 
tes distinctee ejus, ut orbes, et stella dif- 
ferunt specie, sicut cognoscitur ex effe- 
ctibus eorum : ergo etiam sic erit in na- 
tura nobiliori spirituali : illa autem est 
Angelica : ergo differunt specie omnes. 

Srp cowrRA hoc, 

1. Videtur esse dictum Damasceni, 
quod omnes sunt substantie intellectua- 
les, etunum opus habent, in ccelis conver- 


santur, et hymnis laudant Deum : ergo 
in substantia et opere conveniunt, quo- 


niam nulla substantiafest qua non habeat 
propriam operationem. 

2. Item, Unius sunt perfectionis, in 
Verbo enim omnes contemplantur : ergo 


Sed contra. 


Sed contra, 
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cum diversorum natura non sit perfectio 
una, videtur quod non sunt diverse na- 
tura. Gradus autem nature videtur va- 
riare speciem nature, quoad perfectio- 
nem qua sequitur naturam. 

3. Hem, In aliquo plus convenit illequi 
est alicujus ordinis cum eo qui secum est 
in eodem ordine, quam cum illo qui non 
est in eodem ordine : sed cum eo qui non 
est in eodem ordine, convenit in gratia : 
ergo cum illo qui est in eodem ordine, 
convenit in gratia et natura speciei. 

4. Item, Habere hypostases in una na- 
iura communi, quadam est passio con- 
veniens Deo, et Angelo, et homini : ergo 
per aliquid commune convenit eis, et in 
aliquo habet differentiam : convenit au- 
tem Deo in unanatura numero, non mul- 
tiplicata specie, nec numero : homini au- 
tem in una natura multiplicata numero, 
non specie : ergo Angelo in una natura 
multiplicata numero, et specie, ut videtur. 

5. Item, Major apparet bonitas Dei in 
hoc quod diverse nature participant 
eam, et fluunt ab ea, quam in hoc quod 
una tantum : ergo videtur, quod dilferen- 
les in natura creavit eos Deus. 

SED coNTRA hoc videtur esse, quod 

1. Eadem ratio est de animabus : etta- 
men anima non differunt specie. Et si 
dicas quod hoe est propter corpus : hoc 
nihil esse videtur: quia solubilis est a 
ergo tunc specie differret ab 
alia anima. 

2. Item, Magis et minus non variant 
speciem: supra autem habitum est !, 
quod Angeli non differunt nisi secundum 
simplicitatem essenti: majorem vel mi- 
norem : ergo videtur, quod non ex hoc 
dilferant specie: vel si dicitur, quod in 
Angelo facit hoc diversitatem in specie : 
ergo videtur, quod eliam in animabus 
facere debeat : quia eliam ille sic diffe- 
runt, ut dicit Magister in Littera infra. 


corpore : 


Urrgmvs queritur, si equales sint. illi 
de ordine uno ? 


! Cf, I Senlentiarum, Dist. HI. 
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Et videtur, quod sic: quia 

1. Dionysius dicit, quod cequipotentes 
sunt illi, qui sunt in hierarchia una : ergo 
multo magis illi, qui sunt in ordine uno. 

2. Item, Quorum est donum unum 
et primum, illorum est capacitas una: 
sed eorum qui sunt ejusdem ordinis, do- 
num est unum et prademium : ergo capaci- 
tas una : ergo sunt :equales in naturali- 
bus et gratuitis. 

3. Item, Aliter videretur sequi, quod 
locus Luciferi remansisset vacuus : quia 
nullus proportionatus fuisset illi loco: et 
hoc est inconveniens : ergo alius in eo- 
dem ordine :qualis ei surrexit in locum 
suum. 


Si autem hoc conceditur, erit contra seq cq 


quod dicitur in Littera. 

Item, quod dicit Dionysius, quod non 
sunt equales: et ideo. in. eodem ordine 
est superior illuminans, et inferior illu- 
minatus, ut supra diximus. 


Sornvrio. Dicendum, quod circa pri- 
mum et secundum sunt tres opiniones: 
quidam enim rationibus primis conce- 
dunt omnes Angelos specie differre, et 
hoe mihi videtur probabilius omnibus 
aliis : quia in veritate rationabiliter non 
potest aliud bene defendi. Quidam sunt 
qui dicunt eos quisunt ejusdem ordinis, 
esse in specie una: et eos qui in diver- 
sis, esse in diversis speciebus : et adhuc 
magis differre eos qui sunt in diversis 
hierarchiis. Tertii dicunt : et est haec com- 
munior opinio apud Doctores, eo quod 
ipsi rationes preehabitas non libenter re- 
cipiunt, quod omnes sunt in specie una: 
et quia leve est sustinere alias opiniones, 
secundum hane respohdebimus objectis 
dicendo, quod multiplicatio est duplex, 
scilicet in longum qua fit per successio- 
nem, et haec exigit potentiam praeceden- 
tem actum : et alia ad qui» inducuntur 
prima rationes, et hzec multiplieatio non 
est in Angelis. Est autem multiplicatio in 
latum, et hane complevit Deus simul 


Solut 


act. 1. 


ect. 2. 


ject. 4. 


ject. 5. 
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creando : et ratio distinctionis non habe- 
turex uno trajiciente naturam in. alium, 
sed potius. ex ordine officiorum, sicut 
distinguntur spiritus celestes, et de hac 
nihil tenent rationes primo inducti. 

Ap ip autem quod contra objicitur, se- 
cundum duas anteriores opiniones dici 
potest, quod ex verbis Damasceni non 
habetur, quod sint unius speciei, sed 
quod sint unius nature in genere. 

Ap ipEM dicendum, quod nihil valet: 
quia secundum hoe etiam anima esset 
ejusdem speciei cum Angelis: et ideo 
supra est hoc argumentum solutum, ubi 
quaritur de differentia Angeli et anime. 

Ap 1 quod ulterius quaritur, secun- 
dum ultimam opinionem dicendum, quod 
gradus illi sunt in superadditis potentiis, 
et non in substantiali specie nature: sic- 
ut etiam videmus hominem ab homine 
differre per superaddita, et non per spe- 
ciem. Sed illa solutio non est secundum 
Philosophiam qua hanc diversitatem re- 
dueit ad materiam corporis. Sed hoc sup- 
ponitur ab ista opinione etiam esse in 
spirituali substantia ex ordine sapienti 
creantis, quod inzquales in naturalibus 
fecit Angelos propter distinctionem of- 
ficiorum. 

Ap ArvD dici potest, quod in superad- 
ditis magis convenit cum eo qui est sui 
ordinis, quam cum alio: sed non in. di- 
versitate substantiali, vel convenientia. 

Ap AUD dicendum, quod non sic dis- 
tinguitur illa proprietas : sed potius quia 
in Angelo secundum multitudinem in la- 
tum ex ordine creantis, in homine au- 
tem in longum secundum ordinem gene- 
ralionis. 

Ap ALIUD dicendum, quod bonitas in 
multitudine specierum relucet in ordine 
universi : sed in ordine unius natura re- 
lucet secundum multitudinem individui. 


1 Cf, Supra, II Sententiarum, Dist. I. 


^ 


Ap 1» autem quod contra objicitur, 
secundum alias opiniones dicendum, 
quodnon est idem de animabus : quia 
anim:e non ita sunt separate quin sint 
forma substantiales corporum : et ideo 
accipiunt esse in corpore, licet secundum 
esse non dependeant ab ipsis corporibus : 
et unius potenti: secundum rationem est 
unus actus secundum rationem : et ideo 
anima sunt unius rationis : quia potentia 
est unius rationis. 

An 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod numquam separatur ab 
anima ordo ad corpus : et ideo illa obje- 
ctio non valet. 

Ap aLiUD dicendum, quod magis et 
minus quandoque fundantur supra diver- 
sas formas pef minus nobile et magis 
nobile ad idem ordinatas, sicut magis et 
minus cognoscere in sensibili et rationali : 
et tunc verum est, quod non variant spe- 
ciem, sed ostendunt speciei variationem : 
et ita magis et minus est in simplicitate 
essenti:& et perspicacitate intelligentiae 
Angelorum : et ideo ostendunt diversita- 
tem speciei. 


Ap 1p» quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod nullus in toto ccelo secundum 
Dionysium est alteri aequalis. 

A» rp quod contra objicitur, dicendum 
quod :quipotentes sunt in ratione actus 
hierarchi:e, sicut converti in Deum, vel 
hujusmodi : sed non sunt. &quipotentes 
in participando lumen deiforme quod par- 
ticipatur in hierarchia, et in assimilatione 
divina. 

An aricp solutum est supra, quia ho- 
mines inferiores in natura, per studium 
virtutis proficiunt, et gradum superio- 
rum accipiunt : et ita suppletur locus 
Luciferi. 


Adobject. 1, 
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G. Quomodo dicat Scriptura decimum ordinem ez hominibus compleri, cum non sint 


nisi novem ordines? 


Notandum etiam, quod decimus ordo legitur de hominibus restauran- 
dus. Sed cum non sint nisi novem ordines, nec plures fuissent etiamsi 
illi qui ceciderunt perstitissent, moventur lectores quomodo Seriptura dieat 
decimum ordinem compleri ex hominibus. Gregorius namque ait homines 
assumendos in ordine Angelorum: quorum alii assumuntur in ordine 
superiorum, qui scilicet magis ardent charitate : alii in ordine inferiorum, 
qui scilicet minus. perfecti sunt'. Ex quo apparet non esse de hominibus. 
formandum decimum ordinem, tamquam novem sint Angelorum, et deci- 
mus hominum : sed homines pro qualitate meritorum statuendos in ordini- 
bus Angelorum. Quod ergo legitur decimus ordo complendus de homini- 
bus, ex tali sensu dictum fore accipi potest, quia de hominibus restaurabitur 
quod in Angelis lapsum est : de quibus tot corruerunt, ut posset fieri deci- 
inus ordo. Propter quod Apostolus dicit restaurari omnia in Christo quae in 
coelis, et quae eliam in terris sunt s, quia per Christum redemptum est genus 
humanum, de quo fit reparatio ruine» Angelica : tamen non minus salva- 
retur homo, si Angelus non cecidisset. 


H. Quod homines assumuntur juxta numerum stantium, non lapsorum. 


Non enim juxta numerum eorum qui ceciderunt, sed eorum qui per- 
manserunt, homines ad beatitudinem admittuntur. Unde Gregorius : Super- 
na illa civitas ex Angelis et hominibus constat: ad quam credimus tantos 
humani generis ascendere, quantos illic contigit Angelos remansisse : sicut 
scriptum est in cantico Deuteronomii : Statuit terminos populorum juxta 


numerum Angelorum Dei *. | 


1 8, GnEGOnIUs, Homil. XXIV in cap. xv Luce. " 

? Ad Ephes. 1, 10 : Instaurare omnia in Christo, qua in colis, et qua in terra sunt, in ipso. 

? Deuter. xxxir, 8. Sic legitur secundum Septuaginta, Vulgata autem habet : Constituif terminos 
populorum juxta numerum filiorum Israel, 
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I. Quidam dicunt secundum numerum lapsorum. Angelorum homines reparandos. 


A quibusdam tamen putatur, quod homines reparentur juxta numerum 
Angelorum qui ceciderunt: ut illa ccelestis civitas nec suorum civium nume- 
ro privetur, nec majori copia regnet. Quod Augustinus in ZncAh?ridion sentire 
videtur, non ' asserens de hominibus plus salvari quam corruit de Angelis, 
sed non minus, ita dicens ' : Superna Jerusalem, mater nostra, civitas Dei, 
nulla civium suorum numerositate fraudabitur, aut uberiore etiam copia 
fortasse regnabit. Neque enim * numerum aut sanctorum hominum, aut 
immundorum demonum novimus : in quorum locum succedentes filii Ca- 
tholicee matris, quae sterilis apparebat in terris, in ea pace de qua illi ceci- 
derunt, sine ullo temporis termino permanebunt. Sed illorum civium nu- 
merus sive qui est, sive qui fuit, sive qui fulurus est, in contemplatione 
ejus artificis est, qui vocat ea quce non sunt, tamquam ea quee sunt *. Ecce 
aperte dicit non minus de hominibus salvari, quam corruit. de Angelis: 
sed plus non asserit. 


Ex hoc enim videtur, quod numerus 
assumendorum hominum sit juxta nu- 
merum cadentium Angelorum : et hoc 
videntur dicere quedam auctoritates. 

ARTICULUS VIII. Super illud Psalmi xu, 17: Consti- 

tues eos principes, dicit Glossa : « Elegit 

Utrum numerus hominum salvandorum | pauperes ut exaltaret ad ordines coeli, 
sit jJurta numerum cadentium Ange- | qui fiunt ex hominibus et Angelis. » 


lorum ? ut, Utrum numerus salvan- Item, super illud, Omnis locus quem 
dorum hominum faciat. decimum or- | calcaverit pes vester, etc.», dicit Glossa : 
dinem ? « Si diabolum vincere potuero, si me- 


ruero ut Dominus conterat eum sub pe- 
dibus meis, consequenter locum ejus in 
Deinde quzxritur de hoc quod dicit ul- — ccelis habebo. » 


timo, ibi, G, « Notandum etiam, quod Item, Ibidem, « Non habebit locum 
decimus ordo legitur de hominibus, ejus, qui non domat omnes motus irc. » 
etc. » Item, Ad hoc sunt ea que dicit Magi- 
! Edit. J. Alleaume habet, Aoc, sed male, ut 3 Edit. J. Alleaume, etiam. 
nobis videtur. * Ad Roman. rtv, 17. 
? S. AvGUsrINUs, In Enchiridion, cap. 29. 5 Deuter. x1, 24. 


Sed contra. 


Solutio, 
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ster in Littera ex Gregorio et Augusti- 
no. 

SED CONTRA : 

1. Angeli excellunt hominesin naturali- 
bus : ergo videtur, quod etiam in gratia: 
ergo homines ad statum Angelorum per- 
venire non possunt : ergo necesse est, 
quod decimum ordinem faciant. 

2. Item, Sit quod Angelus non cecidis- 
set (ut. dieit Anselmus) homo previsus 
erat ad gloriam : ergo salvaretur : ergo 
tune, ut videtur, non intrasset in. locum 
cadentium Angelorum : ergo faceret or- 
dinem decimum. 

3. Item, Homines habebunt corpora : 
ergo ignobiliores erunt quoad hoe quam 
substantia omnino spiritualis : ergo non 
congruit eis idem locus et ordo beatitu- 
dinis : ergo necesse est. decimum ordi- 
nem constituere. 

4. Item, Hoc videtur sequi ex Evange- 
lio Luc. xv, 8 et seq., ubi homo signifi- 
eatur per drachmam decimam, quod non 
esset nisi decimum ordinem faceret. 

5. Item, Nullus sapiens coordinat ea 
qua non sunt ejusdem ordinis secundum 
naturam : sed homo et Angelus non sunt 
ejusdem nature : ergo nee ejusdem or- 
dinis secundum naturam : ergo non sunt 
coordinandi in gloria, ut videtur. 

6. Preterea, Beata Virgo ad minus 
videtur facere ordinem specialem : quia 
exaltata est super omnes choros Angelo- 
rum ad celestia regna secundum Hiero- 
nymum. 


Sonvri0. Quoad unam partem istius 
questionis, scilicet quot assumantur, 
non est qui possit respondere, nisi solus 
ille cui cognitus est numerus electorum 
in superna felicitate locandus : sed tamen 
duas opiniones tangit Magister in Zitte- 
ra. Tertia autem est eorum qui dicunt, 
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quod tot virgines assumentur quot fue- 
runt cadentes et stantes Angeli, et alio- 
rum tot quot sunt omnes alii : et quid 
verum sit de hoc, nullus potest probare. 


Ad aliam partem  quiestionis, scilicet 
utrum homo faciat ordinem deeimum ? 
Dicendum, quod est decimus in numero, 
et sic facit decimum, ut dicit Magister : 
et est decimus in gradu, et sic numquam 
erit decimus. 

Àp r4 que objiciuntur in contrarium, 
dicendum quod licet Angeli excellant in 
naturalibus, non tamen in gratia : quia 
gratia datur secundum quantitatem me- 
riti et praeparationis, non secundum sola 
naturalia. 

Ap ALIUD dicendum, quod non faceret 
decimum in gradu : quia quod supplet 
locum cadentium, hoc non est causa 
creationis hominis : sed hoc contingit per 
accidens, scilicet quia ille ceeidit. Nihil- 
ominus tamen ille salvatus fuisset, et 
secundum gradum suum exaltatus in 
gloria, et non in nonum gradum, si ille 
non cecidisset. 

Ap aum dicendum, quod drachma 
decima dicitur quoad numerum, et non 
quoad gradum decimum quem facit. 

Ap ALIUD dicendum, quod quidam di- 
xerunt (nescio quare, quia nulla ratio id 
suadet) homines futuros in ccelo aqueo, 
et ngelos in empyreo : sed hoc nihil 
est : quia corpora nostra nobilitabuntur 
tunc ultra nobilitatem empyrei : et ideo 
nulla est objectio de corpore : et per hoc 
patet etiam responsio ad tertium. 

Ad ultimum dicendum, quod Beata 
Virgo habet specialem gradum : sed non 
facit ordinem : quia ordo sonat multitu- 
dinem in gradu uno communi : sed sibi 
hoc est speciale propter dignitatem Filii. 


Ad obje 


Ad obje 
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DISTINCTIO X. 


De ministerio et missione Angelorum quantum ad Angelos 
ministrantes. 


A. An omnes spiritus celestes mittantur ? Et ponit duas opiniones," et. auctoritates 


quibus innituntur. 


Hoc etiam investigandum est, Utrum omnes illi cceelestes spiritus ad 
exteriora nuntianda mittantur. Quidam putant aliquos in illa multitudine 
esse qui foras pro officio exeunt, alios qui intus semper assistunt, sicut 
scriptum est in Daniele, Millia. millium ministrabant ei, et decies millies 
centena millia assistebant ei . Item, Dionysius in. Caelesti hierarchia quae 
sacer principatus dicitur, de preedatione spirituum ait : Superiora illa 
agmina ab intimis numquam. recedunt: quoniam ea qua preeminent, 


usum exterioris offici numquam habent *. His auctoritatibus innituntur 
qui Angelos mitti, nisi inferiores, inficiantur. 


B. Objectio contra illos. 


Quibus objicitur quod Isaias ait, Volavit ad me unus de Seraphim s : qui 
ordo superior est et excellentior. Ideoque si de illo ordine mittuntur, non 
est ambigendum quin etiam et de aliis mittantur. Apostolus quoque ait : 
Omnes sunt administratorii spiritus, in ministerium missi, etc. *. His testi- 


! Daniel. vir, 10. 

* S. Dioxvsivs, De Coelesti hierarchia, cap. 7. 
? Isa. vi, 6. 

^ Ad Hebr. 1,.14. 
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moniis asserunt quidam omnes Angelos mitti. Nec debet indignum videri 
si etiam superiores miltantur, cum et ille qui creator estomnium, ad haec 


inferiora descenderit. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Hoc etiam investigandum est, Utrum 
omnes illi, eic. » 

Hic incipit Magister agere de missio- 
nibus Angelorum. 

Et habet duas partes : in quarum pri- 
ma queritur, Utrum omnes mittantur, 
vel quidam ? In sequenti autem distin- 
ctione, quarit de custodia quam habent 
circa nos, ibi, Dist. XI, A, « ///ud quo- 
que sciendum est, elc. » 

Ista distinctio dividitur in tres partes, 
secundum tres opiniones hic inductas : 
quarum prima est, quod non omnes 
mittuntur. Secunda, quod omnes, ibi, C, 
« Hic oritur questio, etc. » Tertia, quod 
non omnes mittantur ad nos: sed qui- 
dam ad medios ut superiores, et medii 
ad inferiores, et inferiores ad nos: et 
hec incipit, ibi, F, « Alii vero dicunt, 
etc. » 

Et hzc sola opinio est, ut mihi vide- 
tur, quae parum habet rationis, et contra 
se habet plurimas auctoritates : quia Vir- 
tutes et Principes et Potestates expresse 
missi leguntur, et habent oflicia circa 
nós, ut miracula facere, daemones arcere, 
et principatus ordinare et distinguere et 
gubernare : et tamen isla opinio plures 
habet sequentes. 
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ARTICULUS I. 


An Angeli mittantur ? et, Propter quid 
mittantur ? 


Circa primam partem sunt duo que-. 


renda, scilicet an mittantur Angeli? Et, 
An mitti minuit eis gloriam ? 

Videtur autem, quod non mittuntur : 
quia 

1. Impartibile simul non potest moveri 
diversis motibus, sed totum se convertit 
ad quodcumque se vertat: Angelus est 
imparlibilis : ergo non potest simul mo- 
veri diversis molibus : si ergo assistit, 
non potest simul cum hoe ministrare. 

2. Item, Superfluus est nuntius. ei qui 
potest sine nuntio equa facilitate indi- 
care distanti a se : hoc autem potuit fa- 
cere Deus : ergo superfluit nuntius : er- 
go cum superfluum non possit esse in 
ordinatione Dei, Angelus non mittitur, 
ut videtur. 

3. Item, Filius mittitur, et Spiritus 
sanetus, scilicet ad rationalem naturam 
reordinandam, qua aversa fuerat, ut ha- 
bitum est in primo libro Sententiarum. 
Cum igitur suflicientissimus sit uterque 
eorum, videtur quod superflue mittatur 
Angelus. 

Ix cocrRARIUM sunt ea que dicuntur 
in Littera. 


Sorurio. Dicendum, quod Angelus 
mittitur : et contingit hoc propter nos, 
et non propter indigentiam Dei. 

Ap rniMUM autem dicendum, quod li- 
cet Angelus impartibilis est. substantia, 


Sed con! 


Soluti 
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tamen divisibilis est, hoc est, quantitate 
virtutis : et potest assistere, et mini- 
strare simul. 

Ap AnwD dicendum, quod missio est 
propter nos : quia Deus inspirat, et ut a 
parte nostra medius fiat, etiam Ange- 
lum mittit suggerentem idem quod in- 
spiratum est. 

Ap aAuvrUD dicendum, quod suflicientis- 
sima est utraque missio et Filii et Spiri- 
tus sancti : sed tamen quia nos fragiles 
sumus, ideo pluribus intus et extra nos 
in bonis tenentibus indigemus. 


ARTICULUS II. 


Utrum | minuitur Angelorum | gloria 
quando ministrant et mittuntur ? 


Secundo queritur, Utrum minuitur 
gloria eorum, quando ministrant ? 

Videtur quod non : quia 

1. Dicit Beda, quod intra Deum cur- 
runt, quocumque mittantur: ergo non 
deflectuntur a contemplatione. 

2. Item, Gregorius : « Angeli cum ad 
nos veniunt, contemplatione ab intimis 
numquam recedunt '. » 


€. Quastio, Si omnes mittuntur, cur 


censetur i 
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SED CONTRA : 

1. Dicit Aristoteles in libro de Somno 
et Vigilia, quod una potentia existente 
in actu, retrahitur alia : cum igitur con- 
templatio Verbi tantum in se trahit ap- 
petitum et voluntatem Angeli, videtur 
quod simul cum hoe non potest mini- 
strare diligenter circa nos. 

2. |tem, Impossibile est idem simul 
moveri diversis motibus secundum 
idem : sed diversi motus sunt contem- 
plari, et ministrare : ergo idem Ange- 
lus non potest simul illis moveri, ut vi- 
detur. 


Sorvrro. Dieendum, quod simul mini- 
strat et contemplatur. 

Ap rniMUM ergo dicendum, quod ve- 
rum est, quod unum opus non est ratio 
alterius et causa : sed. ministerium. cau- 
satur ex contemplatione : quia enim hoc 
in Verbo legunt esse voluntatem Dei, 
ideo feruntur ad ministerium. Et mini- 
sterii actus numquam incipit a parte no- 
stra : a nobis enim non discunt in qui- 
bus ministrare debeant, sed potius a 
Verbo semper : et ideo a neutro retra- 
huntur. 

Per hoe patet solutio ad sequens. 


unus tantum ordo nomine Angelorum 


"u 


Hic oritur quaestio, Si omnes mittuntur et nuntii Dei existunt, quare 


unus tantum inter novem ordines, Angelorum nomine censetur ? Ad quod 


quidam dicunt, omnes quidem mitti, sed alios scepius et quasi ex officio 


injuneto, qui proprie Angeli vel Archangeli nominantur : alios vero rarius 


milti, scilicet majores, causa extra communem dispensationem oborta : 


! S. GnEGOnRIUS, Homil. XXXVIII. 


Sed contra 


Solutto. 


Ad 1 et 2, 
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qui cum Angelorum ministerium suscipiunt, etiam nomen assumunt. 
Unde in Psalmo cur, 4 : Qui facit Angelos suos spiritus, et ministros, etc. 
quia illi qui natura spiritus sunt, aliquando Angeli, id est, nuntii fiunt. 


D. Putant quidam Michael, Gabriel, Raphael de superiori ordine fuisse : et sunt 


nomina spirituum, el non. ordinum, 


Et putant ili Michael, Gabriel, Raphael de superiori ordine fuisse. 
Michael interpretatur, Quis ut Deus? Gabriel, Fortitudo Dei : Raphael, 
Medicina Dei : nec sunt ista nomina ordinum, sed. spirituum. Et dicunt 
quidam singulum horum unius proprie ae singulariter spiritus esse no- - 
men. Alii vero, non unius singulariter et determinate, sed nunc hujus nunc 
illius esse nomen, secundum qualitatem eorum ad que nuntianda vel 
eerenda mittuntur : sicut et demonum quadam nomina sunt, qua qui- 
dam putant esse unius propria, alii vero pluribus communia. Diabolus 
quippe, qui Grece ita vocatur, et criminator interpretatur vel deorsum 
fluens, Hebraice dicitur Satan, id est, adversarius. Dicitur et Belial, id est, 
apostata et absque jugo : dicitur etiam. Leviathan, id est, additamentum 
eorum : et alia plura reperies nomina ', quee vel unius spiritus sunt. pro- 
pria, vel pluribus communia. 


E. Quomodo determinent predictas auctoritates quce videntur adversari, qui dicunt 


omnes Angelos mitti. 


Qui autem omnes Angelos mitti asserunt, preedictas auctoritates, Danie- 
lis scilicet et Dionysit, ita. determinant. Dicuntur superiora agmina Deo 
assistere, et ab intimis numquam recedere : non quin aliquando miltan- 
tur, sed quia rarissime ad exteriora prodeunt: nec tunc. ab intimis rece- 
dunt, sed Dei preessentice et contemplationi semper. assistunt: quod etiam 


faciunt qui frequenter mittuntur. 


! Cf. praecipue, Matth. x, 25 ; Marc. ni, 22; Luc. xi, 15 ; I ad Corinth. vr, 9 et 10; Job, nr et 1v. 
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F. Quos al dicant mitti, et quos dicant non mitti, cum. determinatione 


auctoritatum quc videntur sibi adversari ? 


Ali vero dicunt tres ordines supremos, scilicet Cherubin, Seraphin, 


et Thronos, ita Creatori assistere, 


1 


quod ad exteriores ' non exeunt .: 


inferiores autem tres ad exteriora mitti : tres vero medios inter utrosque 


consistere, non modo dignitate vel loco, sed etiam officio : quia preecep- 
tum divinum a. superioribus accipiunt, et deferunt ad inferiores. Ideoque 
cum supremi mediis, et medii imis, atque hi hominibus preceptum Dei 


nuntient, merito omnes Angel? nominari debent. Et ob id forte Apostolus 
ait, omnes spiritus administratores esse Filii, et mitti in ministerium ? : et 
per omnes non singulos ordines, sed de inferioribus ordinibus singulos 
Angelos complexus est. lllud vero quod Isaias ait, per verba Dionysu de- 
terminant dicentes : Hi spiritus qui mittuntur, percipiunt. horum vocabu- 
lum, quorum gerunt offietum. Unde dicunt illum Angelum qui missus est 
ad Isaiam, ut mundaret et incenderet labia Prophetae, fuisse de ordine 
inferiorum *. Sed ideo dictus est fore * de Seraphin, quia veniebat incendere 


et consumere delicta Isaice. 


ARTICULUS HI. 


Utrum | omnes. Angeli mittantur, vel 
non ? 


Cirea secundam partem querendum 
est, Utrum omnes mittantur, vel non ? 
Videtur, quod sie : 


! Edit. J. Alleaume, exteriora. 
? Ad Hebr. 1, 14 : Nonne omnes sunt. admini- 
stratorii spiritus, in ministerium missi propter eos 


I. Ad Hebr. zx, 14 : Nonne omnes sunt 
administratorii spiritus, in ministerium 
missi ? et alia quae inducuntur in Zite- 
ra: ergo omnes mittuntur. 

2. Item, Damascenus : « Illi qui prz- 
eminent aliis, dant suas illuminationes, ea 
quie secundum nos dispensantes et auxi- 
liantes: » ergo omnes mittuntur. 

SED CONTRA : 

1. Daniel. vir, 10 : Millia miltium, etc. 
Ibidem, Glossa : « Plures sunt qui mi- 
nistrant, quam qui assistunt. » 


qui haereditatem capiunt salutis ? 
3 Cf. Isa. vi, 6 et 7. 
* Edit. Joannis Alleaume habet forte. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad ? 
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2. Item, Corpus nostrum est ita dis- 
positum, quod unum membrum juvat 
alterum : ergo cum ipsi sint potentiores 
in corpore mystico, debent juvare nos 
ainistrando. 


Sonvri0, Notandum quod nos de hoc 
alibi diffuse disputavimus valde, et hoc 
potest interserere qui voluerit ! : sed ad 
petens dicendum, quod tres sunt opi- 
niones de hoe quae plane ponuntur in 
Littera a Magistro, sed tamen secundum 
Dionysii opinionem non omnes mittun- 
tur. Et si eredimus quod Dionysius scrip- 
sit visionem Pauli, tunc videtur ipse ma- 
gis sequendus quam alii. 

Et ideo dicendum ad auctoritates in- 
ductas, quod omnes sunt administrato- 
rii et missi in ministerium salutis : sed 
hoe est ministrando illuminationes, non 
ministrando circa nos. 

Àp aAriUD dicendum, quod hoc plane 
dicit Damascenus, quod jam dictum est 
in solvendo primum, et ita intelligit. 

Sed de omnibus aliis alibi prolixus tra- 
clatus habetur. 


ARTICULUS IV. 

Utrum unus Angelus illuminet alium ? 
et, Utrum unus. purget. alium, et a 
quo purgat, cum non habeat pecca- 
tum ? 


Deinde quaeritur circa tertiam  opi- 
nionem, Utrum unus alium illuminet ? 

Et videtur quod non : quia 

1. Dicit Augustinus, quod. in ccelo ca- 
thedram habet qui solus docet cor homi- 
nis : ergo etiam cor Angeli solus docet. 


! Cf. IILP. Summ. theol. B. Alberti, Tract. 
IX, Q. 34. 


t 
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2. |tem, Augustinus in sermone quo- 
dam de /magine dicit, quod inter men- 
tem nostram et Deum nihil est medium : 
ergo non est medius Angelus illumi- 
nans : ergo nee se invicem illuminant. 

Qvop s concedatur, erit contra Dio- 
nysium in libro de Colesti hierarchia, 
qui dicit, quod alii sunt illuminatores, et 
purgatores, et perfectores : et alii illu- 
minati, purgati, et perfecti in omni hie- 
rarchia et in omni ordine . 


JuxrA hoc ulterius etiam quaeritur, si 
unus purgat alium, a quo purgat, cum 
non habeat peccatum ? 


SoLuri0. Hoc quod alibi disputatum . 


est, hoc hic nolo corrumpere : quia tan- 
la prolixitas hic non posset poni. Sed di- 
cendum breviter, quod se invicem illu- 
minant et nos. 

Ap i» quod objicitur in contrarium, 
dicendum quod Deus solus docet sicut 
prima causa efficiens, sed non sola, ita 
quod excludat cooperationem Angeli et 
hominis: et Angeli illuminant sicut co- 
Operatores. 

Àp An D dicendum, quod hoc intelli- 
gitur quantum ad beatificantia tantum, 
et non in aliis : ipse enim solus beatificat 
hominem, et Angelum : sed in aliis illu- 
minationibus unus accipit ab alio, et su- 
perior ab inferiore. 


Ad i» quod ulterius quseritur, dicen- 
dum quod purgatio est a confusione si- 
militudinis, ut dicit Dionysius. Sed con- 
fusio dicitur hic non opprobrium pecca- 
ti, sed potius non adunatus in lumine 
intellectus : et ab illo per immissionem 
luminis purgatur, non aliud abjieiendo : 
quia lumen presentia et absentia sua 
facit mutationem, sicut et forma sub- 
stantialis. 


Er sr quaeritur de differentia horum 


? Cf, S, Dioxvsiuw, de Coelesti hierarchia, cap. 
3 et 7. ] 


Sed contr 


Quiest. 


Solutio 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad qus&es 


Queest, 


Intio, 
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actuum, dico quod lumen effectum est in 
sancto, et quoad hoc est purgatio : et ip- 
sum lumen in substantia aliquid est, et 
hoc dieit i/luminatio : et ordinat ad. vi- 
dendum aliquid in Deo quod prius non 
videbatur, et in illo est perfectio : et ideo 


! Cf. II P. Summ. theol. B. Alberti, Tract. 
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unum sunt in substantia, et tria in ra- 
tione. 

Et de hoe alibi invenies explanata si- 
gillaim cum prolixa disputatione, ita 
quod omnia verba Dionysii sunt !, 


X, Q. 40. 
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DISTINCTIO XI. 


De Angelorum ministerio et missione per comparationem ad ho- 
minein cui ministrant. 


A. Quod queque anima habet Angelum bonum ad sui custodiam delegatum, et 
malum ad exercitium. 


Illud quoque sciendum est, quod Angeli boni deputati sunt ad custodiam 
hominum, ita ut quisque electorum habeat Angelum ad sui profectum 
atque custodiam specialiter delegatum. Unde in Evangelio veritas a pusil- 
lorum scandalo prohibens ait, Angeli eorum in celis semper vident faciem 
Patris *. Angelos dicit eorum esse quibus ad custodiam deputati sunt. Su- 
per quem locum Hieronymus tradit, unamquamque animam ab exordio 
nativitatis habere Angelum ad sui custodiam deputatum, inquiens ita : 
« Magna dignitas animarum est, ut unaqueeque habeat ab ortu nativitatis 
incustodiam sui Angelum delegatum. » Gregorius quoque dicit, quod 
quisque bonum Angelum sibi ad custodiam deputatum, et unum malum ad 
exercitium habet. Cum enim omnes Angeli boni nostrum bonum velint, 
communiterque saluti omnium studeant, ille tamen qui deputatus est 
alicui ad custodiam, eum specialiter hortatur ad bonum, sicut legitur de 
Angelo Tobie, et de Angelo Petri in. Actibus Apostolorum. Similiter et 
mali Angeli cum desiderent malum hominum, magis tamen hominem ad 
malum incitat, et ad nocendum fortius instat ille qui ad exercitium ejus 
deputatus est. 


! Matth. xvin, 10. 
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B. Utrum singulis hominibus singuli Angeli, an pluribus deputatus sit unus ? 


Solet autem queri, Utrum singuli Angeli singulis hominibus, an unus 
pluribus ad custodiam vel exercitium deputatus sit ? Sed cum electi tot 
sint quot et boni Angeli sunt, plures constat esse omnes simul bonos et 
malos homines quam boni Angeli sint. Et cum tot sint electi quot Angeli 
boni, et Angeli boni plures sint quam mali, pluresque sint homines mali 
quam boni, non est ambigendum plures esse bonos homines quam sint 
mali Angeli, et plures esse malos homines quam sint mali Angeli vel boni 
Angeli. 


C. Confirmat. unum Angelum pluribus hominibus deputari, sive simul, sive 


temporibus diversis. 


Ideoque dici oportet unum eumdemque Angelum, bonum vel malum, 
pluribus hominibus deputari ad custodiam vel exercitium, sive eodem 
tempore, sive diversis temporibus. Ideo autem dicimus eodem tempore 
vel diversis temporibus, quia videtur quibusdam, quod omnes homines 
quisuntsimulin aliquo tempore, singuli singulos Angelos habere pos- 
sunt !, bonos vel malos: quia licet major sit numerus hominum, computa- 
tis in unum omnibus qui fuerunt et sunt et futuri sunt, quam Angelorum : 
tamen quia homines decedentibus hominibus succedunt, et ideo numquam 
simul sunt in hac vita : Angeli vero numquam decedunt, sed simul oinnes 
sunt : ideo esse potest ut singuli hominum dum in hae vita sunt, singulos 
habeant Angelos bonos vel malos ad sui custodiam vel exercitium destina- 
tos. Caeterum sive ita sit, sive non, non est dubilandum unumquemque 
habere Angelum sibi deputatum, sive pluribus simul destinatus sit, sive 
uni singulariter. Nec est mirandum unum Angelum pluribus hominibus 


! Edit. Joan. Alleaume, possint. 
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ad custodiam deputari, cum uni homini plurium custodia deputetur, ifa ut 


eorum quisque suum dieatur habere dominum, vel Episcopum, vel abba- 


tem. 


DIVISIO TEXTUS, 


« lllud quoque sciendum | est, quod 
Angeli boni, ete. » 

Hic agit Magister de custodia Angelo- 
rum, et tangit tria : quorum primum 
est, quod custodiunt. Secundum est, 
Utrum singuli singulos habeant? ibi, B, 
« Solet autem queri, etc. » Tertium est, 
Utrum in merito proficiant ? Et tangit 
circa hoc duas opiniones, ibi, D, « Prz- 
terea illud considerari oportet, etc. 


ARTICULUS 1. 


Utrum Angelo. conveniat custodire ? et, 
Quibus Angelis convenit custodire ? 


Hic ineidunt dubia circa primum sex, 
scilicet, Utrum Angelo convenit custo- 
dire. 

Secundo, Utrum homini convenit cu- 
stodiri ? 

Tertio, de tempore custodie. 

Quarto, de effectu. 

Quinto, Si Antichristus Angelum cu- 
stodem habebit ? 

Sexto, Utrum homo habuisset si non 
cecidisset ? 

Hx omnes disputantur alibi !. 


AD PRIMUM proceditur sic : 
l. Luceze, xxu, 21 : Quis major est, qui 


! Vide II. P. Summ. theol. B. Alberti, Tract, 


recumbit, an qui ministrat ? nonne qui 
recumbit ? ergo majori non convenit 
ministrare minori : Angelus autem est 
major homine, et in natura, et in sta- 
tu: ergo non convenit ei ut ministret 
homini. j 

2. Item, Quod Deus habeat ministros 
deferentes suam ad nos voluntatem, 
hoc videtur sonare in defectum su: po- 


testatis. 


3. Item, Quod habeat aliquos qui ar- . 


ceant potestates contrarias, videtur simi- 
liter sue potestatis depressio. 

4. Item, Si dicas, quod nostra deside- 
ria et orationes deferant ad Deum, hoc 
iterum sonat imperfectionem ejus qui scit 
omnia nostra antequam fiant : ergo vide- 
tur omnino non convenire, quod Angeli 
ministrent, 

SrEp coNrRA hoc, 

1. Sunt auctoritates Hieronymi et Gre- 
gorii in Littera inductee a Magistro. 

2. Item, Misericordis est adhibere ful- 
cimentum debili ruenti : cum ergo homo 
sit debilis et ruens, videtur quod con- 
gruum sit quod habeat custodem. 

J. Item, Rationalis natura triplex est, 
scilicet divina, angelica, et humana: et 
angelica est media : ergo secundum or- 
dinem mediationis, convenit ut sit. circa 
utramque. Non autem et circa divinam 
nisi assistendo : homini autem non pot- 
est assistere, quia non accipit beatitudi- 
nem ab homine : ergo convenit ei homi- 
ni ministrare. 

4. Item, Charitas vie tanta est, quod 
inducit ut major subveniat minori : cum 
ergo major sit charitas patrie, ad hoc 
inducit Angelos ut ministrent nobis. 


Sorvrio. Dicendum, quod Angelo prz- 


IX, Q. 36. 


Sed centi 


Solutio 


E 


, 9 et4, 
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cipue de quinque ordinibus inferioribus 
convenit custodire : et hoc tribus de 
causis. Prima est et precipua propter 
nos : quia Deus propter nostram in- 
digentiam multiplicat nobis undique 
causas nostre salutis intus et extra, ut 
patebit in sequenti articulo quistionis. 
Secunda est ordo natur: angelicz, quze 
media est inter duas naturas rationales, 
scilicet Creatoris, et nostram : et hiec ta- 
cla est in objiciendo. Tertia causa est 
descensus illuminationum : quia, ut di- 
cit Dionysius, « Lex divinitatis est in 
nullo negligere ordinem, sed per prima 
media, et per media postrema redu- 
cere. » 

DicENDuM ergo ad primum, quod mi- 
nistrare est tamquam ex jure conditionis 
et obligatione : sicut inferior superiori, 
el servus domino suo ministrat : et sic 
non ministrant nobis Angeli. Est etiam 
ministrare ex ordine charitatis, et natu- 
re, et officii : et sic ministrant nobis 
Angeli: quia sic ministrare est superio- 
ris : ut charitas respiciat indigentiam a 
parte nostra : ordo naturae referatur ad 
medium statum inter nos, et Dominum 
ipsius Angeli : ordo autem officii ad or- 
dinem eeelestis hierarchix super eccle- 
siasticam 1n ordine recipiendi illumina- 
tiones. 

Ap ALIUD dicendum, quod ista non di- 
eunt diminutionem potestatis in Deo, 
nisi nos hic poneremus propter indi- 
gentiam Dei : nos autem hoc non faci- 
mus, sed potius propter indigentiam 
hominis, et ordinationem sapientie dis- 
ponentis omnia in numero, pondere, et 
mensura, ordinantis naturam Angeli et 
officii inter nos et Deum. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS 1l. 


ab 


convenial custodiri 
Angelo ? 


Utrum. homini 


Secundo qusritur, Utrum homini con- 
veniat custodin ? 

Videtur quod sic. 

|. Eccli. xvii, 14 :: £n unamquamque 
gentem praeposuit rectorem, Glossa, id 
est, Angelum regentem : unde supremus 
ordo inferioris hierarchie dicitur ordo 
Principatuum, id est, Angelorum qui 
praesunt diversis regnis, gentibus, et pro- 
vinciis. 

2. Item, Matth. xvui, 10 : Angeli eo- 
rum, id est, pusillorum, semper vident 
faciem. Patris mei. Glossa : Non sunt 
contemnendi ad quorum custodiam mit- 
tuntur Angeli. 

9. ltem, Psal. xc, 11 : Angelis suis 
mandavit de te. Glossa ibidem, Hoc de 
capite dicitur ratione membrorum. 

4. Item, Isa. xxu, 6 : Super muros 
tuos, Jerusalem, | constitui custodes. 
Glossa : Muri sunt Apostoli, custodes 
sunt Angeli. 

5. Item; HBecl: xxxm; 15': Contra 
malum bonum est, et contra mortem 
vita : sic et contra virum justum pecca- 
tor. Et sic intuere in omnia opera Altis- 
simi, duo et duo, et unum contra unum. 
Et, ibidem, xur, 25 : Omnia duplicia, 
unum contra unum, et non. fecit quid- 
quam dessse. Constat autem per experi- 
mentum, quod habemus malos Angelos 
exercitatores : ergo aliquid deesset in 
operibus Altissimi, nisi etiam dedisset 
bonum in custodem. 

6. Item, Indigenti convenit ut custos 
adhibeatur : homo autem est indigens, 
ut docet experientia : ergo indiget cu- 
stode, 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad object. 1. 


Ad object. 2. 
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SED CONTRA : 

1. Optimus homo fortior fuit omni ,An- 
gelo, scilicet Christus: ergo homo sim- 
pliciter fortior Angelo : ergo non indiget 
custode. 

2. ltem, I Joan. n, 271 : Unctio ejus 
docet vos de omnibus. Ergo non indige- 
mus Angelo docente. - 

3. Item, Ad malum inclinat fomes, et 
peccatum, et diabolus : et contra fomi- 
lem habemus sacramenta, contra pec- 
calum gratiam, contra demones Deum 
adjutorem : ergo videtur, quod superflua 
sit custodia Angeli. 

4. Item, Minima charitas valet resistere 
cuicumque tentationi : ergo homo habens 
charitatem, non indiget alio custode : 
ergo superfluit custodia Angeli : nihil 
autem superfluum sine vitio: ergo cu- 
stodia Angeli videtur non debere esse. 


Sorurio. Dicendum, quod valde ne- 
cessaria est nobis custodia Angeli. 

Ap EA qu: objiciuntur in contrarium, 
dicendum ad primum, quod non valet 
hoc argumentum : quia hoe est accidens, 
in quantum Christus fuit Deus, et non 
simpliciter. 

Ap ALIUD dicendum, quod unctio docet 
interius : et propter multa retrahentia 
indigemus etiam suadente et suggerente 


exterius : et hoc est Angelus custodiens. 


Ad object. 3, 


Ap ALIUD dicendum, quod illud non pro- 
cedit : quia omnibus abundant cause sa- 
lutis super occasiones perditionis : nec 
tamen est ibi superfluitas, quia etiam 
nalura non tantum dat necessaria, sed 
eliam confortantia et tenentia in esse 
forma quod dat: si enim natura nihil 
daret nisi formam, illa forma levissimo 
agente in contrarium destrueretur, et sic 
non permaneret productum a natura : et 
ideo dat virtutes vincentes contrarias dis- 
positiones in materia, et resistentes alte- 
rationibus sequentibus : et ita fácit etiam 
Deus. Tamen possumus etiam dicere, 
quod ad malum inclinant illa qua tacta 


1! Luc. xvir, 16. Cf. Matth. xix, 13, 
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sunt, et insuper occasiones mali quasi 
suggerentes : et ideo contra Angelum 
malum habemus bonum, et Deum con- 
ira peccatum, et gratiam formaliter dis- 
ponentem, ut Deus inhabitet in nobis : et 
contra fomitem sacramenta : et contra 
suggerentia malum, unctionem qua do- 
cet omnia. 

Ap vurIMUM dicendum, quod charitas 
quantum est de se, bene sufficit : sed 
quantum est in nobis debilibus et infir- 
mis, frequenter deficit: vel ut magis pro- 
prie dicatur, nos delicimus ei. 


Ad obje 


ARTICULUS Ill. 


Queritur de tempore custodie, quando 
scilicet deputatur nobis Angelus ad 
custodiam : et, Utrum. Angeli semper 
custodiant eos ad quorum custodiam 
deputantur, vel aliquando eos derelin- 
quant ? 


Tertio quzeritur de tempore custodis. 

1l. Videtur in. Littera. dicere Hierony- 
mus, quod in ortu nativitatis nobis de- 
putatur Angelus. 

2. Item, Si infirmo: debetur custodia : 
ergo maxime debetur tempore maxime 
infirmitatis : haec autem est infantia : er- 
go tune maxime adhibetur. 

3. Item, Christus dixit de parvulis,^Si- 
nile pueros venire ad me, et nolite vetare 
eos '. Et Matth. xvin, 10 : Angeli eorum 
semper vident, eic. 

4. Item, In utero quando formatum est 
puerperium, est ibi anima creata ad ima- 
ginem Dei, qu: multis modis ex peri- 
culis interioribus et exterioribus potest 
frustrari gratia regenerationis: ergo vi- 
detur, quod debeatur ei custodia. 

SED CONTRA : 


4 - 1 , Sed « 
Frustra exhibetur beneficium ei qui 


|gest, 


contra, 
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non potest recognoscere : parvuli autem 
in utero et in infantia non habent usum 
rationis ut cognoscant : ergo frustra ex- 
hibetur eis beneficium ministerii Ange- 
lorum. 


UrrEnivs queritur hie, si Angeli sem- 
per custodiunt, vel quandoque custoditos 
derelinquunt ? 

Videtur autem, quod quandoque re- 
linquant. 

]. Jerem. rt, 45: Transeamus ab his 
sedibus *. Et ista eadem vox audita fuit 
in aere in Passione Christi, ut legitur in 
Evangelio Nazareorum. Et dixit eam 
Michael, relinquens Synagogam, et trans- 
ferens se ad Ecclesiam. Ergo quandoque 
relinquunt. 

2. Item, Jerem. ni, 9 : Curavimus Ba- 
bylonem, et non est sanata : derelinqua- 
mus eam, etc. Glossa : Medici sunt Ange- 
li, quos a nobis repellimus, cum eorum 
consilio non acquiescimus. 

9. Item, Jerem. xvir, 6, super illud, 
Terra salsuginis, Glossa, quc nec Deum 
habet hospitem, nec presidium Angelo- 
rum. 

4. Item Ponamus, quod reveletur An- 
gelo, quod ille quem custodit prcsceitus 
est ad mortem cternam : et tunc aut re- 
linquit, aut non. Si relinquit, habeo pro- 
positum. Si non: ergo faeit eum magis 
peccare : quia contemnit monitionem 
Angeli: quod non faceret, si Angelum 
custodem non haberet: ergo videtur, 
quod obsit et non prosit ei. Cum ergo 
ad minus intendat ei non obesse, videtur 
quod tunc recidit ab eo. 

Sp cowTRA : 

1. Ferventior est bonus in custodiendo, 
quam malus in impugnando : malus autem 
numquam relinquit bonum: ergo neo 
bonus malum. 

2. Item, Licet scire posset esse aliquem 
damnandum, tamen adhuc multa mala 
potest impedire, et sic consequitur elfe- 
ctum custodi: su. 


! Vulg. habet, Jerem. Lt, 43 : Egredimini de 
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3. Item, De nemine desperandum est 
dum est in via: sed medicus non relin- 
quit non desperatum : ergo Angeli cum 
sint medici, numquam relinquunt in via : 
et hoc est concedendum. 


Ap PnIMUM ergo dicendum, quod (ut 
opinor) Angelus datur puerperio formato 
el animato in utero matris, etiam ante- 
quam nascatur. 

Ap» 1D quod contra ohjicitur, dicendum 
quod non oportet intelligere custoditum : 
quia non facit propter hoc Angelus suum 
obsequium ut intelligatur a nobis, sed 
potius ut Dei gloria promoveatur in no- 


bis. 


Ap 1» quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod Angelus numquam relinquit, 
sicut. probant ultima rationes. Et omnes 
auctoritates ante inducte habent unam 
solutionem, scilicet quod dicuntur relin- 
quere, quando exhibent tribulationem, 
et ita reliquerunt Babylonem, alias num- 
quam relinquunt. 

Sed tamen hie aliter quidam dicunt, 
scilicet quod. quandoque subtrahunt of- 
ficium custodi:, et non relinquunt loca- 
liter nisi homo ruat de peecato in pecca- 
tum: et multitudo peccatorum facit eum 
tandem redire ad Deum. Hoc autem ego 
non auderem dicere : quia non videtur 
consonum charitati Angeli, quod non fa- 
ciat contra peccatum quidquid potest, 
salva libertate arbitrii hominis : quia 
nullus est cogendus ad bonum vel ad 
malum. Quod autem dicit una auctoritas 
in tertio argumento, quod medici relictio 
est condemnatio, intelligendum est, id 
est, signum quando 
propter peccata exponit tribulationi nisi 
corrigaris. 

Ap ALD patet solutio per objectum in 
contrarium : quia licet sciret aliquem esse 
prascitum, tamen multa mala impedit in 
eo : et sic custodia sua operatur ad to- 
lerabiliorem damnationem. 


condemnationis, 


medio ejus, etc. 


Solutio, 
Ad 1. 


Ad object, 


Ad queest., 


ARTICULUS IV. 
Quot et qui sunt effectus || Angelice 
custodie ? 


Quarto, Quzritur de effectu custodize '. 
Et assignantur duodecim a Magistris. 

Primus est solvere a vinculis peccato- 
rum. Act, xit, 1: Ef ecce Angelus Do- 
mini adstitit, Et post, Ceciderunt catenze 
de manibus ejus. 

Secundus est confortare in via. III Reg. 
xix, 1, dixit Angelus ad Eliam : Surge, 
comede, grandis enim tibi restat via. 

Tertius, arcere demones. Tobis, xu, 
3: Demonium ab wrore mea ipse com- 
pescuit. 

Quartus, docere. Daniel, ix, 22 : Nunc 
egressus sum ut docerem te, et intellige- 
res. 

Quintus, consolari. Tobiz, v, 13 : Forti 
animo esto, etc. 

Sextus, revelare secreta. Genes, xvni, 
1 et seq., tres Angeli mysterium Trinita- 
lis, et unitatis et Christi nascituri expres- 
serunt: et ideo sequitur quod dixit unus 
Augelorum, y. 11: ANwm celare potero 
Abraham que gesturus sum, cum futu- 
rus, etc. 

Septimus, adjutorium contra hostes. 
Isa. xxxvit, 36 : gressus est. Angelus 
Domini, et percussit in castris Assyrio- 
riorum centum octoginta quinque millia. 

Octavus, increpare pro delictis. Judi- 
cum, 1L, 1 : Ascendit Angelus Domini de 
Galgalis ad locum  Flentium, et ait : 
Eduxi vos de Egypto, et introduzi 
vos in terram. Et post, x. 2: £t nolui- 
stis audire vocem meam. Cur hoc feci- 
stis ? 

Nonus est impedientia ad bonum au- 
ferre : et hoc significatur, Exod. xu, 29, 


! CF. Tract. B. Alberti, De quatuor coavis, I 
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ubi Angelus percussit primogenita /Egy- 
pii, quibus viventibus non poterat de 
JEgypto proficisei populus Domini. Et, 
Malach. m, 1 : Eece ego mitto Angelum 
meum. 

Decimus est inducere et conducere in 
via. Tobie, v, 15: Ego ducam, et redu- 
cam. 

Undecimus est tentationem mitigare : 
et hoc significatur, Genes. xxxu, 24 et 
seq., ubi Jacob luctatus est cum Angelo, 
et benedictionem accepit : et haec valuit 
contra tentationem a demone. Et con- 
fortatus est contra fratrem, dicente An- 
gelo, etc., et hoc significabat mitigatio- 
nem tentationis a mundo. Et emarcuit 
nervus femoris ejus : quod significat mi- 
tigationem tentationis a delectationibus 
carnalibus. 

Duodecimus est orare et orationes of- 
ferre. Tobie, xn, 12: Quando orabas 
cum. laerymis,... ego obtuli orationem 
tuam Domino. 


ARTICULUS V. 


Utrum Antichristus habebit Angelum cu- 
stodem ? et, Utrum Christus habuerit 
Angelum sibi deputatum ? 


Quinto queritur, Si Antichristus An- 
gelum eustodem habebit vel non ? 

Videtur autem quod non habebit : 
quia 

1. Daniel. xr, 37, super illud, JVec 
quemquam deorum curabit, quia adver- 
sum universa consurget : Deum autem 
Maozim in loco suo venerabitur : dicit 
Glossa, diabolum scilicet, in seipso et ubi- 
cumque fuerit Antichristus, Si ergo dia- 
bolum habebit in seipso, videtur quod in 
nihilo habiturus sit presidium Angelo- 
rum. ] 


P. Q. VIII, Art. 6. 


Ieest. 
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2. Item, Alia glossa ibidem videtur di- 
cere, quod etiam ministerio dimonis in 
utero matris alendus sit, et post nativi- 
tatem nutriendus et educandus. 

3. Item, Secundum Apostolum, II ad 
Thessal. n, 9, diabolo instigante et ope- 
rante qui illum totum possidebit, erit 
adventus Antichristi secundum. actum 
Satane '. 

4. Item, Dicit Damascenus quod An- 
tichristus presidio Angelorum carebit. 

Item, Damascenus : « Homo ille ex 
fornicatione generabitur, et suscipiet om- 
nem actum Satane. » Presciens enim 
Deus iniquitatem ejus futur: voluntatis, 
concedit in eo habitare diabolum. Ergo 
videtur, quod nihil faciat apud eum An- 
gelus bonus. 

Item, Per rationem videtur idem, quod 
Angelus bonus nulli nocere intendit : sed 
presidii contemptus noceret illi homini 
et aggravaret peccatum : ergo videtur, 
quod non dabitur ei. 


ÜrrERiwUs queritur juxta hoc, si Chri- 
stus habuit Angelum sibi deputatum ? 

Videtur quod sic : quia 

1. In Psalmo xc, 11 : Angelis suis, 


: etc. Glossa : Detoto Christo potest accipi. 


Ergo tam de capite, quam de membris. 

2. Item, Lue. xxi, 43: Apparuit. illi 
Angelus de cxlo, confortans eum. Ergo 
multo magis habuit custodientem se An- 
gelum : quia minus est. custodire, quam 
confortare. 

3. Item, Matth. 1v, 11 : £t ecce Angeli 
accesserunt, el ministrabant ei. 

4. Item, Sua dignitas non erat minor 
quam aliorum : si ergo hec dignitas est 
humane anime quod. Angeli deputantur 
ei in custodiam, videtur quod multo ma- 
gis deputati sunt Christo. 

5. Item, Ipse habuit malum Angelum 
exercitantem : ergo multo magis debuit 
habere bonum custodientem. 

6. Item, Angelus non tandum custodit 


! IL ad Thessal. ir, 9: Cujus est adventus se- 
cundum operationem Satana. 


in spiritualibus, sed et in corpore : Chri- 
stus autem passibilis fuit in corpore: er- 
go indiguit custodia in parte illa, ut vi- 
detur. 

1. Item, Beda dicit super illud, Aces- 
serunt Angeli, quod ministrasse Christo 
et confortasse eum Angeli describuntur 
in testimonium utriusque natura. Si er- 
go ministerium fuit signum divine na- 
ture, et confortatio signum natura hu- 
mane, videtur quod indiguit custodia 
Angelorum. 

8. Item, super Tobiam dicit Glossa, 
quod Angelus malus numquam reliquit 
eum, et stabat inbrachio erucis cum mo- 
reretur. Ergo ab oppositis nec Angelus 
bonus. 

9. Item, Minor a majori debuit custo- 
diri, ut supra habitnm est : sed de Chri- 
sto dicitur, Minuisti eum paulo minus 
ab Angelis ? : ergo debuit. habere Ange- 
lorum custodiam. 

81 noc concedatur, sequitur grandis 
miseria, scilicet quod deitati conjunctus 
indiguerit adhue alio custode : nec enim 
umquam facere persecutores contra eum 
aliquid potuerunt, nisi quando deitas 
eum passioni exhibuit: ergo numquam 
custodem habuit. 


SoLuTI0. Ád primum sunt opiniones : 
dieunt enim quidam, quod Antichristus 
Angelum bonum habebit qui deputabitur 
ei : sed ille recedet ab eo, ex quo extollet 
se super omne quod vocatur Deus. Sed 
hec opinio hodie exspiravit. Aliorum 
opinio est, quod habebit Angelum bo- 
num custodientem, qui numquam rece- 
det ab eo usque ad mortem: et hoc tri- 
bus de causis, scilicet ut magis justa ap- 
pareat sua condemnatio : et ut ordo sa- 
pientige stet, qui propter eum non debet 
irrumpi, ut sibi non fiat quod fit aliis. 
Tertia causa et. principalis est : quia im- 
possibile videtur, quod Angelus non im- 
pediat eum a multis peccatis, precipue 


* Psal. vii, 6. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad queest, 


Ad object. 1. 


Ad object. 
?, 9 et 4. 


Ad object. 
5 et 6. 
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quia non sinet ei venire occasiones quo- 
rumdam peccatorum ad praesentiam sen- 
suum : et bonitas divina tanta est, quod 
eliam sceleratissimis procurat impedi- 
menta peccati, et ideo custodia Angeli 
non frustratur in eo omnino. 

Ap AUCTORITATES ergo primo inductas 
dicendum, quod hoc dicitur quantum ad 
effectum custodie principalem, qui est 
recedere a peccatis: hoc enim numquam 
faciet Antichristus. Quod autem dicitur 
nutriri a diabolo, hoc intelligitur quan- 
ium ad dispositiones quibus operatur 
d:ernon ad incentivum complexionis vel 
ciborum, ut dictum est supra. 

Ap owwiA alia patet solutio per ea quae 
objiciuntur in contrarium. 


A» 1p quod ulterius quaeritur de Chri- 
sto, dicendum quod omnium sententia 
est, quod Christus numquam habuit An- 
gelum custodem : quia sine dubio hoc 
esset maxima impietas opinari de redem- 
ptore. 

Ad ea ergo qui objiciuntur, dicen- 
dum ad primum, quod Deus mandavit 
Angelis de toto Christo, sed non zqua- 
liter, sed ut membra custodirent, et ut 
capiti ministrarent. 

Ap ALIUD dicendum, quod ibidem sol- 
vitur ab Expositoribus, quod non erat 
nisi confortatio exterior congratulationis 
forti Christo, et non dispositionis interius : 
et ideo Doctores dicere consueverunt, 
quod suum confortare fuit ad modum 
confortantis se habere. 

Ap ALD dicendum, quod Angelum 
malum non habuit tentantem interius. 
Sed hac solutio est quorumdam, et non 
valet: quia etiam Adam non habuit eum 
intus in primo statu. Unde dicendum, 
quod non est simile de ngelo malo, et de 
Angelo bono: quia malus datur ad expe- 
rimentum fidelitatis et constanti : et in 
Christo fuit tentatio dispensationis, scili- 
cet quia sapientia ita dispensavit, ut qui 
tentando vicerat, tentando vinceretur : 
unde tentatio Christi refertur ad nostram 
salutem, et non ad exercitium, quod sibi 
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bonum aliquid attulerit. Angelus autem 
bonus datur propter indigentiam quae 
nulla fuitin Christo : et ideo Angelum 
bonum custodem habere non potuit. 

Ap ALIUD dicendum, quod confortatio Adobjec 
Angeli signum est humane nature, non 
per aliquam fortitudinem. quam dedis- 
set ei Angelus, sed quia congratulabatur 
forti patienti: et sic per tristitiam et 
passionem ad argumentum humane na- 
turc: ordinatur, et non ex indigentia. 

Ap ALIUD patet solutio per dicta: quia Aaobjec 
non est simile de Angelo bono, et de 
Angelo malo. 

Àp AniUD dicendum, quod est in argu- 
mento fallacia secundum quid ad. simpli- 
citer: quia non est minor Christus nisi 
valde improprie et secundum quid, sci- 
licet in eo quod passibilis in carne, non 
in eo quod indigens vel flexibilis. 


Adobjec 


ARTICULUS VI. 


Utrum homo habuisset Angelum custo- 
-dem si non cecidisset ? 


Sexto queritur, Utrum homo habuis- 
set Angelum custodem si non cecidis- 
set? 

Videtur autem, quod non : quia 

1. Non fuisset inclinans ad pecca- 
tum: ergo non indiguisset confortante 
in bono. 

2. Item, Homo fuisset confirmatus si 
stetisset, sicut et Angelus stans: ergo 
non indiguisset tunc Angelo custode. 

3. Item, Propter corpus non indiguit, 
quia non potuit mori nisi peccaret: ergo 
nullo modo indiguit, ut videtur. 

Srp cowrnA: Constat quod Angelum g,, .,, 
malum habuit exereitatorem : ergo et 
bonum debuit habere custodem. 


Soruri0. Dicendum, quod habuit An- 
gelum bonum custodem in.primo statu. 


Solutio 


d 1, 


d. 2. 
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Ad prima autem objecta est una. solu- Sed utrum adhue per Angelum in 
tio, quod custodia magis est medicina statu animalis corporis accepisset illumi- 
preservativa quam sanativa: et ideo ope- — nationes, donec transferretur in paradi- 
rabatur Angelus ad hoc qued non cade- sum Angelorum, et corpus vestiretur - 
ret homo. claritate ceelesti, non determino : sed be- 

Ap ALi£D dicendum, quod post confir- ne videtur mihi hoc probabilius, quam 
mationem non habuisset custodientem oppositum. 

Angelum. 


D. Utrum Angeli proficiant in merito vel in premio usque ad judicium ? 


Preterea illud considerari oportet, utrum Angeli boni in premio vel in 
merito proficiant usque ad judicium. Quod in meritis proficiant atque quo- 
tidie magis ac magis mereantur, quibusdam videtur, ex eo quia quotidie 
hominum utilitatibus inserviunt, eorumque profectibus student. Quibus 
etiam nihilominus videtur, quod et in premio proficiant, scilicet in co- 
gnilione et dilectione Dei. Licet enim (ut aiunt) in confirmatione beatitu- 
dinem acceperint ieternam atque perfectam, augetur tamen quotidie eorum 
beatitudo: quia magis ac magis diligunt atque cognoscunt: et est eorum 
charitas (qua Deum et nos diligunt) et meritum et premium. Meritum, 
quia per eam, et obsequia ex ea nobis impensa, merentur, et in beatitudine 
proficiunt: et ipsa eadem est praemium, quia ea beati sunt. 


E. Auctoritatibus confirmant quod dicunt. 


Et quod Angeli proficiant in cognitione, ac per hoc in beatitudine, testi- 
moniis Sanctorum confirmant. Dicit enim [saias ex persona Angelorum Chri- 
sti ascendentis magnificentiam admirantium: Quis est iste qui venit de Edom, 
tinclis vestibus de Bosra' ? Et in Psalmo : Quis est isfe. rex glorie * 2 Ex 
quibus apparet, quod mysterium Verbi incarnati plenius cognoverunt An- 


! ]sa. rxii, 1. 
? Psal. xxii, 10 et 12. 
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geli post impletionem quam ante. Et sicut in cognitione hujus mysterii 
profecerunt, ita dicunt eos in deitatis cognilione Praia Quod autem in 
hujusmodi mysteri cognitione profecerint, evidenter docet Apostolus, 
dicens: Quze. sit. dispensatio sacramenti. absconditi a. sceculis in Deo, qui 
omnia creavit, ut innotescat. principibus et. potestatibus in caelestibus per 
ecclesiam multiformis sapientia Dei*. Super quem locum dicit Hierony- 
mus, Angelicas dignitates preefatum mysterium ad purum non intellexisse, 
donec completa est passio Christi, et Apostolorum predieatio per gentes 


dilatata. 


V- Quod in hac sententia. videtur Augustinus adversari Hieronymo. 


His autem videtur contradicere Augustinus super eumdem locum episto- 
|o dicens: Non latuit Angelos mysterium regni ccelorum, quod oportuno 
tempore revelatum est pro salute nostra. Illis ergo a seculis innotuit supra 
memoratum mysterium, quia omnis creatura non ante siecula, sed a. sae- 
culis est?. Attende, lector, quia videntur dissentire in hae sententia illu- 
stres Doctores. Ideoque ut omnis repugnantia de medio tollatur, predicta 
verba Haymonem sequentes ita determinemus, ut illis Angelis qui majoris 
dignitatis sunt, et per quorum ministerium illa nuntiata sunt, ex parte co- 
enila a seculis fuisse, utpote familiaribus et nuntiis : illis vero qui minoris 
dignitatis sunt, incognita exslilisse dicamus, usquequo impleta sunt et per 
Ecclesiam preedicata : et tunc ab omnibus Angelis perfecte fuerunt cognita. 
Constat itaque omnes Angelos in cognitione divinorum mysterierum se- 
cündum processum temporis profecisse. Unde non incongruenter ipsi iidem 
dicunt Angelorum scientiam ac beatitudinem augeri usque ad futuram 
consummationem, quando in scientia ac beatitudine ita perfectissimi erunt, 


ut nec augeatur amplius nec minuatur. 


! Ad Ephes. rit, 9 et. 10. 
? $, AccusriNUs, Originaliter super Genesim, Lib. V, cap. 19. 


IN II SENTENT. DIST. XI, G, H. 


N 
n2 
-— 


G. Aliorum opinio qui dicunt. Angelos in quibusdam praedictorum non. profecisse. 


Alii autem dicunt Angelos in. confirmatione tanta. deitatis dilectione at- 
que notitia fuisse preditos, ut in his ulterius non profecerint, nee profe- 
cturi sint. Profecerunt tamen in scientia rerum exteriorum, sicut in cogni- 
tione sacramenti incarnationis, et hujusmodi: sed non in contemplatione 
deitatis: quia Trinitatem in. unitate, atque unitatem in Trinitate non ple- 
nius intelligunt sive intellecturi sunt, quam ab ipsa confirmatione perce- 
perunt. Ita etiam dicunt eos in. charitate non. profecisse post confirmatio- 
nem, quia eorum charitas postea non est aucta: et sic dicunt eos non pro- 
fecisse in meritis, sed hoc quantum ad vim merendi, non quantum ad 
numerum meritorum. Plura enim bona fecerunt postea, quc tunc non 
fecerant : sed eorum charitas ex qua illa processerunt, non est aucta, ex 
qua tantum meruerunt antequam ista adderentur, quantum postea his 
adjectis. Illud vero quod alii superius dicunt, probabilius videtur, scilicet 
quod Angeli usque ad judicium in scientia et aliis proficiant. 


H. Quedam auctoritates videntur obviare probabiliori sententia. 


Quibus tamen videntur obviare quorumdam auctoritatum verba. Ait enim 
Isidorus in libro de Summo bono : Angeli in verbo Dei omnia. sciunt ante- 
quam fiant'. Sed nec omnes, nec omnia perfecte Angelos scire dixit : et 
ideo eos in scientia proficere non removit. ,Gregorius in libro Dialogorum 
ait: Quid est quod ibi nesciant, ubi scientiam omnia sciunt ?? Ubi videtur 
dicere, quod omnia sciant Angeli, et nihil sit quod nesciant. Sed aceipien- 
dum est hoc de his quorum cognitio beatum facit cognitorem : ut sunt ea 
quie ad mysterium Trinitatis et unitatis pertinent. 


- 


! S, Isiponus, Lib. I, cap. 10. 
? S. GnEconIUs, Lib. Dialogorum, cap. 23. 
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ARTICULUS VII. 


An Angeli proficiunt in merito ? 


Deinde quxritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Preterea. illud | considerari 
oportet, eic. » 

Et queritur, Utrum Angeli proficiant 
in merito ? 

Sed quia hoc supra disputatum est, 
ubi queritur de merito Angelorum, ideo 
hic quedam breviter tangi possunt sic: 

Ex charitate ministrant eirca nos : actus 
autem informatus charitate est merito- 
rius: ergo. Angeli ministrando meren- 
tur. 


UrrEmvs queritur de contradictione 
quze videtur esse inter eos, sicut in. Da- 
niele, ubi dicitur : Princeps regni Per- 
sarum restitit mihi viginti et uno diebus, 
Et in Job, xxv, 2 : Qui facit concordiam 
in sublimibus suis. 


! Daniel. x, 13. 
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Queest, 


Irgw. De tristitia qua tristari dicuntur, 
sicut in Isaia: Angeli pacis amare fle- 
bunt ?. 

Item, De hoc quod dicit Bernardus, 
quod Angeli et si sint. impassibiles, non 
tamen sunt incompassibiles. 


SoLuri0. Magistri hic breviter trans- 
eunt : sed alibi diligenter est tractatum 
de istis. 

Et dicendum, quod opinio communis 
est, quod Angeli non merentur: quia 
charitas sua informans actus eorum est 
in eis premium, non meritum, ut supra 
dictum est. 


Solutic 


Ap ALiUD dicendum, quod contradictio Adqueest 
non est nisi dissensus in volito unius et 
alterius, et reducitur ad concordiam per 
illuminationem ejus quod vult Deus : 
quia in hoc omnes concordant. 


Ap ALIUD dicendum, quod non [lent Adquest 


- Angeli : sed signa tristiti:e in effectu, non 


in affectu dicuntur fletus eorum, quando 
peccatores non convertuntur. 

Ap ALIUD dicendum, quod compassio- 
nis affectus ibi improprie sumitur pro 
congratulatione boni, et displicentia mali 
nostri, quod facimus, vel patimur. 
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DISTINCTIO XII. 


De corporalis creatur:e conditione quantum ad principium 
materiale : et h:ece productio dicitur creatio. 


À. Post considerationem de Angelis habitam, agitur de aliarum rerum creatione, et 
precipue do operum sex dierum distinctione. 


Hcc de Angelica naturas conditione dicta sufficiant. Nunc superest de 
aliarum quoque rerum creatione, ac preecipue de operum sex dierum dis- 
tinetione, nonnulla in medium proferre. Cum Deus in sapientia sua 
Angelicos condidit spiritus, alia eliam creavit, sicut ostendit supradicta 
Seriptura Genesis, que dicit in principio Deum creasse coelum, id est, 
Angelos, et terram, scilicet materiam quatuor elementorum adhuc confu- 
sam et informem, qua a Grecis dicta est. chaos, et heec fuit ante omnem 
diem *. Deinde elementa distinxit Deus, et species proprias atque distinctas 
singulis rebus secundum genus suum dedit : quae non simul, ut quibusdam 
sanctorum Patrum placuit, sed per intervalla temporum ac sex volumina 
dierum, utalüs visum est, formavit. 


B. Quod sancti Tractatores videntur super hoc quasi adversa tradidisse, aliis dicen- 
tibus omnia simul facta in. materia et forma, aliis per intervalla temporum. 


Quidam namque sanctorum Patrum qui verba Dei atque arcana ex- 
cellenter scrutali sunt, super hoc quasi adversa scripsisse videntur. Alii 


! Genes. r, 1 et 2: In. principio Deus creavit. caelum et terram. Terra autem erat inanis. et vacua, 
et tenebra erant super faciem abyssi, etc. 
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quidem tradiderunt omnia simul in materia et forma fuisse creata : 
Augustinus sensisse videtur * 


quod 
. Alii vero hoc magis probaverunt ae asserue- 


* materia rudis atque informis, 


runt, ut primum 


quatuor elementorum 
commixtionem atque confusionem tenens, creata sit: posmodum vero per 
intervalla sex dierum ex illa materia rerum corporalium genera sint for- 
mata secundum species proprias. Quam scientiam * Gregorius, Ilierony- 
mus et Deda, aliique plures commendant ac preeferunt. Quae etiam. Seri- 
pturce Geneseos (unde prima hujus rei ad nos manavit cognitio) magis con- 


gruere videtur 


DIVISIO TEXTUS. 


Hoc de Angelice  neture conditione, 
etc. » 

Hic incipit pars illa quae est de corpo- 
rali creatura, et dividitur in duas. partes. 
In prima agit Magister de opere creatio- 
nis. In secunda autem de opere disposi- 
tionis et ornatus: et hec incipit in se- 
quenti distinctione XIII, ibi, A, « Prima 
autem distinctionis, eic. » 

Hac autem distinctio dividitur in qua- 
tuor partes: in quarum prima Magister 
circa modum creationis recitat diversas 
scientias Patrum. In secunda autem ex- 
plicat opus creationis, ibi, C, « Secun- 
dum hanc itaque traditionem, etc. ». In 
tertia, duas quaestiones movet circa opus 
creationis, scilicet utrum materia infor- 
mis omnino creata sit, vel sub aliqua 
forma, et ubi creata sit materia mundi 
sensibilis? ibi, E, « De qua re prius- 
quam tractemus, etc.» In quarta et ultima, 
dicit quzedam prelibanda de modo dis- 
linctionis operationis divinz, ib GG, 
« Nunc superest ut dispositionem, etc. » 


! 8. AvcusTiNus, Super Genesim, Lib I, cap. 
15. 
? Edit. J. Alleaume, prima. 


? Ibidem, sententiam. 


ARTICULUS I. 


Utrum. omnia simul facta sint, sicut 
dicit. Augustinus, aut. per. senarium 
dierum numerum digesta ? 


Incidit prima quaestio circa primam 
partem de opinione Augustini qui dicit, 
omnia facta esse simul in materia et 
forma *. Et opinioni aliorum qui aliter 
sentiunt, opponit sic Augustinus : 

1. Eccli. xvi, 1: Qui vivit in. zter- 
num, creavit omnia simul. Et qui dieit 
omnia, nihil excipit: ergo omnia simul 
creata sunt, et non per senarium nu- 
merum. 

2. ]tem, Glossa Gregorii, ibidem, 
« Cum simul factum colum terraque de- 
scribitur, simul spiritualja atque corpora 
lia, simul quidquid de colo oritur, simul 
factum quidquid de terra producitur, , in- 
dicatur. » Constat autem, quod stell: de 
colo, et plante, et animalia de terra. 
Ergo colum et terra, et stellze et plantae 
et animalia simul facta sunt, et non suc- 
cessive per sex dies. 


* Cf. Genes. 1, 4 et seq. j 

rd S. AvcusriNUM, Lib. IV super Genesini, 
cap. 22 et, 34; et, de Civitate Dei, cap. 9; et, in 
Dialogo ad Orosium, q. 65. 


"s 
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3. ltem, Objicit Augustinus per id 
quod habetur, Genes. u, &et 5: sta 
sunt generationes celi et terra, quando 
creata sunt, in die quo fecit Dominus 
celum et terram : et omne virgultum 
agri antequam | oriretur in terra, om- 
nemque herbam regionis priusquam ger- 
minaret, Ergo in die in quo fecit Domi- 
nus celum et terram, fecit virgultum 
agr et herbam regionis. Ergo terlia dies 
fuit cum prima die : et eadem ratio est de 
aliis: ergo opera sex dierum facta sunt 
simul. 

4. Item, Hoc videtur expressius per 
aliam translationem, quam inducit Au- 
gustinus ': et dicit sic : « Hic est liber 
creature cceli et terre, cum factus est 
dies, fecit Deus ccelum et terram et her- 
bam pabuli. » Ergo cum factus est. dies, 
fecit Deus ccelum et terram et herbam, 
dies autem facta non potest intelligi illa 
quz est ex allatione solis: ergo alia dies 
est quam fecit Deus quando fecit omnia 
alia: non autem potest esse dies illa 
ante lucem corporalem nisi natura An- 
gelica: ergo cum natura Angelica fecit 
Deus omnia : ergo omnia simul. 

9. Item, per illud Job, xr, 10: Zece 
Dehemoth quem feci tecum. Sed  Behe- 
moth Angelus est, qui primo cum factus 
est, dies est factus: homo autem sexto 
die factus commemoratur: ergo opus 
sext diei fit cum opere primz diei: 
ergo et caetera multo magis facta sunt. 

6. Item, Augustinus ducit ad inconve- 
niens dicentem oppositum. Si enim om- 
nia faeta sunt in materia confusa tan- 
ilum, tunc nihil erat distinctum : ergo 
nec circulus in quo lux rotaretur: cum 
igitur dies non fiat nisi circulari rota- 
tione lucis, etiam dies tunc non erat, 
nec prima, nec secunda, nec tertia: sed 
in quarta primo incepit. 

1. Item, Dies fit ad solatium habitan- 
lium in terra: tunc autem nullus terram 
inhabitabat : ergo dies frustra fuisset, 


1 S. AucusriNUS, Lib. V super Genesim, 


cap. 1. 


nisi omnia simul facta sint: frustra au- 
tem et vanum et inutile non est in operi- 
bus Dei: ergo videtur, quod omnia si- 
mul facta sint. 

8. Item, Si aliquis diceret, quod dies 
fiebat tunc emissione et contractione lu- 
cis, Objicit. Augustinus in contrarium ? : 
quoniam corpus luminosum non illumi- 
nat eontrahendo et emittendo radios, 
sicut oculus, cum non habeat operiens 
aliquid, et agat per necessitatem naturz. 

9. Preterea, Ila emissio et contractio 
nec ratione probatur, nec Sacre Scri- 
pture auctoritate : ergo eadem facilitate 
contemnitur, qua dicitur. 

10. Item, Constat, quod opus primae 
diei produxit Deus in momento : qua- 
ritur igitur, Quare vacabat per viginti 
quatuor horas, eum artifex qui in. opere 
non lassatur, non scit cessare ab opere, 
donee aliquid restat de opere perficien- 
do ? hujus autem causam non est facile 
invenire. Et has omnes rationes | innuit 
Augustinus in diversis locis librorum 
super Genesim ad. litteram. 


Preterea, Pro eadem opinione potest 
objici sic : 

1. Perfectissimi agentis est perfectissi- 
mum opus : opus autem perfectissimum 
est completum in forma et materia : 
ergo videtur, quod omnia creata sunt 
a supremo artifice perfecta in forma et 
materia. 

2. Item, Aristoteles sepe utitur hoc 
argumento, Si aliquid melius fit uno 
quam pluribus, et subito et simul quam 
successive, quod natura sie operatur quce 
expedit se brevioribus, quibus potest : 
ergo multo magis summe potens Deus : 


melius autem est facere simul quam 
successive, et uno quam pluribus : ergo 


videtur, quod Deus simul omnia fece- 
rit. 

3. Item," Omnis operationis terminus 
est compositum et non materia sola : et 


* pev, Lib. IV super Genesim, cap. 21. 
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veritas illius patet inducendo in arte et 
natura : ergo et. operationis divine ter- 
minus est compositum : compositum au- 
lem est ex materia et forma perfectum : 
creature simul materia et forma 
perfecte facte sunt. 


ergo 


4. Item, Si facta est materia prima : 
aut igitur faeta est nuda sine omni for- 
ma, aut sub forma mixtionis. Si nuda, 
hoc non potestesse : quia etiam Magi- 
ster in lertia parte istius lectionis infra 
dicet, quod sine omni forma subsistere 
non possit: quia sic est in potentia et 
intellectu tantum. Si autem sub forma 
mixtionis facta est. CoxrnA :  Miscibilia 
tempore et substantia distincta sunt an- 
te mixtum, ut probat Philosophus : er- 
go ante illud mixtum oportuit esse dis- 
linetas res in formis suis. 

5. Item, Miscibilia non miscerentur 
nisi aliquo movente ad mixtionem : ni* 
hil autem movens fuit ad illam mixtio- 
nem: ergo videtur, quod in forma mix- 
tionis et confusionis non sint facta om- 
nia simul. His et hujusmodi rationibus 
consentit Augustinus : et etiam. quidam 
Philosophi ponentes mundum incepis- 
se per tenent. viam Au- 
gustini, et Rabbi Moyses, et alii qui- 
dam. 

Srp E cowrRA objicitur per opinionem 
aliorum Sanctorum : 

1. Dicit enim. Chrysostomus super 
Joannem : « Oportebat generari creatu- 


creationem, 


ras, sed non simul : et hominem cum 
muliere, sed neque hae simul ' : 
non omnia simul facta sunt. 

2. Item, Gregorius in libro XXXII 
Moralium : « Berum substantia simul 
creata est, sed simul secundum species 
formata non est : et quod simul exstitit 
per materie, non 
apparuit per speciem forme. » 


» ergo 


substantiam simul 

3. Sed quia copiose ad. hoc abundant 
anctoritates Gregorii, Hieronymi, Basilii, 
Bede, Ambrosii, Dionysii, Damasceni, 


LS 


Homilia XXII 


JOANNES 
super Joannem. 


CHRYSOSTOMUS, 
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Alcuini, Strabi, et aliorum quam pluri- 
morum Patrum prcter Augustinum. 

4. Inducatur etiam auctoritas Augu- 
sni. Dicit enim in libro Confessionum : 
« Nonne tu docuisti me, quod priusquam 
istam informem materiam  formares, 
non erat aliquid, non color, non cor- 
pus, non figura, non 
tamen omnino nihil : 
dam 


spiritus, non 
erat enim. qua- 
sine ulla specie ?. » 
?rgo videtur, quod informem  mate- 
ram creavit Deus primo, et postea 
lormavit. Si quis autem velit accipere, 
multas inveniet auctoritates similes isti 
in libris XH et. XIIE. Confessionum. 

5. Item, Augustinus super Genesim di- 
cit : « Major est hujus scripture, seilicet 
Genesis auctoritas, quam omnis humani 
ingenii perspicacitas. » Cum igitur Seri- 
ptura pronuntiet sex dies, videtur quod 
temeritas ingenii et praesumptio est di- 
cere omnia simul esse facta. 

6. Item, Videtur etiam haec opinio 
Philosophis consentanea, quod primum 


facte sunt res in. confusione mixtionis. 
Unde Ovidius : 


informitas 


Ante mare, et terras, et quod tegit omnia co- 


(lum, 
Unus erat toto naturz:e vultus in orbe, 
Quem dixere Chaos, rudis indiges atque mo- 
[les 5. 


1. Item, Boetius in libro de Consola- 
lione Philosophie : 


Quem non externa; populerunt fingere causa 
Materie fluitantis opus. 


8. Item, Aristoteles in primo PAysico- 
rum : « Quidam ex uno mixto inhcwrentes 
contrarietates segregant, quemadmodum 
Anaximander dixit: et quicumque alii 
unum et multa dicunt esse, sicut Empe- 
docles et Anaxagoras. » 

9. Item, Plato in ultima parte Timai 
dicit sic : « Mixta namque mundi sensi- 


? S. AucusriNUS, Lib. XII Confessionum, 
? Ovipnivs, Lib, I Metamorphoseon. 


olutio, 
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bilis ex necessitatis intelligenti:eque | cce- 
tu consistit generalio, dominante intel- 
lectu, et salubri persuasione rigorem 
necessitatis trahente ad optimos actus. » 
Ergo videtur, quod hzc opinio sit verior. 

10. Item, Per rationem potest sie ob- 
jici : Natura in omni opere suo regu- 
lata est ab. aliquo exemplari operis di- 
vini: constat autem, quod in opere 
nature? potentia praecedit actum. tem- 
pore: ergo hoe  praostensum est in 
opere divino : opus autem prcwcedens 
naturam non est nisi opus creationis, et 
dispositionis, et ornatus : ergo videtur, 
quod in illo etiam potentia precesserit 
actum : ergo materia ante facta est, et 
postea per formas distincta. 

I1. Item, Subitum et successivum non 
possunt esse simul : sed opus | creationis 
est subitum, quia inter ens et nihil non 
est medium : opus autem distinctionis 
est in motu ad formam et ad locum, quo- 
rum uterque est in tempore successive : 
ergo distinctionis opus et creationis 
non est simul. Cum ergo omnia opera 
sex dierum preter partem operis diei 
prime, sint de opere distinctionis et 
ornatus, non potuerunt simul [ieri cum 
opere ornatus. 

12. Item, Quatuor sunt termini. muta- 
tionum diversarum, scilicet ens, nihil, 
potentia, et actus : constat autem, quod 
isti termini ordinati sunt, ita quod nihil 
est ante potentiam, et ens absolute ante 
ens actu per formam : ergo eodem ordine 
se habent ad invicem mutationes quae 
sunt inter terminos illos: ergo mutatio 
creationis qua est inter ens et. nihil, erit 
ante mutationem distinctionis et orna- 
ius qua est inter potentiam et actum : 
non ergo omnia simul faeta sunt. 


SoLvTi0. Sine prejudicio loquendo, 
nihil videtur mihi verius quam id quod 
Augustinus dicit : tamen solvam rationes 
pro utraque opinione, et obtineat qui 
obtinere possit. : 


! S. AvGUsTINUS, Lib. I super Genesim ad lit- 


Solvendo igitur primo pro Augustino, 
accipiendum — est. verbum suum super 
quod fundatur sua solutio. Dicit ergo sic 
in libro. super Genesim. ad litteram : 
« Sicut. vox' materia verborum est, 
verba vero formatam vocem indicant : 
non autem qui loquitur, prius emit- 
lit informem vocem, quam possit post- 
ea colligere, atque in verba forma- 
: ta creator Deus non. priorem tem- 
pore fecit materiam, et eam postea per 
ordinem quarumcumque quasi secun- 
da consideratione formavit : 
quippe creavit materiam 
illud unde fit aliquid, etsi 
pore, tamen quadam origine prius est, 
quam illud quod inde fit, potuit dividere 
Scriptura loquendi temporibus, quod 
Deus faciendi temporibus non divisit !. » 


re 


formatam 
sed quia 
non tem- 


Secundum igitur hoc dicemus àd . pri- 
mum quod objicitur, quod oportebat non 
simul fieri ordine nature, sed ordine 
temporis : et iste modus solvendi est ad 
omnes auctoritates omnium Sanctorum. 

Ap noc quod objicitur ex verbis suis 
in libro Confessionum, dicendum quod 
ipse capit ibi ante et post fieri secun- 
dum ordinem nature, quo fundamen- 
tum nature est ante omnia fundata in 
ipso. Fundamentum autem, ut dicit 
Philosophus, neque quale, neque quan- 
tum est, neque habens aliquam Tor- 
mam : et ideo est in potentia sola, 
et secundum rationem : et hanc ratio- 
nem prosequitur Augustinus ibi. 

Ap ALiUD. dicendum, quod Augustinus 
non derogat Scripture: quia non con- 
tradicit ei, sed exponit eam : sed. dero- 
gat auctoritati Scripture, qui dicit fal- 
sum esse quod in ea continetur. 

Ap uoc quod objicitur per Philoso- 
phos, dicendum quod illi plane erra- 
bant : quia ponentes mixtum, ut Empe- 
docles, non ponebant in mixto esse nisi 
vocata elementa : et dicebant hoe multo- 
ties lieri in quolibet generato, et amici- 
tiam et litem movere ad. exitum. rerum 


teram, cap. 15. 


Ad oljact, 
1, 2:9. 9? 


Ad objaet, 47 


Adobject,5, 


Ad object. 
6,7, 8 et 9, 


Ad object, 
10, 


Ad object. 
1l. 


Ad object. 
12. 
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sicut. su- 
Et de illa opinione 
Ovidius. Alii sequen- 
tes Anaxagoram et Anaximandrum, di- 
cebant illud mixtum esse ex infinitis 
similibus partibus, ibi sub formis pro- 
pris remanentibus, ut carnem, et os, 
et nervum, et 


in esse per generationem, 
pra est. notatum '. 


videtur fuisse 


sanguinem, et hujus- 
modi : et illi ponebant inlinita esse ele- 
menia, et omnia esse in omnibus, et 
latentiam formarum : que omnia erro- 
nea sunt, et supra exposita. Et ideo 
sancti Patres non. ponebant hujusmod! 
mixtionem, sed potius confusam mate- 
ram quatuor elementorum, solo Deo 
faciente distinctionem in ea. Et ita in- 
telligitur auctoritas Boetii. Et secundum 
Augustinum, precedit illud mixtum na- 
iura tantum, et non tempore: sicut 
etiam mixtio humorum in homine causa 
est complexionis, et tempore non prace- 
dit : et sol. lucens radium emissum, et 
tamen tempore non precedit. 

Ap i» quod objicitur per rationem, 
dicendum quod natura regulatur ab ope- 
re divino, quod tamen in toto non potest 
imitari, sicut patet, quia non potest 
aliquid facere de nihilo : sed imitatur 
quantum potest habendo potentiam loco 
nihil, et loco ejus quod Deus subito 
facit et simul, ipsa operatur in tempore 
et guccessive. 

Ap ALIUD dicendum, quod distinctio 
non fit successive nisi a natura, et non a 
Deo: et ideo simul potuit esse cum 
opere creationis. 

Àp ALUID dicendum, quod illi propter 
perfectionem agentis simul tempore non 
habuerunt suas mutationes : sed in natu- 
ra quae est imperfectum agens, aliter 
est. 


Sed quia sunt Doctores qui opinantur 
etiam pro alia parte: ideo solvendum 
est etiam pro ipsis. 

Quod ergo primo et secundo objicitur, 


* Cf.I Sententiarum, Dist. I, Art. 2. Tom. XXV 
hujusce editionis. 
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solvendum per ipsum Gregorium, quia 
illa Glossa sumitur ex libro XXXI 
Moralium, cap. 10: et ibi post Glos- 
sam infra sequitur in originali : « Sol 
quippe, luna et sidera quarto die fa- 
cta in clo perhibentur : sed quod quar- 
io die processit in specie, primo die 
in celi substantia exstitit per condi- 
tionem. Primo die terra creata dici- 
iur, et tertia die arbusta condita, et 
cuncta virentia describuntur : sed quod 
die tertio se in specie protulit, nimirum 
primo die in ipsa de qua ortum est 
terree substantia fuit. » 

Ad id quod tertio et quarto objici- 
tur per textum Genesis, respondit Gre- 


Ad 3 et 


gorius ibidem sic : « Qui diversis diebus . 


creatum ccelum et terram, virgultamque 
herbamque nominaverat, nunc uno die 
facta manifestat, ut liquido ostenderet 
quod creatura omnis simul per substan- 
liam exslitit, quamvis non simul per 
speciem processit ?. » 

Ap ALIUD dicendum, quod homo fa- 
clus est cum Angelo quoad corpus in 
prima materia elementorum, et quoad 
animam in similitudine : quia. Angelus 
ad imaginem Dei in tribus potentiis cre- 
atus est, sicut homo. 

Ap ALni4 quae objicit. Augustinus, di- 
cendum quod ad rotationem illius lucis 
non oportuit esse cireulum specialem : 
quia id materie quod cessit in. corpus 
quantum, tunc magis movebatur, et 
de natura sua circulariter ferebatur sicut 
et modo facit. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est 
causa diei, quod habitantes in terra vi- 
derent lucem : sed potius tunc motus 
ipse localis et immutatio deiformis per 
rotationem lucis movebat liquidam ma- 
teriam ad faciliorem distinctionem : quia 
motus distrahendo, et calorem inducen- 
do, faciebat ad hoc ut ignis fieret juxta 
cireumferentiam, et similiter lux per 
immutationem : grossa autem eo ipso 


* S, Gnzcomus, Lib. XXXII. Moralium, cap. 
10. 
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magis fugerunt distando a circumferen- 
lia : eL ideo ille motus ordinabatur ad 
faciliorem distinctionem partium mate- 
rie, non quod Deus indigeret hoe in- 
strumento, sed quia hoc exegit natura 
rei. / 

Ap ALIUD dicendum, quod Damasce- 
nus dicit, quod emissione et contra- 
clione fiebat nox et dies in triduo pri- 
mo : etsi volumus sustinere, tunc dice- 
mus, quod est emissio per ortum et 
Occasum : et sic verum est quod dicit. 
Et est emissio per intractionem et oper- 
lionem : et sic non potest esse verum 
quod dicit, nisi ponamus ipsum esse 
animatum, et habere claudentia et ape- 
rientia, sicut habent ocüli. 

Ap ALIUD dicendum, quod res creata 
non est perfecta statim. Est enim duplex 
perfectio rei: una in esse, et illam ac- 
cepit ab opere divino in primo statu : 
et alia est in agere et ordine ad res 
alias, et illam non habet res nisi cir- 
culatione completa super eam : quia sic 


in omni adspectu directo et obliquo pro- 


portionatur et movetur a superioribus : 
et ideo non accipit omnium impressiones 
et motus : et ideo congrue exspecta- 
batur semper in novo opere alia dies. 


Àp ip quod objicitur rationibus com- 
munibus, dicendum quod actio agentis 
non est tantum secundum posse agentis, 
sed etiam secundum posse patientis, et 
secundum quod magis competit patienti 
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et ei quod fit: et ideo cum Deus inten- 
derit instaurare naturam in operibus pri- 
mis sex dierum, ipse fecit ea. secundum 
quod magis competebat illis operibus, et 
hoc fuit ut sicut unum fuit causa alterius 
secundum naturam, ita etiam tempore 
precederet ipsum. 

Ap ALIUD dicendum, quod non erat 
melius, ut jam ostensum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc etiam 
supra, in prima distinctione solutum est : 
el verum est tantum de agente quod 
non agit totam substantiam rei, sed 
partem substantiv€ : tale autem — agens 
non est Deus. 

Àp ALIUD dicendum, quod est mixtum 
ad actum mixti removentem quodlibet 
miscibilium ab actu proprio : et de hoc 
procedit objectio- Est etiam mixtum 
quod in miscibilibus habet actum, sed 
non est determinatum ad locum, qui lo- 
cus facit ad generationem et conserva- 
lionem speciei : et de hoe non est ve- 
rum. Imo indeterminatum in loco est 
determinatum secundum primam mundi 
generationem : et ideo patet, quod ordo 
sapientie non contradicit ordini nature. 

Ap AniUD dicendum, quod non opor- 
tet, quod ad mixtum indelerminatum in 
loco aliquid moveat preter voluntatem 
opificis determinantis ex sua voluntate, 
sed ad mixtum quod ex  miscibilibus 
mixti novam facit complexionem, opor- 
tet ponere movens secundum locum, et 
secundum qualitates activas et. passivas. 


C. Quomodo per intervalla temporis res corporales conditz sint ? 


Secundum hane itaque traditionem, ordinem atque modum creationis 


formationisque rerum inspiciamus. Sicut supra memoratum est, Zn prin- 
cipio creavit Deus calum ', id est, Angelicam naturam, sed adhue infor- 


! Genes. 1, 4. 


s nb, 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4, 
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mem, ut quibusdam placet : e£ terram , id. est, illam confusam materiam 
quatuor elementorum, quam nomine ferra, ut Augustinus ait contra Ma- 
niches, ideo appellavit Moyses, quia terra inter omnia elementa minus 
est speciosa : et illa inanis erat et incomposita propter omnium elemento- 
rum commixtionem. Eamdem eliam vocat abyssum, dicens : f tenebrze 


erant super. faciem abyssi, eic. * 


: quia confusa erat et commixta, specie 
disüneta earens. Eadem etiam materia informis dicta est aqua, super quam 
ferebatur Spiritus Domini ^, sicut superfertur fabricandis rebus voluntas 
artificis: quia subjacebat bonc voluntati Creatoris, quod formandum per- 
ficiendumque inchoaverat: qui sicut Dominus et conditor, preerat flui- 
tanti et confusae materia, ut distingueret per species varias quando vellet, 
et sicut vellet. Hcc ergo ideo dicta est aqua, quia omnia qua in terra na- 
scuntur, sive animalia sive arbores vel herbe etsimilia, ab humore incipiunt 
formari atque nutriri. His omnibus vocabulis vocata est illa informis ma-- 
leria, ut res ignota notis vocabulis insinuaretur imperitioribus, et non uno 
lantum: nam si uno tantum significaretur vocabulo, hoc esse putaretur 
quod consueverant homines in illo vocabulo intelligere. Sub his ergo no- 
minibus significata est materia illa confusa et informis, qux nulla specie 
cerni ac tractari poterat, id est, nominibus visibilium rerum qua inde fu- 
turee erant propter infirmitatem parvulorum qui minus idonei sunt invisi- 
bilia comprehendere: et tunc erant tenebra, id est, lucis absentia *. Non 
enim tenebre aliquid sunt, sed ipsa lucis absentia: sicut silentium non 
aliqua res est, sed ubi sonus non est, silentium dicitur. Et nuditas non 
aliqua res est, sed in corpore ubi tegumentum non est, nuditas dicitur : 
sicut et inanitas non est aliquid, sed inanis dicitur locus esse ubi non est 
corpus, et inanitas absentia corporis. 


D. Quo sensu tenebra dicantur non esse aliquid, et quomodo dicantur esse aliquid ? 


Attende, quia hic Augustinus tenebras dicit. non esse aliquid, cum alibi 
lenebree inter creaturas ponantur qua benedicunt Dominum : unde dicitur, 


' Genes, 1, 2. ; 
? Genes. i, 2 : Terra autem erat inanis et vacua, et tenebra erant super faciem. abyssi : et Spiritus 
Dei ferebatur super aquas. 


* Genes. r, 2 et seq. 
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Benedicite, lux et tenebre, Domino :. Ideoque sciendum est tenebras di- 
versis modis accipi, seilicet vel pro lucis absentia, qualiter supra accepit 
Augustinus, juxta quam acceptionem non sunt aliquid : vel pro aere ob- 
scuralo, sive aeris obscura qualitate, et secundum hoc aliqua res creata 
sunt *. Ideo ergo dicit tenebras tune fuisse super faciem abyssi ?, quia non- 
dum erat lux : qua si esset, et superesset, et superfunderetur : sed nondum 
lucis gratia opus suum Deus venustaverat, quae postea in primo die forma- 
ta est. 


E. Duo hic consideranda sunt: quare illa materia confusa sit dicta informis, et 


ubi ad esse prodiit, quantumque in altitudine ascenderit ? 


De qua re priusquam tractemus, duo nobis discutienda occurrunt. Pri- 
mum, quare illa materia confusa znformis dicatur: an quia omni forma 
caruerit, an propter aliud ? Seeundo, ubi ad esse prodierit, et quantum in 
altum ascenderit ? 

Ad illud ergo quod primo positum est, breviter respondentes, dicimus 
illam primam materiam non ideo dictam fore informem, quod nullam 
omnino formam habuerit: quia non aliquid corporeum tale existere potest, 
quod nullam habeat formam: sed ideo non absurde informem appellari 
posse dicimus, quia in confusione et permixtione quadam subsistens, non- 
dum pulchram apertamque, et distinctam receperat formam, qualem modo 
cernimus. Facta est ergo illa materia in forma confusionis ante formam 
dispositionis. In forma confusionis prius omnia corporalia materialiter si- 
mul et' semel sunt creata. Postmodum 1n forma dispositionis sex diebus 
sunt ordinata. Ecce absolutum est quod primo in discussione propositum 
fuit, scilicet quare illa materia dicatur i»2formis. 


1! Daniel. rri, 72. 
* Edit. J. Alleaume, aliqua res creata sunt. 
5 Genes. r, 2. 
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F. Hic ad id quod secundo querebatur, respondet. 


Nunc superest quod secundo proponebatur explicare, ubi scilicet illa 
materia substiterit, et quantum in altitudine porrigebatur. Ad quod nihil 
temere asserentes dicimus, quod illa prima rerum omnium moles quando 
creata est, ibidem ad esse videtur prodiisse, ubi nune formata subsistit. 
Eratque terreum hoe elementum in uno loco, eodemque medio subsistens, 
ceteris tribus in una confusione permixtis, eisdemque cireamquaque in 
modo cujusdam nebula oppressis ', ita obvolutum erat, ut apparere non . 
posset quod fuit. Illa vero tria in una permixtione confusa circumquaque 
suspensa, eo usque in altum porrigebantur, quousque nunc summitas 
corporee nature pertingit. Et sicut quibusdam videtur, ultra locum firma- 
menti extendebatur illa moles, quc in inferiori. parte spissior atque gros- 
sior erat: in superiori vero, rarior ac levior atque subtilior existebat: de 
qua rariori substantia putant quidam fuisse aquas, quae super firmamen- 
lum esse dicuntur?. Talis fuit mundi facies in principio, priusquam recipe- 


ret formam vel dispositionem. 


G. Ostenso qualis fuit mundi facies in ipso primordio, incipit prosequi operum sez 
dierum distinctionem. 


Nune superest ut dispositionem illam qualiter perfecta sit, ordine pro- 
sequamur. Sex diebus, sicut docet Scriptura Genesis *, distinxit Deus et 
in formas redegit proprias, cuncta quae simul materialiter fecerat. Perfecit- 
que opus suum die sexto : et sic deinde die septimo requievit ab omni opere 
suo, id est, cessavit novam creaturam facere. Sex enim diebus sex rerum 


! Alias, oppansis. , 

! Genes. 1, 7 : Et fecit Deus firmamentum, divisitque aques qua erant sub firmamento, ab his que 
erant super firmamentum. 

? Genes. iI, 2. 
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genera distinxit, nihilque postea fecit, quod in aliquo illorum non conti- 
neatur: operatus est tamen postea, sicut veritas in Evangelio ait: Pater 
meus operatus est usque nunc, et ego operor illud '. 


H. De quatuor modis divine operations. 


Quatuor enim modis, ut ait. Alcuinus super Genesim, operatur Deus. 


Primo in Verbo, omnia disponendo. Secundo, in materia informi quatuor 
elementorum, de nihilo eam ereando. Unde, Qui vivit in ceternum, creavit 
omnia simul ?. Omnia scilicet elementa, vel omnia corpora materialiter 


simul creavit. Tertio, per opera sex dierum varias distinxit creaturas. 


Quarto, ex primordialibus seminibus non incognite:e oriuntur nature, sed 
note saepius reformantur, ne pereant. 


ARTICULUS 1l. 


Quare materia prima potius vocatur. his 
nominibus, terra, aqua, abyssus, quam 
aliis ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, C, « Eamdem etiam vocat abyssum, 
elc. » 

Hic queritur, 

1. Quare materia prima potius voca- 
tur his tribus nominibus, /erra, aqua, 
abyssus, quam aliis? 

2. |Irex, Cum Aristoteles reprehendat 
Hesiodum, quod eamdem dixit esse re- 
ceptibilitatem loci et materie, quare 
Seriptura hoc dicit, quod materia sit 
inanis el vacua, qua sunt passiones 
loci 2 


! Vulg. habet, Joan. v, 17 


: Pater meus usque 
modo operatur, et ejo operor. 


9. IrgEw, Quare dieit hic. quandoque 
confusam materiam, et quandoque mix- 
tam, cum secundum Philosophum diffe- 
rentia sit inter confusum et mixtum. 


Ap rnrwUM autem dicendum, quod tres 
sunt proprietates ratione quarum tribus 
vocatur nominibus, quarum prima est 
suscipere formam. Vis autem receptiva 
precipue perficitur humido aqueo : et 
ideo nomine aque vocatur : quia aqua 
suscipit omnem figuram ad quam fluit, 
sicut materia omnem formam. Item, In 
materia est proprietas tenendi formam 
susceptam : et ratione hujus dicitur 7er- 
ra: quia vis retentiva perficitur frigido 
sicco que sunt terri proprietates. Item, 
Materia non habet esse nisi per formam, 
et ideo esse materie est per formam, et 
ideo sine ea est turpis et indiffinita : et 
quoad hoc dieitur a55ssus, sine basi esse, 
et sine candore pulchritudinis, et indiffi- 
nita. 


* Eccli. xvii, 1. 
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Ari solvenda sunt per distinctionem : 
quia materia quedam habet in quibus 
convenit cum loco, scilicet quia adven- 
tus forme est in ipsam ante existentem, 
et recessus ab ipsa manente una et ea- 
dem numero : sicut ad locum movetur 
res, et ab ipso immoto manente : et 
quoad hoc attribuuntur ei passiones loci 
in comparatione ad formam. Unde etiam 
Philosophus in IV PAysicorum quando- 
que vacuum dicit in quo non est hoc 
aliquid, nee substantia corporea : ut di- 
cunt quidam vacuum esse corporis ma- 
teriam. 

Ap ALIUD dicendum, quod mixtio est 


miscibilium alteratorum unio, ut dicit 
Philosophus : et hoc convenit materiz 
quatuor elementorum : confusa autem 
sunt conjuncta, non remota a suis for- 
mis, nee unita in actu medio : et hoc 
convenit illi chaos ratione materie cceli, 
qu: non est eadem cum materia quatuor 
elementorum, seeundum quod materia 
accipitur qui judicatur per potentiam 
ad motum, quia non est una potentia 
ad ubi et ad formam : et quia utraque 
tunc conjuncta fuit in illo primo chaos, 
ideo posuit mixtum et confusum. 
Alia in hac lectione patent. 
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DISTINCTIO XIII. 


De productione creatur: corporalis quantum ad principium for- 
male, gzenerale. omnibus corporibus, quod est forma lucis : et 


dicitur h:ee productio distinctio. 


A. Qua fuerit prima distinctionis operatio ? 


Prima autem distinctionis operatio fuit. formatio lucis, sicut ostendit 


Seriptura Genesis, quae commemorata rerum informitate, earum disposi- 


ionem a luce inchoavit, subdens : Dixit Deus: Fiat lux. Et facta est lux.... 
Et divisit lucem a tenebris. Appellavitque lucem Diem, et tenebras .No- 
tem. Et factum est vespere et mane, dies unus '. Congrue mundi ornatus a 
luce ccepit : unde cetera quae creanda erant, viderentur. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Prima autem distinctionis operatio, 
etc. » 

Hic ineipit agere de opere distinctio- 
nis et ornatus. Et secundum hoc dividi- 
tur in duas partes : in quarum prima 
ponit opus distinctionis. In secunda po- 
nit opus ornatus : et hae incipit in 
opere quarte diei, ibi, Dist. XN wA, 
« Sequitur, Dizit Deus : Fiant. lumina- 
ria, etc. » 

Prima harum dividitur in tres partes : 


! Genes. 1, 3 et seq. 


XXVII 


in quarum prima agit de distinctione 
extremi ab extremo, id est, luminosi ab 
opaco : et hoc est opus prime diei. In 
secunda, agit de distinctione medii ab ex- 
iremo quod est superius : et hoc est 
opus secunde diei, ibi, Dist. XIV, A, 
« Dixit. quoque Deus : Fiat firmamen- 
tum, etc. » In tertia, agit de distinctione 
medii ab: extremo quod est inferius, ibi, 
Dist. XIV, E, « Sequitur, Dixit Deus: 
Congregentur aque, etc., » et hoo est 
opus terti diei. 

Ista autem lectio dividitur in tres par- 
les : in quarum prima tangit ea quz se- 
cunda die distincta sunt. In secunda au- 
tem quadam dubia cirea illa, ibi, D, 
« Hic notandum est, quod dies, etc. » 


16 LI 


I 


»* 


Sed contra. 


nani 


D. ALB. MAG. 


243 


In tert,ia ponit duo dubia ex parte ope- 
ranlis, seilicet. qualiter dixit, et qualiter 
Pater Filium operatur, ibi, G, « Preter- 
ea investigandum est quomodo, etc. » 


ARTICULUS I. 


Quid sit opus distinctionis ? Et, Qualiter 
per ternarium primorum dierum mul- 
tiplicatur 2 


Incidit questio de opere distinctionis, 
Quid sit, et qualiter per ternarium pri- 
morum dierum opus distinctionis multi- 
plicetur ? 

1. Ap rniwUM sic Magister in prace- 
denti distinctione, capite penultimo, dixit, 
quod « sez diebus distinxit. Deus, et in 
formas redegit proprias cuncta. que si- 
mul materialiter fecerat! : » ergo dis- 
linctio est opus omne preter creatio- 
nem, sive sit ornatus, sive distinclio : 
ergo non dividitur ab opere ornatus. 

2. Item, In capite ultimo, in verbo Al- 
cuini dicitur, quod « quatuor modis ope- 
ratur. Deus. » Primo in verbo, dispo- 
nendo omnia. Secundo in materia, cre- 
ando. Tertio, distinguendo per formas. 
Quarto, propagando *. Et iterum nulla 
mentio fit de ornatu. Ergo videtur, quod 
ornatus et distinctio non sint opera ha- 
bentia diversitatem. 

3. Item, Omnis distinctio est per for- 
: et quidquid informatur, distingui- 
iur in esse, et ornatus non est nisi ac- 
ceptio form: : videlur ergo, quod ornare 
rem sit distinguere ipsam. 

SED CONTRA : 

Dicit Augustinus et Magister infra, 
quod quidam  perlinent ad distinctio- 
nem, et non ad ornatum, ut opera pri- 
morum dierum : ergo distinctionis opus, 
non est ornatus opus. 


! Cf. Supra, Dist. Xll, cap. G. 
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Urrznivs queritur, Penes quid aceipi- 
tur distinctionis numerus ? 

Si enim penes numerum formarum 
accipitur distinctio, cum quatuor quali- 
tates sint primae, et. praeterea proprieta- 
tes cceli, debet esse amplioris numeri 
distinctio. Si autem penes naturam dis- 
linctorum, cum quatuor sint elementa, 
et insuper quintum corpus, videtur quod 
quinque debeant esse distinctiones, et 
non tantum tres. 


Sorvrro. Dicendum, quod meo judicio 
íria exiguntur ad nature instaurationem, 
scilicet substantia principiorum, et de- 
terminatio eorum ad formas secundum 
quas agunt et patiuntur, et movent et 
moventur : et determinatio eorum ad 
actionem univocam hujus speciei et il- 
lius. Verbi gratia, natura non agit, sic- 
ut dicit Philosophus, si tantum sint con- 
iraria : quia non erit subjectum com- 
mune. Si vero sit subjectum sine con- 
iraris non erit activum neque passi- 
vum : quia ut dicit Philosophus, ignis et 
aeret terra non agunt nisi secundum 
quod sunt contraria. 

Item, Si sit subjectum, et contraria, 
et loca etiam contrariorum, quia contra- 
ria simul esse non possunt, et non 
sit movens ad speciem determinatam 
univoce et universaliter, non erit com- 
pleta natura : quoniam tunc non erit 
nisi contrariorum mixtio, et non genera- 
bitur homo, et equus, et hujusmodi. 
Oportet igitur esse tertium quod agat ad 
determinatum opus in specie universali- 
ter, ut stelle : et quod agat ad idem 
opus univoce, ut homo generans, et asi- 
nus, et bos, et hujusmodi : et ideo dieit 
Damascenus, quod quorumlibet anima- 
lium prima hypostases create sunt. 

Dico igitur, quod substantia principio- 
rum datur per opus creationis, quod ni- 
hil sibi pressupponit secundum intelle- 
ctum. Distinctio autem ad formas agen- 
tes et moventes universaliter ad mixtio- 


* Cf. Supra, Dist. XII, cap. H. 
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nem, qui exigitur in omni generatione, 


habetur per opus distinctionis : et deter- 
minatio motus ad speciem, sive univer- 
saliter moveat, ut stella : sive univoce, 
ut generans quod descindit semen, habe- 
iur per opus ornatus : et. per hoc etiam 
patet sufficientia operum. Hoc autem 
trahitur a quodam verbo Augustini, qui 
dicere videtur, quod opus primorum sex 
dierum est ad. instaurandam et insti- 
tuendam naturam : et auctoritatem suam 
infra in hac distinctione inducam. 

Àp TRIA ergo prima objecta, dicen- 
dum quod distinctio dicitur duobus mo- 
dis, scilicet large, et stricte. Large est 
distinctio materi; per formam | specifi- 
cam quamcumque : et hoc modo com- 
prehendit sub se opus ornatus. Alio 
modo dicitur distinctio per formam in- 
clinatio ad locum in quo sit movens uni- 
versaliter, vel agens, vel patiens, sicut 
dieit Philosophus, superiora moventia et 
inferiora mota, et superiora azentia et 
inferiora passa : etsic non comprehen- 
dit opus ornatus. Est tamen sciendum, 
quod Alcuinus indiget pio interprete 
quia Pater non proprie operatur in Ver- 
bo : quia generare non est operari 
unde improprie locutus est. 


Àp : autem quod ulterius qusritur 
de numero  distinctionum, dicendum 
quod, ut supra determinatum est!, ma- 
teria prima non dicitur mixtum tantum, 
sed etiam confusum : quia materia quin- 
li corporis non miscetur elementis : et 


! Cf. Supra, Dist. XII, Art. 4 ad 4 et 5 object. 
? Genes. 1, 7. 
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ideo per proprietates que inveniuntur 
in elementis tantum, non potest multi- 
plicari distinetio partium illius materi : 
sed sunt quiedam proprietates communes 
in elementis et corpore quinto, et penes 
illas aceipitur. Est. igitur luminosum per 
se, el opacum per se: et movens per 
se, et motum per se : et movens, et lu- 
minosum ab alio. Quod igilur est mo- 
vens et luminosum per se, est per natu- 
ram extremum superius : et illorum dis- 
tinetio ab invicem est opus prime diei, 
sicut infra ostendetur : quia nihil aliud 
puto esse lucem quz distinguitur a. tene- 
bris, nisi naturam luminosi moventis a 
natura opaci moti, hoc est, naturam 
corporis quinti a natura terre: hoc igi- 
tur facit unam distinctionem. Medium 
autem habet distinctionem ad. utrumque 
extremorum : secundum enim quod 
convenit cum luminoso moventi, quia 
ipsum est perspicuum movens, oportet 
distinguere ipsum ab extremo superiori : 
et hoc fit secundo die, quando distin- 
guuntur aque que sunt sub firmamento, 
ab his que sunt supra. firmamentum? : 
et hoc patebit in distinctione sequentis 
lectionis. Item, convenit cum opaco, 
quia etiam potest fieri tenebrosum mo- 
tum : etideo indiget distinctione tertia 
qua fit tertio die, quando congregantur 
aqua quz sub ecelo sunt in locum unum, 
et apparet arida*: in aqu: enim distin- 
ctione, ut dicunt Saneti, intelliguntur 
alia elementa distingui, ut aer, et ignis. 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


* Genes. 1, 9. 
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B. Qualis fuerit luz illa, corporalis, an spiritualis ? 


$1 queritur, Qualis illa lux fuerit, corporalis scilicet, an spiritualis ? Id 
respondemus quod a Sanctis legimus traditum. Dicit enim Augustinus *, 
quia lux illa corporalis vel spiritualis intelligi potest. Si spiritualis accipitur, 
Angelica natura intelligitur, quee. prius informis fuit, sed postea formata 
est, cum ad. Creatorem conversa ei charitate adheesit : cujus informitatis 
creatio superius significata est, ubi * dictum est, 7n principio creavit Deus 


ccelum et terram?. Mie vero ejusdem formato ostenditur cum ait: ZVat luz. 


Et facta est lux. Hac ergo Angelica natura que prius tenebre, et postea 
lux fuit: quia prius habuit informitatem et imperfectionem, deinde forma- 
tionis perfectionem: et ita divisit Deus lucem a tenebris. Nam ut ait. Au- 
gustinus super Genesim * : lujus creaturce informitas et imperfectio fuit, 
antequam formaretur in amore Conditoris. Formata. vero est, quando con- 
versa est ad incommutabile lumen Verbi. 8i vero corporalis fuit lux illa, 
quod utique probabile est, corpus lucidum fuisse intelligitur, velut Iucida 
nubes: quod non de nihilo, sed de prajacenti materia formaliter factum 
est ut lux esset, et vim lucendi haberet: cum qua dies prima exorta est, 
quia ante lucem nee dies fuit nec lux 5, licet tempus fuerit. 


C. Quod luz illa facta est, ubi sol apparet, quie in aquis lucere poterat. 


Si autem queritur, Ubi est faeta lux illa, cum abyssus omnem terree 
altitudinem tegeret? Diei potest in illis parlibus facta, quas nunc illustrat 
solis diurna lux. Nec mirum lucem in aquis posse lucere, cum etiam 
nautarum operatione sepius illustrentur, qui in profundum mersi, misso 


! S. AvcusriNUs, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 3. 

? Edit. J. Alleaume, ut. : 
3 Genes. r1, 4. 

^ S. AvcvsriNus, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 5. 

5 Edit. J. Alleaume, noz. 
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ex ore oleo aquas sibi illustrant : quae multo rariores fuerunt in principio 


quam modo sunt: quia nondum congregat fuerant in uno loco. Facta est 


ergo lux illa, qua vicem et locum solis tenebat: qua» motu suo circumagi- 


tata, noctem diemque discernebat. Ibi ergo primum lucem apparuisse ve- 


risimile est, ubi sol quotidiano cursu circumvectus apparet, ut eodem tra- 


mite lux cireumeurrens, ac primo ad occasum descendens, vesperam face- 


ret: 


deinde revocata ad ortum, auroram, id est, mane illustraret: et ita 


divisit Deus lucem et tenebras : et appellavit lucem. Diem, et tenebras (No- 


ctem *. 


ARTICULUS 1l. 


Utrum illa lur de qua dicitur, FA divi- 
sil lucem a tenebris, fuerit nubecula 
lucida, vel corpus, vel forma corpo- 
ris ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, « S? queritur, Qualis illa luz 
fuerit, etc. » 

Quaeritur enim hic de luce. Non enim 
videtur verum quod dicit Magister, quod 
fuerit nubecula lucida? : quoniam vapor 
est duplex, ut dicit Aristoteles, scilicet 
terre vel aque, et omnis nubes est. de 
vapore : ex terra autem et aqua nihil fit 
per se lucens : ergo nec lux illa fuit nu- 
becula, sicut videtur dicere Magister. 


UvrgRms quaritur, Si lux illa fuerit 
vel sit corpus, vel forma corporis ? 

Videtur autem, quod forma corporis : 
quia 

1. Dicit Aristoteles in II de Anima : 
« Lumen neque ignis est, neque omnino 
corpus, nec defluxus corporis esset 
enim aliquod corpus, et sic esset ignis, 
aut alicujus hujusmodi presentia in lu- 


! Genes. 1, & et 5. 
? Vide supra, cap. B, verba. Magistri : « Cor- 
pus lucidum fuisse intelligitur, velut lucida 


cido : neque enim duo corpora possibile 
est esse in eodem loco ?. » 

2. Item, ibidem, « Videtur autem lu- 
men contrarium esse tenebre : » est au- 
lem tenebra privatio hujus habitus ex 
lucido : habitus autem non est corpus : 
ergo nec lux. 

3. Item, Commentator ibidem supe- 
rius, « Ex hoc patet quia lux est habitus 
diaphani, et non corpus. » 

4. ltem, In libro de Visu et natura 
oculi dieit Philosophus, « Lux non est 
corpus, sed accidens aeris. » 

5. Item, ibidem, « Lux non est cor- 
pus, sed affectio corporis. » 

6. Item, Avicenna in VI. de Naturali 
sufficientia, cap. de visu : « Lumen est 
afleclio corporis habentis lucem, cum 
directe sine interpositione opaci opposi- 
tum fuerit illi. » 

1. ltem, ibidem, « Lux est qualitas 
qua est perfectio corporis translucentis 
secundum quod est translucens. » 

8. Item, ibidem, « Lumen est qualitas 
quam mutuat corpus translucens a luci- 
do, et translucens efficitur per eam 
translucens in effectu. » 

Ix orPostirUM : 

1. Videntur esse quaedam verba Au- 
guslini. Dicit enim ad Volusianum sic, 
« Hominum iste sensus est, nihil nisi 
corpora valentium cogitare : sive ista 


nubes. » 
? ARISTOTELES, Lib. lI de Anima, cap. de visu. 


Sed contra. 
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crassiora, sicut humor atque humus: 
sive subtiliora, ut aeris atque lucis t. » 
2. Hem, ibidem, « Duo liquores mi- 
scentur, ut. neuter integritatem 
suam, quamquam in corporibus ipsis lux 
incorrupta misceatur. » 
3. Hem, In libro III de Libero arbi- 


lrio : 


servet 


« In corporibus lux tenet. primum 
locum ?. » 

4. Item, In libro VlE super Genesim : 
« Quomodo anima ex eo genere (corpo- 
rum) aliquid est, cum ejusdem generis 
summum: non sit nisi lumen?. » 

5. Item, ibidem, « Anima crassioris 
corporis sui materiam, hoe est, humi- 
dam quamdam terram, qua in carnis 
versa est qualitatem, per subtiliorem na- 
turam corporis administrat, id est, per 
lucem et aerem. » 

6. Ad hoc idem objiciunt quidam sic : 
Quia lux in aere, aut est per se, aut est 
per accidens. Si per accidens est: ergo 
per aliud inest quod est subjectum ejus 
primum, cum omne per accidens ad per 
se reducatur, ut illi dicunt : sed non erit 
invenire mediante quo insit aeri: ergo 
inest per se: si est accidens : ergo de- 
monstrabile est de aere per formam ae- 
ris: et hoc. non est verum : ergo non 
est accidens aeris : ergo corpus est. 

1. Hem, Aut eadem lux est in Oriente 
et Occidente : aut alia generata ab illa. 
Si eadem : hoc non videtur posse esse, 
quod idem sit in diversis subjectis et lo- 
cis, cum accidens non excedit suum sub- 
jectum proprium. Si autem alia generata 
abilla : ergo accidens in uno subjecto 
generat simile sibi in alio subjecto : ergo 
contingit aliud subjectum : ergo excedit 
proprium. 

8. Item, Nihil reflectit lucem nisi opa- 
cum : ponamus ergo, quod sit vacuum 
inter ccelum et terram : ergo lux transi- 
bit per illud vacuum et implebit illud : si 
ergo esset accidens, oporteret quod in 


! S. AvcusrINUS, Epist. 3ad Volusianum. 
? [pzx, Lib. HI de Libero arbitrio, cap. 5. 
? [pzx, Lib. VII de Genesi ad litteram, cap. 
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illo vacuo esset sine subjecto quod esse 
non potest : ergo est corpus. 

9. Item, Duo accidentia ejusdem spe- 
ciei non sunt in eodem : sed dux luces 
ejusdem speciei inconfuse sunt in eo- 
dem : ergo lux non est accidens. PniwA 
patet per se. SEcuxpA patet ex Dionysio 
el experimento : quia duabus candelis 
accensis, multiplicatur lux ex utraque, et 
exstincta una, minoratur. 


Ist:? sunt rationes. quarum quidam 
eis insolubiles videntur. Nos autem in 
tractatu nostro de Anima jam disputa- 
vimus, inducendo super hoe omnes opi- 
niones : et an etiam visus fit extra mit- 
tendo, vel tantum intus suscipiendo ? Et 
ibi posite sunt rationes plurime Aristote- 
lis et Avicenna et Jacobi Alkindi et per- 
spectivorum, et Gregorii Niceni : et ideo 
hic non laborabimus amplius : quoniam 
hie posita sunt principia quibus solvantur 
dicta Aristotelis et Avicenna et natura- 
lum, et ostensum est, quod quedam 
Talsa supposita sunt a perspectivis, qui- 
bus mutatis et aliis positis, habentur 
omnes conclusiones libri de Perspectivis, 
et de Visu et de fallacia visus, absque eo 
quod Aristoteles in aliquo contradicitur, 
dicendo, quod lux est accidentalis forma. 


Solu 


Ap ip autem quod objieitur per pri- Aaoj 


mam auctoritatem Augustini, dicendum 
quod si vis est in verbis Augustini, tunc 
ex eadem auctoritate sequitur, quod hu- 
mor sit corpus, qui tamen nominat qua- 
litatem aque. Constat autem, quod lucet 
proprietate corporis accepta per quam 
corpus intelligitur : unde nihil cogunt 
verba illa. 

Item, Idem modus solvendi est ad alia 
quz dicit: quia enim lux forma situalis 
est in corpore : ideo corpus et quantita- 
lem corporis imaginamur per ipsam : et 
hoe occurrit carnalibus aliquid' nobile 
volentibus imaginari: quia inter corpora 


14. 
^ [pzx, Ibidem, cap. 15. 
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non inveniuntur nobiliora, quam illa quze 
luminosa sunt. Unde sciendum, quod 
Augustino in his quc: sunt de fide et mo- 
ribus plusquam Philosophis credendum 
est, si dissentiunt. Sed si de medicina lo- 
queretur, plus ego crederem Galeno, vel 
Hipoerati : et. si de naturis rerum loqua- 
tur, eredo Aristoteli plus vel alii experto 
in rerum naturis. 

Ap 1» quod objicitur per rationem, di- 
cendum quod illud argumentum sophi- 
sticum est, et hoc certum apud eos qui 
exponunt artem posteriorum. Est tamen 
accidens dupliciter, scilicet individui, et 
illud contingit inesse : et de ipso nihil 
demonstratur, nec ipsum potest de ali- 
quo demonstrari : et hoc est lux in aere. 
Est etiam accidens speciei : et hoc potest 
per se inesse, vel per aliud inesse : et si 
per aliud inest, reducibile est ad per se : 
sicut habere tres ztequos duobus rectis per 
se inest triangulo rectilineo, per acei- 
dens, id est, per aliud triangulo absolute 
accepto, per accidens etiam isosceli 
aliter oporteret ad aliquod per se reduci 
ruborem illius mulieris in maxilla et hoc 
frivolum est. Unde patet, quod nihil co- 
git ratio illa. 

Ap ALIUD dicendum, quod lux est for- 
ma aeris, qu:& semper fit presente illu- 
minante, et multiplicat se in medio, et 
immutat illad quando non est oppositio 
recta ad illuminans primum : sicut patet 
in radio transeunte per fenestram : nam 
a radice parietis intus in domo non polest 
extrahi linea recta ad solem, et tamen il- 
luminatur aer ab intrante radio magno 
per fenestram, et hoc est propter immuta- 
lionem vicini aeris : multiplicatur autem 
per reflexionem ad corpus solidum, prze- 
cipue si politum est in plana superficie : 
sed generatio ipsius per se est ab opposi- 
tione illuminantis. Unde simul et semel 
generatur in Oriente et Occidente, et in 
omni parte diaphani a qua recta linea 
potest duci ad solem, et ad. illuminans 
quod est suum proprium generans : et 
ideo dicit Commentator super IV. PAjysi- 
corum, quod illuminatio est finis motus 


[| 
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localis, sicut generatio finis alterationis : 
et ideo utraque fit subito : quia finis mo- 
motus aulem ille 
est ascensus solis super horizontem se- 
cundum circulos altitudinis : quia se- 
cundum illos variatur declinatio ascensus 
horizontium in quibus lux generatur : et 
hiec forma est semper inveniens diapha- 
num in ultima dispositione susceptibili- 
tatis sue, et nihil exigens ad sui genera- 
tionem nisi presentiam illuminantis. Et 
hic omnia alibi sunt probata : et' his 
contestatur tota Arabum Philosophia. 

Ap aArwD dicendum, quod si ponatur 
vacuum inter ccelum et terram, non erit 
diffusio lucis ibi, sicut. expresse innuit 
Aristoteles, contradicens ei qui dixit, 
quod vacuo posito, adspici posset formi- 
ca si in. ccelo moveretur. Et Aristoteles 
dicit, quod vacuo posito nihil videretur 
omnino : et illa ratio procedit ex falsa 
suppositione. 

Ap ALIUD dicendum, quod illud nihil 
valet : quia omnis causa generans ali- 
quam qualitatem, eadem multiplicata, in- 
tendit eam et, ea diminuta, remittit 
eam : et ideo unum lumen est in aere a 
duabus candelis, sed magis intensum, 
quam quando est una tantum. 


tus est indivisibilis 


A» noc autem quod mihi posset hic ab 
aliquo objiei de Auctore perpectivae quz 
est apud nos parve reputationis, dico 
quod quantum ibi de naturis est, non est 
ei credendum contra Naturales ipse 
enim non habet de hoc aliquid loqui, 
utrum radius vel lux sit corpus vel non, 
ut dicit Avaricus in commento super ge- 
ometriam Euclidis : et ideo stulte fecit ta- 
lia suo libro interponendo. Preterea, Non 
caremus perspectivis aliorum  Philoso- 
phorum : ut Aristotelis et aliorum qui 
omnino alia principia ponunt. 

Quod autem. quidam objiciunt, quod 
si radius commisceretur, omnia permixta 
viderentur esse : permisceretur autem si 
esset qualitas lux : ergo omnia commixta 
deberent videri : nihil valet : quia etiamsi 
ponamus, quod videmus intus suscipien- 


Ad object. 8, 


Ad object. 9, 
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do, non ponimus commiseeri colores se- 
cundum esse quod habent in aere : quia 
quorum esse in fieri est semper, non distra- 
huntur motu subjecti, sed potius semper 
fiunt ad rectam oppositionem : et hoc 
precipue est in luce et coloribus, ut dicit 
Commentator super libros de Anima: 
quia magis secundum esse spirituale sunt 
in medio, quam alia sensibilia: et hoc ideo 
est, quia sunt in actu a generatione lucis 
qui est secundum naturam in diaphano 
ante ealidum et frigidum, et humidum et 
siccum : quia est in eo secundum quod 
convenit cum perpetuo superius corpore : 
alia autem sensibilia non habent idem 
generans. 


À»n noc autem quod primo objicitur de 
nubecula, dicendum quod Sancti locuti 
sunt per similitudinem : quia nubes te- 
nuis elevata in sublime, tacta luce solis 
recipit candorem : ita lux illa prima 
creata non erat adeo magnum habens ful- 
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gorem, ut dicitur in. Liffera, sicut sol : 
et ideo nubi lucide assimilatur, et per 
hanc similitudinem z5ecula dicitur : un- 
de etiam postea dicitur, quod sol inde 
factus est. 

Sed tamen sciendum, quod de illa nu- 
becula sunt tres opiniones. Una est, quod 
cessit in solem : et hoc verum est pro 
maxima parte. Alia est, quod est circa 
solem : et hiec non est probabilis : quia 
cum sol non haereat eisdem partibus cir- 
culi, quando sol distantiam haberet ultra 
iriginta gradus, posset videri in ortu et 
occasu. Tertia opinio est : et hanc puto 
esse verissimam, supponendo quod non 
omnia simul creata sunt, quod illa nube- 
cula non fuit una, sed potius multe :. 
quia lumen quod congregatum est in 
omnibus stellis, tunc in diversis partibus 
materie cceli fuit dispersum, sieut vide- 
mus in galaxia : et postea conglobatum 
est in stellis. 


D. Quod dies diversis modis accipitur. 


Hic notandum est, quod dies diversis modis accipitur in Scriptura :. Di- 
citur enim dies lux illa, que illo triduo tenebras illuminabat: et dieitur dies 
illuminatio 1psa aeris. Dicitur etiam dies spatium viginti quatuor horarum : 
qualiter aceipitur, eum dieitur : Factum est vespere et mane, dies unus ?. 
Quod ita distinguendum est, factum est vespere prius, et postea mane: et 
ila fuit dies unus expletus viginti quatuor horarum. Dies scilicet naturalis, 
qui habuit vesperam, sed non mane. Mane enim dicitur finis pre:cedentis 
et initium sequentis diei, quod est aurora: quae nec plenam lucem, nec 
omnino tenebras habet. Mane ergo primus dies non habuit: quia nec dies 
processerat qui sequentis diei initio terminaretur : et eo precipue, quia 
luce apparente, mox super terram plenus atque preecelarus dies exstitit : 


! Cf. AvevsrixvM, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 10. 
* Genes. 1, 5, 
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qui non ab aurora, sed a plena luce inchoavit : et mane sequentis diei con- 
summatus est. Unde Beda super Genesim: Decebat ut dies a luce incipe- 
ret, et in. mane sequenlis diei tenderet: ut opera Dei a luce inchoasse, et 
in lucem completa esse significarentur. Reliqui autem dies mane habue- 
runt et vesperam : quorum quisque a suo mane incipiens, usque ad alterius 
diei mane tendebatur. 


E. De naturali ordine computationis dierum, et de illo qui pro mysterio intro- 


ductus est. 


Hie est naturalis ordo distinctionis dierum, ut distinguantur atque com- 
putentur dies a mane usque ad mane. Postea vero in mysterio factum est ut 
dies computentur a vespera in vesperam, et adjungatur dies priecedenti 
noeti in computatione: cum juxta naturalem ordinem praecedens dies se- 
quenti noeti adjungi debeat: quia homo a luce per peccatum corruit in 
tenebras ignoranti;e et peccatorum, deinde per Christum a. tenebris ad lu- 
cem rediit. Unde Apostolus, Zramus aliquando tenebree, nunc autem lux in 
Domino. Primus itaque dies non àb aurora, sed a plena luce incipiens, 
et post vesperam paulatim occidente luce excipiens mane sequentis diei, 
expletus est. Unde Beda : Occidente luce et paulatim post spatium diurnce 
longitudinis inferiores partes subeunte, factum est vespere: sicut nunc 
usitato cursu solis fieri solet. Factum est autem mane eadem super terram 
redeunte, et alium diem inchoante: et dies expletus est unus viginti qua- 
tuor horarum. Fuitque nox illo triduo omnino tenebrosa, quc post creata 
sidera aliqua luce claruit. 


F. Cur sol factus est, si lux illa sufficiebat ? 


Solet autem quaeri, Quare faetus est. sol, si lux illa ad faciendum diem 
sufficiebat ? Ad quod dici potest, quoniam lux illa forte superiores par- 


! Ad Ephes. v, 8. 


Qusest. 


Solutio, 
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tes illustrabat, et ad illuminationem inferiorum solem fieri oportebat. 


Vel potius ideo, quia faeto sole diei fulgor auctus est. Ampliori enim 


multo luce radiavit dies postea, quam ante. Si autem. queritur, Quid de 
luce illa factum sit, cum modo non appareat ? Potest dici aut de ea corpus 


solis formatum, aut in ea parte cceli esse ' in qua sol est : non quod ipsa 
sit sol, sed sic ei unita ut discerni non valeat. 


ARTICULUS IIl. 


Utrum dies sex in quibus omnia dicuntur 
distincta, et ornata, dicantur sex plu- 
ribus modis ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Hie notandum est, quod dies 
diversis modis, eic. » 

Hic enim videtur, quod non dicatur 
dies diversis modis : quia etiam in primo 
triduo qualibet dies habuit spatium vi- 
ginti quatuor horarum ergo eodem 
modo dicitur ante et post. 


PrugTEREA quaeritur de illo ordine diei 


:et noctis, quem Magister tangit in se- 


quenti capitulo. 

1. Tangit enim tres ordines, scilicet 
noetis sequentis ad diem praecedentem, 
ut incipiat dies a mane et terminetur in 
mane, et noctis pricedentis cum die se- 
quenti, et fit computatio a vespera ad 
vesperam terti: noctis precedentis ad 
diem sequentem, quz sit ratio hujus ? 

2. Preterea, In jejunüs non videtur 
hoe observare Ecclesia: quia non jejunat 
noctem pr:cedentem, sed sequentem : et 
ita opus suum videtur a luce tendere in 
tenebras. 


Sorurio. Dicendum ad primum, quod 
dies quoad causam efficientem diversifi- 


! Edit. J. Alleaume habet non esse, sed male, 


catur in primis diebus et sequentibus : 
quia in primis tribus diebus causa effi- 
ciens fuit lux una vel plures circumrotata 
in principio : in sequentibus autem tri- 
bus fuit sol. 

Item, Si accipiatur in spatio circuitus 
secundum tempus, adhue dicitur squi- : 
voce : quia quando lux facta est, diceba- 
tur dies una revolutio lucis unius vel 
plurium : postquam autem sol factus est, 
non dicitur dies revolutio solis, sed po- 
lius revolutio squinoctialis cum tanto 
arcu ejusdem squinoctialis, quantus ori- 
iur cum tanta parte ecliptice quantam 
proprio motu sive naturali transit sol in 
spatio unius revolutionis :equinoctia- 
lis : erro. patet, quod non eodem modo 
dicitur spatium. 

Item, Alia de causa puto Magistrum 
distinguere inter dies illos, et sequentes : 
quia motus illius lucis non erat in circulo 
determinato: et ideo non habebat nisi 
unam revolutionem viginti quatuor ho- 
rarum aqualium : sol autem unam diem 
naturalem inequalem facit alteri : quia 
illa pars ecliptiee quam describit in spa- 
tio unius revolulionis zqualis existens 
oritur in temporibus in :&qualibus, et cum 
inzqualibus arcubus aequinoctialis: quod 
contingit duabus de causis, seilicet propter 
obliquitatem zodiaci a circulo equino- 
ctiali : et propter obliquitatem horizon- 
tium a circulo signorum. Dies ergo na- 
turales tres primi zquales fuerunt : se- 
quentes autem fuerunt inzequales : et 
hiec est causa distinctionis. : 


ut nobis videtur. 


| qu&eSt, 
Ad 1. 
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Ap aLiUD dicendum, quod Magister 
illorum ordinum satis 
reddit rationem : quia opus primorum 
sex dierum, Dei est qui nihil habet ad- 
mixtum de tenebris : et hac de causa 
terminandum erat a luce in lucem : et haec 
eliam est causa quare in operibus sex 
dierum nusquam fit mentio de nocte. 
Postea autem cecidimus a luce in pecca- 
tum : et ideo aecidit nobis, ut dies in no- 
ctem converteretur, et dies praecedens 
in nocte sequente finiretur : ita quod 
computetur nox pracedens pro initio, et 


convenientem 
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quam autem resurrexit Christus in auro- 
ra, feriamus quasi a meridie precedentis 
diei usque ad meridiem sequentis : et 
adjungimus illam partem propter vene- 
rationem : et hoc maxime competit pro- 
phetiee de Salvatore qui dicit, A summo 
calo egressio ejus, et occursus ejus usque 
ad summum ejyus' : quia Astronomi 
summum coli, medium cceli vocant. 

Ap noc autem quod objicitur de jeju- 
nio Eccelsie, dicendum quod jejunium 
est satisfactorium pro peccato : et ideo 
respondet ordini peccati, et non ordini 


initium noctis sequentis pro fine. Post-  gratic. 


G. Quomodo accipiendum sit illud, Dixit Deus, an sono vocis id Deus dixerit, an 
aliter ? 


Preeterea investigandum est quomodo accipiendum sit quod ait: Dixit 
Deus?, utrum temporaliter, vel sono vocis illud dixerit, an alio modo ? 
Augustinus super Genesim? tradit,nec temporaliter, nec sono vocis Deum lo- 
cutum fuisse : quia si temporaliter, et mutabiliter. Et si corporaliter dicatur 
sonuisse vox Dei, nec lingua erat qua loqueretur, nec erat quem oporteret 
audire et intelligere. Bene ergo vox Dei ad naturam Verbi per quod omnia 
facta sunt, refertur. Dixit ergo Deus: //at, etc. : non temporaliter, non sono 
vocis, sed in Verbo sibi cocterno, id est, Verbum genuit intemporaliter in 
quo erat: et disposuit ab eterno, ut fieret in tempore,et in eo factum 
est. 


1 Psal. xvni, 7. 
? Genes, 1, 3, et multoties in hoc capite. 
? S. AvucusriNUS, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 2. 
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H. Quomodo accipiendum sit quod dicitur Pater operari in Filio, vel per Filium, 


vel in Spiritu sancto ? 


Hie queri solet, Quomodo accipiendum sit quod dicitur Pater operari in 
Filio, vel per Filium, velin Spiritu sancto ? Heec enim. Seriptura frequen- 
ter nobis proponit, ut, Omnia in sapientia fecisti, Domine ', 1d est, in Fi- 
lio. Et, Zn principio, id est, in Filio, ereavit Deus celum et terram *. Et 
illud, Per quem fecit et szecula *. Super illum quoque Psalmi locum, 
Verbo Dominz cceli firmati sunt, etc. *, dicit Augustinus quod Pateroperatur 
per Verbum suum et Spiritum sanctum. Quomodo ergo hoc accipiendum 
est ? Putaverunt quidam hwretici, quod Pater velut auctor et artifex, Filio 
et Spiritu saneto in rerum operatione quasi instrumento uteretur, ex prae- 
dictis verbis errandi occasionem sumentes : quod velut blasphemum atque 
sane doctrince adversum abjicit pia fides. Non est itaque intelligendum, 
ideo Scripturam frequenter commemorare Patrem operari in Filio vel per 
Filium, tamquam Filius non posset facere, si ei non porrexisset Pater dex- 
teram, vel tamquam aliquod instrumentum fuerit Patris operantis : sed po- 
ius illis verbis Patrem intelligi voluit cum Filio et Spiritu sancto operari, 
et sine eis nihil facere. 


l. Contra hanc expositionem surgit hareticus. 


Sed dicit haereticus, hac ratione hoe posse dixisse Filium operari per 
Patrem vel in Patre, et Spiritum sanctum cum utroque vel per utrumque : 
quia Filius cum Patre, et Spiritus sanctus cum utroque operatur. Cui 
breviter respondetur, Ideo illud dictum esse, et. non istud, ut in Patre 
monstraretur auctoritas. Non enim Pater a Filio, sed Filius a Patre opera- 


! Psal. ci, 24. 
* Genes. r, 1. 

$ Ad Hebr. 1, 2. 
* Psal, xxxir, 6. 
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tur, et Spiritus sanctus ab utroque. ldeoque etiam Filius per Spiritum 


sanctum legitur operari, quia cum Spiritu sancto operatur hoc ipsum a 
Filio habenti ut operetur. 


K. A/ia praedictorum expositio. 


Potest et aliter illud accipi, ut dicatur Pater in Filio vel per Filium ope- 
rari, quia eum genuit omnium opificem : sicut dicitur Pater per eum judi- 
care, quia genuit judicem : ita et per Spiritum sanctum dicitur operari, 
sive Pater, sive Filius : quia ab utroque procedit Spiritus sanctus factor 
omnium. Unde Joannes Chrysostomus in expositione epistolae ad Hebreos 
sic ait:: Non ut hereticus inaniter suspicatur, tamquam aliquod instrumen- 
tum Patris exstiterit^ Filius : neque per eum Pater dicitur fecisse, tamquam 
ipse facere non posset : sed sicut dieitur Pater judicare per Filium, quia 
judicem genuit : sic etiam. dicitur operari per Filium, quia eum constat 

| opificem genuisse. 3i enim causa ejus Pater est, secundum quod Pater 
est, multo amplius eorum causa est qua per Filium facta sunt. 


Hac de opere prime diei dicta sunt. 


detur quod ab esterno creaverit mun- 
dum. 
ARTICULUS IV. Irzx, Si concedatur, quod Pater ope- 
ratur per Filium : quare non conceditur, 
quod est per Filium, et sapit vel seit per 


Queest. 2. 


Utrum Deus ab seterno creaverit. mun- 


usest, 1. 


dum, cum ab eterno genuerit Filium 2 
el, Quare non conceditur, Pater. est 
per Filium ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, G, « Preterea. investigandum | est, 
elc. » 

Quieritur, inquam, Qualiter dixit, id 
est, genuit Verbum ? 

Cum enim ab eterno sic genuerit, vi- 


1 S. JoaxNES Cunvsosrowus, Homilia 2 super 
Epistolam ad Hebroos. 


Filium ? 
Quia de hoc plurima disputata sunt in 
primo libro Sententiarum ista. sufficiant. 


DicENDUM ergo ad primum, quod non 


Solutio. 


sequitur: quia generalio est Verbi se- AdQuest.l, 


cundum quod Filius est: et ideo cum 
Filio ab :terno non potest produci erea- 
tura: sed ab eterno genuit Verbum in 
quo erat ut fieret, id est, in quo erat 
ralio creatur: omnis ab eterno, qua ra- 


? Edit. J. Alleaume, ezcstitit. 
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tione fieret, quando vellet, et sicut Deus 
vellet, in tempore. 

Àp ALIUD dicendum, quod suppositum 
verbi dat personam verbo : et illa per- 
sona diversimode se habet ad naturam 
verbi, et ad verbi determinationem : quo- 
niam cum supponit verbo subjecto, ver- 
bum non dicit aliquid cujus principium 
sit persona: sed potius dicit id quod est 
persona : et determinatio verbi notabit 
causam et principium illius essentis. 
Unde si diceretur, Pater est per. Filium, 
intelligeretur Filius esse principium Pa- 
iris ut esset, quod non potest esse. Simi- 
liter cum dicitur, scit, vel sapit: licet 
sit in voce activa, tamen significatione 
passivum : quia dicit recipere vel habere, 
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et ideo iterum determinatio significaret 
principium alicujus quod esset in Patre : 
et hoc non potest esse: totum enim e 
converso est : quia Pater est principium 
Filii : et omnia que sunt in Filio, habet 
a Patre: cum verbis autem significanti- 
bus opus quod est a Patre, ponitur ibi 
principium et causa illius operis in sup- 
posito verbi : quia suppositum est a 
quo procedit actus et opus: et ideo de- 
terminatio tunc non potest notare prin- 
cipium : sed notabit in casuali suo cau- 
sam quasi ab alio existentem, qua vo- 
catur a Magistris causa media : et ideo 
recipitur ista, Pater operatur per Filium, 
et hec non, Pater est vel scit per Filium. 
Et in hoc sensu exponit eam Magister. 


Stet ramr e — nr PRUDENS m m RE 
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DISTINCTIO XIV. 


De productione simplicium et insensibilium continentium. 


A. De opere secunde diei, in qua factum est. firmamentum. 


Dixit quoque Deus: Fiat firmamentum in medio aquarum, et. dividat 
aquas ab aquis. Divisitque aquas quee erant sub. firmamento, ab. his quz 
erant super firmamentum '. Sciendum est, quod illius cceli describitur hic 
creatio, sicut ait Beda super Geneszm, in quo fixa sunt sidera : cui suppo- 
silae sunt aque in aere et in terra, et superpositee * alice, de quibus dicitur, 
Qui tegis aquis superiora ejus *. In medio ergo firmamentum est, id est, 
sidereum ccelum, quod de aquis factum esse credi potest. Crystallinus 
enim lapis cui magna est firmitas et perspicuitas, de aquis factus est. Si 
quem vero movet, quomodo aque natura fluide et in ima labiles, super 
colum possint consistere, de Deo scriptum esse meminerit, Qui ligat 
aquas in nubibus suis *. Qui enim infra ccelum ligat aquas ad tempus vapo- 
ribus nubium retentas, potest etiam super cceli spheeram non vaporali te- 
nuitate, sed glaciali soliditate aquas suspendere ne labantur. Quales autem 
et ad quid conditee sint ", ipse novit qui condidit. 

Eece ostensum est his verbis, quod ccelum factum sit, scilicet illud in 
quo sunt fixa sidera, id est, quod excedit aerem : et de qua materia, scili- 
cet de aquis, et quales sint aquae qua super illud ccelum sunt, scilicet ut 
glacies e ^ soliditate. 


! Genes. t, 6 et 7. 

* Edit. Joan. Alleaume, suppostía. 

* Psal. cri, 3. 

* Job, xxvi, 8. 

5 Edit. J. Alleaume, conditz sunt. 

5 In edit. J. Alleaume deest verbum e. 


DIVISIO TEXTUS, 


« Dixit quoque Deus : Fiat firmamen- 
lum, elc. » — 

Hic ponitur secundc diei opus, in quo 
distinguitur natura media ab extremo 
superiori. Et circa opus istud movet Ma- 
gister quinque questiones: quarum prima 
est de aquis supra firmamentum. Se- 
cunda, de natura cceli, ibi, B, « Qu2dam 
vero cclum, etc. » Tertia, de figura cceli, 
ibi, €, « Quaeri etiam solet, etc. » 
Quarta, de motu cceli, ibi, in medio cap. 
C, « Queritur etiam, Si stel, etc. » 
Quinta, quare opus istius diei caret be- 
nedictione, ibi, D, « Post hoc queri so- 
let, eic. » 


ARTICULUS I. 


Utrum aque sint supra cclum, vel 
firmamentum ? 


Circa istam quaestionem  quderemus 
iria, scilicet, An aquae sint supra ccelum 
vel firmamentum ? 

Secundo, Secundum quas proprieta- 
tes transsumuntur ? 

Tertio, Utrum illud celum aqueum 
habeat aliquem motum, vel non, et quis 
sit ille motus? 


ÀD PRIMUM sic proceditur : 
Videtur autem, quod aque sint super 
ccelum : quia 


1. Hoc dicit Seriptura hic, cui non licet . 


contradicere : quia dicit Augustinus tra- 
clans eamdem questionem, quod major 
est hujus scripturze auctoritas, quam om- 
nis humani ingenii perspicacitas. 


! Daniel. ri, 60. 
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2. [tem, In hymno trium puerorum, 
Benedicite, agus omnes qua super celos 
sunt, Domino !. Et, Psal. cxrvum, 4: 
Aque omnes quc super celos sunt, lau- 
dent nomen Domini. 

3. Item, Basilius dicit, quod aque ad 
litteram sunt ibi ad refreenandam mali- 
liam Saturni: et hoe quidam probare 
nituntur: quia quanto major est circu- 
lus, tanto velocius movetur in motu di- 
urno : sed maximum circulum inter 
planetas habet Saturnus: ergo velocis- 
sime movetur: ex motu autem est ca- 
lor: ergo maximi caloris debet esse se- 
cundum naturam : et est maxime frigi- 
ditatis: ergo videtur, quod hoc sit pro- 
pter aquas quae viciniores sunt ei. 

4. Item, Beda dieit de illis. aquis ro- 
rem descendere: ergo videtur, quod non 
tantum sunt ibi aquis, sed etiam reso- 
lubiles et descendentes ad nos. 

5. Item, In. minori mundo videmus 
frigidum humidum positum esse super 
calidum et fontem caloris, sicut cere- 
brum super cor: ergo cum sit exem- 
plar majoris mundi, videtur simile de- 
bere esse in majori mundo: igitur frigi- 
dum humidum debet esse super fontem 
caloris qui est sol: ergo debet esse su- 
per celos. 

6. Item, Philosophi de /Egypto di- 
xerunt, quod retrogradatio planetarum 
causatur ex vapore elevato ab Oceano, 
qui attrahitur a planetis: et post attra- 
ctum humorem gravantur, et descenden- 
do retrocedunt: ergo si humor Oceani 
ascendit usque illuc, etiam in principio 
mundi vaporabilibus guttis poterant ibi 
suspendi aque. 

1. ltem, Augustinus in libro 11. super 
Genesim dicit contra Philosophos, quod si 
omne corpus divisibile est in infinitum, 
et aqua per rarefactionem dividitur, ita 
ut ascendat ad medium interstitium ae- 
ris, plus divisa ascendet altius": ergo 
lantum potest dividi, quod ibi, maneat et 
diffundatur super colos : ergo et in prima 


? S, AucvsriNUs, Lib. II super Genesim, cap.4. 
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conditione mundi ibi 
erat. 

Ad hoc etiam possunt adduci multze 
auctoritates Sanctorum : quia ille co- 
piose inveniuntur. 

SED coNTRA: 

1. Secundum naturam alius est locus, et 
alia natura, mobilis circulariter, et mo- 
bilis motu recto : aqua est mobilis motu 
recto, ccelum autem circulariter: ergo 
in alio et in alio loco habent per dis- 
ünctionem ordinari. Si ergo. eclum or- 
dinatur sursum versus empyreum, aqua 
habet deorsum ordinari. 

2. Item, Grave non est super leve: 
aqua autem gravis est : ergo non- est su- 
per ignem : ergo multo minus super 
ccelum. 

3. Item, Corruptibile per naturam non 
est super incorruptibile : aqua autem 
corruptibilis per naturam est: ergo non 
habet ordinari per determinationem ad 
locum super ccelum quod est incorrupti- 
bile per naturam. 

4. ltem, Interminabile proprio ter- 
mino, non continetur in loco, nisi de- 
lerminatum ad terminabile proprio ter- 
mino: sed terminabile proprio termino 
est siccum, et interminabile proprio ter- 
mino est humidum : ergo humidum ha- 
bet locari juxta siccum : non ergo super 
celum : quia celum non est siccum. 

5. Item, Sicut se habet humidum spi- 
rituale ad siccum spirituale, ita humi- 
dum corporale ad siccum corporale: sed 
humidum spirituale quod est aer, ordi- 
natur juxta siccum spirituale, id est, 
juxta ignem : ergo humidum corporale 
commiscibile quod est aqua, ordinabitur 
juxta siecum corporale commiscibile, 
quod est terra : non ergo super colos. 

6. Item, Dieit Philosophus, quod ea- 
dem est natura glebe, et totius terre: 
et idem motus gleba, et totius terrz : 
et idem locus glebs, et totius terree : 
ergo in aqua est similiter: ergo si locus 
naturalis aque est hic juxta terram, idem 


suspendi pot- 


! 8. AuovsriNcs, Lib. II super Genesim, cap. 1. 
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erit locus naturalis aqua omnis, et mo- 
tus naturalis ad illum locum: ergo illa 
qui est super celos, si univoca est huic 
aquae, continetur ibi violenter, et ces- 
sante volentia descendit ad locum istius. 
Si dicas, quod non est hie quaerenda ra- 
üo nature, sed miraculi potentia, quia 
Deus quidquid vult facit: hoe est absur- 
dum : quia Awgustinus tractans eamdem 
questionem in libro II super Genesim, 
inducit eamdem responsionem, et dicit 
sic : « Nee quisquam dicat hoc omnipo- 
tentia Dei fieri. Qualiter enim Deus  na- 
turas rerum fecerit, quaritur, non quid 
de eis per miraculum potentie suz ope- 
retur! ? » 

T. Preterea, IIoc quod dicit Basilius 
quod sunt ibi ad restringendam malitiam 
Saturni, falsum esse videtur : quia quae- 
dam stelle fixze in firmamento calidissi- 
mie sunt: que tamenimmediatius conjun- 
guntur aquis quam Saturnus. 

8. Preterea, Si coelum. est igneum, ut 
dicunt quidam, et ignis precipue in pro- 
prio loco habet caliditatem in summo, et 
caliditas est consumptiva elementi con- 
videtur, quod de necessitate ta- 
les aqu: consumuntur. Si dicas, quod 
glaciali soliditate ibi perseverant, sicut 
crystallus : hoc iterum videtur falsum, 
quia licet erystallus sit insolubilis, ut. vi- 
detur velle Philosophus : non tamen est 
inconsumptibilis ab igne, unde adhuc 
sequitur, quod ab igne consumatur. 

9. Preterea, Demonstrationes haben- 
tur super hoc quod possunt vapores as- 
cendere, et non amplius quam in regio- 
nem ubi estu consumuntur: «2^ vide- 
tur, quod nihil sit, quod sint ibi aqua 
secundum litteram. 

10. Praeterea, Quid cogit nos ibi aquam 
ponere elementum, cum in omnibus locis 
superius aqua posita sit pro materia pri- 
ma, et non pro elemento ? 

11. Item, Magister supra dixit , sicut 
quibusdam videtur, quod ultra locum fir- 
mamenti extendebatur illa moles, quie in 


* Cf. E Sententiarum, Dist. XII, cap. E. 
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inferiori parte spissior atque grossior erat, 


in superiori vero rarior et levior atque: 


subtilior existebat, de qua rariori substan- 
lia putant quidam fuisse aquas qua supra 
firmamentum esse dicuntur : 
antiqua opinio est, quod non sit ibi aqua 


ergo Jan 


elementum, sed potius pars materi: pri- 
me rarior, levior, et subtilior. 


Sonurro. Sine prejudicio placet mihi 
magis illa via, quod non sit ibi aqua ele- 
mentum, sed potius pars materice prime, 
qua aqua dicitur: et ad hoc intelligen- 
dum, sciendum quod cum debebat fieri 
distinctio materie confuse a superiori, 
et inferiori, et medii ab utroque, non 
poterat fieri per qualitates elementales 
activas et passivas : quia secundum illas 
materia est tantum elementorum, ut su- 
pra ostensum est, et non est una materia 
totius confusionis: nec poterat fieri se- 
cundum naturam cceli tantum, quia sie 
iterum nulla esset convenientia cum ele- 
mentis: sed oportet, quod distinguatur 
secundum hoc quod convenit utrique : et 
hoc est perspicuum et luminosum per se, 
vel per aecidens : et sic in primo die na- 
tura luminosa que est ccelum, distincta 
fuita tenebra, id est, natura opaca quae 
est terra, et secundum opinionem Augu- 
stini,qui dicit omnia simul facta esse, ap- 
pellatur ecelum dies per causam, et. terra 
noz per causam. Secunda autem die, na- 
tura mediorum elementorum inter ccelum 
et terram, et natura cceli superior habet 
distinctionem, et propter receptibilitatem 
form: et mobilitatem ad locum determi- 
natum a Creatore dicitur aqua: unde 
aqui quie super ccelum sunt, est ccelum 
erystallinum, quod non a natura erystalli, 
sed a similitudine sic vocatur, et dicitur 
vaporabilis aqua, eo quod ut dicunt Phi- 
losophi, tanta est subtilitatis, quod etiam 
visui non subjicitur, sed per rationem so- 
lam comprehenditur : et hoc infra proba- 
bitur : et hiec expositio placet mihi, pro- 
pter hoc quod dieit Augustinus, quod sic 


! Cf, Supra, II Sententiarum, Dist. XII. 
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est exponendum principium Geneseos, ut 
a Philosophis irrisa non projiciatur., 

Secundum quas autem proprietates sit 
ibi aqua, in sequenti articulo patebit. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod aucto- 
ritati sacre Seripturie non contradieitur, 
quando exponitur, alioquin etiam ipse 
Augustinus contradiceret, qui plurimos 
sensus invenit, qualiter aqua ibi possent 
esse : quorum unus est, quod coelum di- 
catur ibi iste aer, super eujus mediam zo- 
nam vaporabiliter suspenduntur. . Aliam 
dat in libro Confessionum, dicens aquas 
qua super ecelos sunt, esse incorruptibi- 
les et immortales : et iste intellectus quem 
hic sequimur, etiam est antiquorum, sic- 
ut patet ex dietis supra !. 

Ad duas auctoritates sequentes, dicen- 
dum quod non loquitur de elemento, sed 
potius de illis de quibus dictum est. 

ApirnLAM que est Basilii, dicendum 
quod loquitur ex hypothesi quorumdam 
Philosophorum, qui dicebant ad litteram 
illuc aquas descendere vaporabiliter, et 
infrigidare quasdam stellas, et. quasdam 
alias propter siccitatem minus bibiti hu- 
moris accendi : et si tale fieri contingit, 
sequitur non esse inconveniens, si aqua 
ad hoc idem fuit super ccelos. 

Ap picruM Bede dicendum, quod cce- 
lum vocat ibi medium hujus aeris inter- 
stitium, de quo dieitur, Voluceres celi 
comederunt ea?. 

Quivruw argumentum solvitur in so- 
lutione primi argumenti. 

Ap. AuivD diceadum, quod illi Philoso- 
phi de plano mentiti sunt. Si autem obji- 
citur, quod etiam Ptolemzus videtur hoc 
sentire in Tefraston : dicendum, quod 
ipse non sentit hoc nisi secundum effe- 
clum tantum : tamen super hoc reprehen- 
dit eum Albumasar, dicens eum propter 
illud magnum nou fuisse Ptolemcum qui 
fecit Almagestum : sed tamen de dictis 
eorum non est mihi magna cura, quia 
multa alia mentiti sunt. quidam eorum. 

Ap pnicTUM Augustini dicendum, quod 
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ipse loquitur, super hypothesim Philoso- 
phorum fundans rationem contra eos, sic- 
ut et Basilius : quia si positio eorum 
vera est, sequitur nihil esse inconveniens 
aquas esse super celos. 


ARTICULUS II. 


Quaritur secundum quam proprietatem 
aque sunt supra caelum vel firmamen- 
tum ? 


Secundo quaeritur, Secundum quas 
proprietates sunt ibi aque ? 

Aque enim habent perspicuum reci- 
piens et tenens lumen magis quam aer, 
ut dicit Philosophus, et habent fluxi- 
bile humidum permiscibile terre, et gra- 
ve descendens deorsum : convenit autem, 
quod secundum grave non determinatce 
sunt ad hoc quod sint super cceelos : quia 
cum prima distinctio sit, (ut dieit Augu- 
stinus, adlocum naturalem cujusque rei, 
non potest esse quod ille locus sit natura- 
lis aquse in quantum est gravis : simili- 
ter nec in quantum est commiscibilis 
terre, quia natura cceli non est permisci- 
bilis elementis, aliter enim circulariter 
generaretur et corrumperetur : ergo opor- 
let, quod determinetur sursum quoad 
perspicuum tenens lumen. 

2. Item, Hoc videtur consentire natu- 
ra, quod perspicuum estin corpore, ut 
dicit Philosophus, in quantum convenit 
cum perpetuo superius corpore : ergo 
precipue perspicuum tenens lumen, quod 
non facit perspicuum aeris vel ignis, sed 
potius aquz. PmosATI0 autem hujus est 
non tantum per dictum Philosophi : sed 
quod ignis non sit lucens in sphiera sua, 
nisi in oppositione illuminantis alicujus 
corporis ccelestis, probat Alexander Phi- 
losophus una ratione naturali, et alia de- 
monsirativa. Naturalis hec est: quia 
rarum in ultima raritate non lucet : ignis 


7 


autem in sua sphera, rarus est in ultimo 
raritatis : ergo non lucet. Hujus signum 
est, quod ignis in ligno, vel in oleo juxta 
lychnum ubi calidior est, non lucet, sed 
perspicuus est, et non tegit ibi id quod 
est post se: posterius autem ubi frigidi- 
tate aeris circumstantis densatur, lucet, 
etibi tegit corpora que sunt post se: 
sicut dicit et ipse et Avicenna proprium 
esse omnis corporis lucentis. Demonstra- 
liva autem ducens ad impossibile sic: 
Detur, quod ignis lucet in sua sphera : 
ergo illuminat umbram qua est ex ob- 
jectu terre ad solem per omnee partes 
in circuitu: ergo post ignem nihil esset 
de umbra terre : quod falsum est, cum 
protendatur usque ad sphaeram Mereurii, 
Item, Cum luna sit post ignem, sequere- 
tur quod numquam eclipsaretur luna, quae 
est post ignem : ergo ignis non tenet lu- 
men nisi in oppositione illuminantis. 
Quod aer autem non tenet, hoc patet ad 
sensum, (Quod autem aqua tenet, proba- 
turin libro de Visuw per suppositionem : 
quia metallo aliquo vel lapide albo po- 
sito in fundo vasis, et in tenebris super- 
fusa aqua limpida, videbitur sub luce 
tenta ab aqua : et sie etiam probantur 
rubini qui non per se lucent in tenebris, 
in aqua enim statim lucere incipiunt : 
hoc autem esse non potest nisi aliqua lux 
retenta in aqua colorem rubini solvat, et 
in actu faciatlucere et immutare visum. 

SED cowTRA hoc esse videtur, quod 

|. Ignis propter raritatem substantiae 
in propria sphaera non lucet, cum incom- 
parabiliter rarior sit :ether quam ignis, 
etiam zther lucere non debet. 

2. Item, Cum nonum celum quod di- 
citur crystallinum, sit mobilius quam 
stellarum vel planetarum et subtilius, non 
debet lucere: ergo male dicitur illuc 
transsumi aqua secundum proprietatem 
perspicui tenentis lucem. 


IreM, Qus est necessitas ponendi illud 
celum aqueum ? 

Constat enim, quod visui non subjici- 
tur, ut dicit Alpetragius : qualiter ergo 
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esse deprehenditur ? Non enim possumus 
colligere numerum mobilium in coelis 
nisi per instrumenta et visum: ergo in 
quo deficit visus, ibi non ponetur aliquod 
mobile. Si dicas, quod soli Saneti posue- 
runt, et non Philosophi : hoe nihil est: 
quia etiam Damascenus dicit, quod Phi- 
losophi ccelum istud deprehenderunt: et 
super hoc inducitur Astrologia Alpetragii 
qui objicit sic : Ab uno motore simpliei 
immobili immediato per naturam non 
potest esse nisi motus unus ; primum mo- 
bile est immediatum motori primo : ergo 
in ipso a motore primo non est nisi unus 
motus: sed sphara stellarum fixarum 
habet motus duos : ergo ipsa non est mo- 
bile primum. Quod autem duo motus 
sunt in sphara stellarum fixarum, patet, 
quia in ea est motus diurnus, et prieterea 
est ibi motus stellarum super polos cir- 
culi signorum secundum Ptolemoum et 
Aristotelem in libro de Causis proprie- 
tatum. elementorum, in. centum annis 
gradu uno, et secundum Albetegni in 
minori aliquanto tempore, et secundum 
Tebith secundum accessum et recessum 
capitis Arietis et Libre: ergo necesse est 
aliud mobile primum ponere ante illud: 
sicut enim dieit Philosophus, causa pri- 
ma movet causatum primum, et motor 
primus quicumque ille est, non est nisi 
unus: ergo necesse est ponere nonum 
coelum ad quod referatur motus diurnus, 
qui revolvatursuper circulos aeque distan- 
les ab :equinoctiali, et super polos c:qui- 
noctialis. 


SoLvurTi0. Concedendum mihi videtur, 
quod aqua super coelos transsumitur se- 
cundum perspicuum retinens lumen. 

Ap r0 autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod habere lumen duobus mo- 
dis dieitur, seilicet. ad tenere insepara- 
biliter naturam luminis, et hoc modo lu- 
minosum est empyreum et nonum cee- 
luin : etad lucere, et hoe non accidit nisi 
in parlibus condensalis et compactis ma- 
gis, ut dicit Avicenna in libro de Suw/fi- 
cientia celi et mundi, 


ORD. PIJED. 


Ap1ipquod quaeritur, quae necessitas 
sit ut ponatur illud corpus ? Dicendum, 
quod licet visu aecipi non possit, tamen 
convincilur per rationem esse, quam ra- 
tionem explicat Alpetragius : licet etiam 
Ptolemaeus in prima distinctione AZmia- 
gesti de duobus ccelis loquatur, ad. quo- 
rum unum refertur motus diurnus, et ad 
alterum motus declivis circuli : et secun- 
dum cominentum Nicolai super eumdem 
locum, non intelligit hoc de signorum 
circulo, sed potius de ccelo octavo, et pri- 
mum de nono. 


ARTICULUS III. 


Utrum celum crystallinum, habeat ali- 
quem motum, et quis sit ille motus ? 
el, Quomodo accipiuntur dextrum et 
sinistrum ? 


Tertio quaeritur de isto corpore a Ma- 
gislris theologie, Utrum moveatur vel 
non ? 

Videtur autem, quod non. moveatur : 
quia 

1. Ipsum est uniforme: ergo nonest ali- 
quid unde incipiat motus : in quo autem 
non est unde incipiat motus, illud est im- 
mobile: ergo videtur esse immobile. 

2. Si dicas, quod cireularis motus est 
sine principio, et sine fine, sicut et. cir- 
culus. CoxrRA hoe est, quod dicit Philoso- 
phus in Hl de Celo et mundo sic : « Est 
orbi procul dubio virtus diversa, scilicet 
dextera, et sinistra : quoniam sunt ei loca 
inceptionis et. status ex opere factionis 
sus. » Ergo patet quod si non sit unde 
incipiat motus ex opere su: factionis, 
non movebitur. 

Item, Philosophus, ibidem, « Et ite- 
rum oportet ut existimemus hoe in prin- 
cipio motus orbis : nam si moíus ejus est 
in tempore finitus (sed est motus ejus 
infinitus) necessario oportet quod motui 


contra, 


jlutio, 
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ejus sit locus ubi incipit : » ergo cum 
quilibet una eireulatio sit finita, neces- 
sario oportet quod alicubi incipiat: sed 
quod est uniforme undique, est in ra- 
tione una : ergo aut ubique incipit, aut 
nusquam : constat autem, quod non ubi- 
que, cum hoec sit impossibile: ergo nus- 
quam ; ergo non movetur, sicut nec em- 
pyreum. 

I cocrRARIUM sunt rationes prius in- 
ducta. 


Sorurro. Omnes dicunt, 
celum movetur, et quod est uniforme 
quodammodo, et non uniforme alio mo- 
do : uniforme quoad hoc quia ubique est 
de natura lucis, sed non uniforme est 
quoad hoe quia in una parte est nobilius 
quam in alia, et ibi in eo abundat vis 
motoris, et ibi est locus unde fit motus, 
el oppositus est locus regirationis. 

Quid autem sit dextra et sinistra in 
colo, et utrum situ tantum (ut dicunt 
Astronomi) vel in natura corporis acci- 
piantur, alterius est negotii. Tamen prop- 
ter quosdam  effílagitantes, sciendum 
breviter, quod si consideretur causa mo- 
tus celi et mobilitatis, necesse est sibi 
dare dextram et sinistram 1n sua natura : 
et tunc Oriens sive dextra non dicetur 
sub qua oritur sol, quia sub omni gradu 
cireuli declivis oritur sol : sed dicetur 
pars ecli nobilior, et de hae Magistri 
Latinorum multa abusiva dixerunt. Sed 
sententia Arabum est duplex, seilicet 
quod aut secundum numerum mobilium 
in uno circulo erunt multi motores : et 
tunc motor influit motum in loco nobi- 
liori illius mobilis, ut circulo signorum 
in capite Arietis et Libre, et mobili pri- 
mo in loco nobiliori zquedistanti ab 
utroque polorum, et aliis orbibus aliter 
et aliter plures. Vel unus motor aut 


quod illud 


261 


influit diversos motus in mobilis 
et tune dextra sive Oriens erit 
locus stellte : et secundum hoc inveni- 
mus Rabbi Moysen dicere, quod in sphz- 
rà stellata sunt multi motores, et in aliis 
unus. Si autem consideremus effectum 
stellarum secundum relationem ad nos, 
iunc dextra cceli erit duplex, et eodem 
modo sinistra, et erit secundum situm 
tantum. immobilem : et iterum dexter 
adspecetus ab Oriente in. medium coeli, 
et sinister a medio ecli in angulum Oc- 
cidenlis, et iterum dexter ab angulo Oc- 
cidentis in angulum medie terre: subtus : 
ideo quia respectu oppositionis illa quar- 
ta se habet ad illam qua est ab Oriente 
in medium celi, et respicitur utraque ab 
utraque et communicantur virtutes ea- 
rum : et secundus sinister adspectus ab 
angulo medis terrae in Oriens signum ea- 
dem de causa, quia per oppositionem 
communicantur ei virtutes prima quar- 
t sinistre : et hoc modo videtur velle 
Philosophus iu Il. de Cao et Mundo, et 
Commentator super idem : quia littera di- 
cit sic : Ex his qui oportet nos existi- 
mare, est homo habens dextram et si- 
nistram consimiles in figura : deinde 
habet super se orbem. Et dicit Commen- 
tator, quod debet imaginari, quod caput 
ejus sitin polo superiori antarctico nobis 
occulto, et pedes in arctico nobis mani- 
festo, et facies ejus versa ad nostrum 
hemispherium. Tune enim super dextram 
erit quarta prima ascendens, et super si- 
nistram descendens ad Occasum : et si 
revolvatur semel, erit tunc super dextram 
quarta ab Oriente in angulum terre, et 
super sinistram quarta ultima ab angulo 
terre in signum emergens super hori- 
zontem : et in hoc sensu dextro et sini- 
stro cceli utuntur omnes Astronomi in di- 
visione adspectus omnis. 


stella 
partes : 


* 
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B. Alii putant celum illud esse ignec nature, quibus consentit Augustinus. 


Quidam vero coelum quod excedit aeris spatia, 1gnece naturae dicunt, as- 
serentes super aerem purum ignem esse qui dicitur esse ccelum : de quo 
igne sidera et luminaria faceta esse conjectant. Quibus Augustinus consen- 
tire videtur '. Utrum vero nomine firmamenti ccelum quod excedit aerem, 
an ipse aer hic intelligatur, idem Augustinus querit, nec solvit *. Magis 
tamen approbare videtur coelum illud hie accipi quod spatia aeris excedit. 
Aquas autem qua super illud ccelum sunt, dicit vaporaliter trahi, et levissi-. 
mis suspendi guttis. Sieut aer iste nubilosus exhalatione terrce aquas vapo- 
raliter trahit, et per subtiles minutias suspendit, et post corpulentius con- 
globatas pluvialiter refundit. SI ergo potest aqua, sicut videmus, ad. tantas 
minutias pervenire, ut feratur vaporaliter super aerem aquis naturaliter le- 
viorem : cur non credamus etiam super illud levius colum minutioribus 
gultis et levioribus emanare vaporibus ? sed quoquo modo ibi sint, ibi esse 
non dubitamus. | 


cundum naturam. Constat autem, quod 
motus cceli naturalis est circularis, mo*- 
tus autem ignis sursum est et rectus. Er- 


ARTICULUS IV. 


Quare celum dicitur igneum ? et, Utrum 
a natura ignis ? 


" Deinde quaeritur de secunda quiestio- 
ne Magistri in Littera quam tangit, ibi, 
« Quidam vero celum quod excedit aeris 
spatia, etc. » 

Quod enim hoc faisum sit, per totam 
Philosophiam in libro de Ce/o et Mundo 
probatur : 

lI. Impossibile enim est, quod corpo- 
ris unius natura diversus sit motus se- 


' S. AvcusriNts, Lib. Il super Genesim ad 
litteram, cap. 3. 


go ignis et ccelum et stellae non sunt unius 
rationis. 

2. Item, Corpus perpetuo manens se- 
cundum unum modum et quantitatem, 
non potest esse generabile et corruptibile 
in partibus : stelle et orbes coelorum ab 
initio perseverant secundum unum mo- 
ium : ergo non sunt per naturam gene- 
rabilia et corruptibilia : ignis autem per 
naturam est corpus generabile et cor- 
ruptibile: ergo illa corpora non sunt de 
igne. 

3. Si dicas, quod Deus continet ea : 
hoc nihil est : quia, ut dicit Augustinus, 
in primis operibus queritur, In quibus 


* Ipgw, Ibidem, cap. 4. 
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E 
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naturis constituerit Deus partes mundi, 
non quid per potentiam miraculi ex eis 
vel in eis operetur ? 

4. ltem, loc non videtur concordare 
dictis Rabani, qui in libro super Gene- 
sim, ponit divisionem  ccelorum dicens, 
quod septem sunt celi, scilicet empy- 
reum, aqueum, firmamentum, igneum, 
olympum, :zethereum, aereum : ergo vide- 
tur, quod alterius natur: sit aqueum et 
firmamentum, quam igneum. 


Urrrnius de haec ipsa divisione quieri- 
tur, Utrum detur secundum aliquid com- 
mune omni ccelo ? 

1. Coelum enim, ut dicit Damascenus, 
est continentia visibilium et invisibilium 
creaturarum. Constat autem, quod hoc 
non convenit omni ccelo. Ergo per hoc 
non potest dividi celum communiter 
dictum. 

2. Preterea, Philosophus dicit, quod 
ether non nominatur nisi corpus cce- 
leste : ergo :elhereum non dicit nisi di- 
versam materiam a firmamento et em- 
pyreo. 

3. Item, Olympum unde dicitur ? Ab 
Olympo enim monte dici non potest. 
Penes quid igitur sumitur numerus iste 
ceelorum ? 


Sorvri0. Dicendum ad primum quzesi- 
tum, quod non dicitur celum 2gneum a 
natura ignis : sed quia est simile igni in 
natura lucis et lucentis in stellis : et hoc 
modo loquuntur Sancti : et per hoc patet 
solutio eorum qua objiciuntur. 

An pivisioxEgM Rabani dicendum, quod 
ipse sumit ccelum communiter secundum 
quod continet et habet perspicuum susce- 
ptivum luminis : et non sumit secundum 
quod continet omnia, sed secundum 
continere solum : et ideo sic accipitur 
divisio Rabani, quod cclum aut con- 
tinet habens lumen inseparabiliter, aut 
separabiliter. Si autem continet et habet 
lumen inseparabiliter : aut ergo habet 
a se sicut causa prima luminis, aut ha- 
bet ab alio. Si a se: aut motum, aut 
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non motum. Et penes istas combina- 
liones partium dividentium totus accipi- 
tur numerus celorum. 8i enim continet 
immotum habens a se luminosam natu- 
ram inseparabiliter, | tunc. est. empy- 
reum calum. 81 autem continet motum 
habens lumen sive luminosam naturam 
inseparabiliter : aut habet ubique et 
equaliter, aut in aliqua parte plus et in 
aliqua minus, quia in aliqua parte se- 
cundum lucendi actum, in aliqua non. Si 
primo modo est celum crystallinum vel 
aqueum. Si secundo modo, est. celum 
stellarum, sub quo comprehenduntur 
orbes septem planetarum secundum Ra- 
banum. Si autem habet naturam lumi- 
nosam ab alio inseparabiliter, tane hoc 
potest esse duobus modis, scilicet secun- 
dum convexum, vel secundum conca- 
vum. Si secundum convexum, tunc se- 
cundum Rabanum dieitur celum igneum. 
Sed si secundum concavum, dicitur 
Olympum : quia Olympum dicitur hic 
non ab Olympo, sed ab hoc quod Olym- 
pus dicitur appropinquare ad illud. 5i 
autem continet habens naturam luminosi 
separabiliter : hoc iterum est secundum 
convexum, vel secundum concavum, id 
est, secundum exteriorem vel interiorem 
superficiem. Si primo modo est z/he- 
reum :. quia aliter accipitur zer a Ra- 
bano, quam ab Aristotele, scilicet pro 
superiori parte aeris, qui a quibusdam 
Philosophis regio cstus vocatur : et per 
hoc patet solutio objectionis facte in con- 
trarium. 8i aulem est secundum conca- 
vum, est aereum hic apud nos. 

Et si objieitur quod supra probatum 
est, quod ignis non lucet in sua sphaera. 
Dicendum, quod nihilominus habet na- 
turam luminosi : quia si partes ejus con- 
culcantur in aliquo et inspissantur, ipse 
lucebunt in illo : et hoc non facit aer, et 
aqua : sed tamen faciunt naturam per- 
spicui sine lumine, ut patet in vitro, cry- 
stallo, berillo. 

Et ex hoe patet solutio omnium ob- 
jectorum. 


Qusest., 


Solutio. 


Ad qutest, 
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C. Que sit figura firmamenti ? 


Queri etiam solet, Cujus figurae sit coelum ? Sed Spiritus sanctus, quam- 


vis auctores nostri sciverint, per eos dicere noluit, nisi quod prosit sa- 


luti. 


Queritur etiam, S1 stet, an moveatur eclum ? Si movetur, inquiunt, 
quomodo est firmamentum ? Si stat, quomodo in eo fixa sidera cireum- 
eunt ? Sed firmamentum diei potest, non propter stationem, sed propter 


firmitatem. vel terminum aquarum intransgressibilem. Si autem stat, nihil 


impedit moveri et circumire sidera. 


ARTICULUS V. 


Quare celo attribuitur figura spherica ? 
el, Utrum sit figura cali ? 


Deinde quzritur de tertio quod dicitur, 
ibi, « Queri etiam solet, Cujus figure 
sit celum ? » 

Hoc videtur falsum quod dicit Magi- 
ster, et Augustinus, et Damascenus, et 
multi alii Sancti, qui dicunt ccelum esse 
sphericee formae. 


Qv.gmTUnR etiam ulterius, Quare ccelo 
attribuitur figura spharica ? 


Sonvri0.. Dicendum, quod Seriptura 
non enarravit hoc in Canone, licet san- 
cti Patres hoc scripserunt. 


Ap arnup dicendum, quod spherica 
figura est in corpore, sicut circularis in 
superficie. Cireularis autem et spharica 
duas habent proprietates : quia simpli- 


cissimze sunt omnium figurarum, et quia 
capacissimae : et propter primam dantur 
corpori circumdanti totum. 

Hoc autem sic probatur : Omnis figura 
in cujus omni. divisione numquam resul- 
tat alia figura, et numquam ratio totius 
ejusdem figure, sed semper ratio partis 
ejus figure, est simplicior omni alia 
figura in cujus aliqua divisione resultat 
ala et ala figura, et alia ratio totius 
ejusdem figure qua dividitur. Sie au- 
tem se habet circulus ad omnem figu- 
ram : ergo circulus est simplicissima figu- 
rarum. PnosATIO primae est : quia si ali- 
qua figurarum est simplicior circulo, illa 
est triangulus : quia omnis alia figura ex 
tot triangulis componitur, quot habet 
angulos. Sed triangulus potest dividi 
duobus modis, scilicet linea ducta de la- 
tere in latus, et tune provenit quadran- 
gulus et triangulus : et linea ducta de 
angulo super basim vel super latus alter- 
utrum, et tunc proveniunt duo trian- 
guli. Quocumque autem modo circulus 
dividatur, velin semicireulos, vel in pro- 
portiones, numquam provenit circulus 
vel alia figura, sed semper pars circuli : 
ergo circulus est simplicissima figura- 
rum : ergo attribuenda est primo corpori. 


IN II SENTENT. DIST. XIV, C, ART. 6. 


Quod autem sit capacissima sic pro- 
batur: Non enim illud intelligitur de 
omni angulata figura, quia numquam 
potest dari cireulus tante capacitatis, 
quin posset. mathematice conscribi sibi 
figura angulata majoris capacitatis, si 
detur e converso : sed intelligitur de 
figura angulata inseripta in circulo, cu- 
jus omnes anguli ad. cireumferentiam 
extenduntur. Hoc igitur notato si est 
possibile, quod figura angulata sit capa- 
citatis circuli, hoe non potest esse, nisi 
propter — multiplicationem | angulorum 
magis disfantium a centro. quam latera 
faciant : crescunt ergo anguli in inlini- 
tum : ergo si perveniunt figure polygo- 
ni ad capacitatem circuli, tunc perve- 
nient. CoxrnA : Adhue infinitis angulis 
existentibus, semper est angulata : an- 
gulus autem est duarum linearum alter- 
nus contactus : ergo illalinea quae con- 
tingit aliam in angulo, est chorda alicu- 
jus portionis cireuli : ergo non tantum 
recedit a centro quantum circumferentize 
portio cui subtenditur : ergo non perve- 
nit ad circuli capacitatem : ergo circulus 
capacissima est figurarum : ergo maxime 
competit primo corpori cireumdanti om- 
nia. 


ARTICULUS VI. 


Utrum calum moveatur ? et, An sit 
idem principium motus celi secundum 
Philosophos et Theologos ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, 82 : « Solet etiam quaeri, Si stet, 
an moveatur celum ? etc. » 

De hoec quod hic dicit, disputari hic 
non est opus. Sed est notandum, quod 
secundum Aristotelem, nullum corpus 
movetur in loco suo, eujus motor non 


! Vulg. habet, Eccle. 1, 6 : Lustrans universa 
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sit. substantia spiritualis : ignis enim 
movetur ad locum, et alia elementa a 
generantibus ipsa per se, et in locis suis 
quiescunt : celum autem movetur in lo- 
co suo : ergo motor ejus est substantia 
spiritualis. 

Item, Objicit Avicenna, quod nihil se- 
cundum naturam movetur nisi in ali- 
quem situm, et ex illo motu uno nume- 
ro : et veritas habetur per induetio- 
nem : stelle autem moventur ad quem- 
cumque situm, et ex illo motu uno nu- 
mero : ergo non moventur a motore 
qui est natura sola : sed a. motore qui 
est substantia spiritualis. Et hoc videtur 
velle Hieronymus in Glossa. super Prin- 
cipium Eeclesiast:s, super illud, Lu- 
strans universa per circuitum pergit spi- 
ritus*. «Ipsum solem, inquit, spiritum 
nominavit, quod animet, et spiret, et 
videat, et annuos orbes cursu suo ex- 
pleat. » 

Item, Objectio Aristotelis est ad hoc : 
quia omnis motor movens corpus diver- 
sificatum per virtutes ordinatas ad in- 
ceptionem motus localis in loco uno po- 
tius quam in alio, est substantia spiri- 
tualis : motor autem cceli movet corpus 
dispositum dextra et sinistra, quie sunt 
virtutes disponentes ad inceptionem mo- 
tus et regirationem. Et ideo omnes Phi- 
losophi Arabuia dixerunt et probaverunt 
multipliciter, quod eclum movetur ab 
anima conjuncta sibi : et hoc dicit Ari- 
stoteles, et Avicenna, et Averroes, et Al- 
gazel, et Alpharabius, et Maurus Albu- 
masar, et Rabbi Moyses, et quod habet 
motorem triplicem, scilicet causam pri- 
mam quz est desideratum prime intel- 
ligentize quae est plena formis explicabi- 
libus per motum sui orbis : sed quia 
intelligentia simplex est, ideo non potest 
intendere motum particularem in hoc et 
illo situ, et ideo tertius motor conjun- 
ctus ccelo est anima secundum ipsos, et 
natura cceli est dispositio ad motum : 
quia naturaliter eireulariter fertur, et in 


in circuitu pergit spiritus. 
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compositione non est contrarietas : et 
ideo motus ille est sine labore et pcena, 
ut dicunt, et non inducit lassitudinem ut 
motus anime quo movet corpus no- 
strum. In hoc ergo concordant omnes, et 
quod virtus primi motoris est in. omni- 
bus inferioribus, et secundi in. inferiori- 
bus sibi, et. sic descensio. Quod autem 
hoc totum sit error maledictus, patet 
per Damascenum sie dicentem : « Nullus 
autem multos ccedlos vel luminaria exi- 
stimet : inanimati enim sunt et insensi- 
biles'. » Et ideo verius dicendum puto, 
quod non moventur nisi jussu divino, et 
voluntate : et quod rationes supra dictae 
non probant, nisi quod non moveantur 
a natura quz sit forma corporis mo- 
vens : et hoc dicunt etiam alii Philoso- 
phi sicut. Astronomi, et Ptolemaeus, et 
Albategni, et Albumasar, et Geber, et 
alii quamplures. 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


Ap nicruM ergo Hieronymi dicendum, 
quod ipse sumit hoc ex opinionibus Phi- 
losophorum. Augustinus autem sewper 
Genesim hane quaestionem tangit, et in- 
discussam relinquit. Alibi etiam disputa- 
tum est de ista materia multum et pro- 
lixe?: et ibi secuti. sumus dicta quo- 
rundam Magistrorum theologie, qui vo- 
luerunt opiniones naturalium ad theolo- 
giam reducere dicendo quod Angeli 
deserviunt Deo in motibus ecelorum, et 
quod illi ab eis anima dicuntur : sed 
nihil ita secure dicitur, sicut. quod. sola 
Dei voluntate moveantur, et natura 
propria non contrariante motui. 

De modo etiam motus quo moven- 
tur, disceptatio est apud sapientes : sed. 
hoc infra determinabitur in ornatu quar- 
te diei. 


D. Quare tacuit Scriptura de opere secunda diei, quod in aliis dizit ? 


Post hoe quaeri solet, Quare hic non est dictum sicut in aliorum dierum 


operibus : 


Vidit Deus quod esset bonum * ? Sacramentum aliquod hic eom- 


mendatur. Ideo enim fortassis non est dictum, quod tamen sicut in aliis 


factum est : quia binarius principium alteritatis est, et signum divisionis. 


1 S, J. DAMASCENUS, Lib. II de Fide orthodoxa, cap. 6. 


? Cf. Supra, Dist. 1II, Art. 4 et 3. 
3 Genes. 1, 10. 
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Et Magister hujus assignat causam 
allegoricam. In historiis autem tangitur 
causa litteralis et vera, scilicet quod 
opus distinctionis medie nature non 

ARTICULUS VII. perficitur nisi distincto medio ab utroque 

extremorum : et ideo distinctio ista non 

Quare in opere istius diei non sit di- perficitur nisi die tertia : et tunc benedi- 

ctum, Vidit Deus quod esset bonum? citur quando aqu: distinctie sunt, et alia 

duo elementa a terra, ut Magister infra 

dicet : quia in distinctione aquze intelli- 

Deinde quiritur quinto, ibi, « Pos/ gitur distinctio ignis et aeris quando li- 

hoc queri solet, Quare hic non est. di- bera ab aquis sunt serenata : tunc igi- 

ctum, « Vidit Deus quod. esset bonum, » — tur perfecta distinctione accipient bene- 
sicut in aliorum dierum operibus ? » dictionem sicut et alia opera '. 


E. De opere tertie diei, quando aqua congregate sunt in unum locum. 


Sequitur, Dizit Deus : Congregentur aque, quce sub calo sunt, in locum 
unum, et appareat arida *. Tertioe. diei opus est congregatio aquarum in 
unum locum. Congregate sunt enim omnes aque colo inferiores in unam 
matricem : ut lux que preterito biduo. aquas clara luce lustraverat, in 
puro aere clarior fulgeat, et appareat terra quae cooperta latebat, et qua 
aquis limosa erat fieret arida et germinibus apta *. Eodem enim die protu- 
lit terra herbam virentem, lignumque faciens fructum . 

81 autem quaeratur, Ubi congregate sint * aque quae totum texerant 
spatium usque ad ccelum ? Potuit fieri ut terra. subsidens concavas partes 
preberet, ubi fluctuantes aquas reciperet s. Potest eliam credi primarias 
aquas rariores fuisse, qua sicut nebula tegerent * terras, sed congrega- 
tione esse spissatas : et ideo facile in unum posse redigi Jocum. Cumque 
multa constet esse maria et flumina, in unum tamen locum dicit aquas 


1 Cf. II P. Summ. theol. B. Alberti, Q. 53; et I P. Summ. de Quatuor cozvis, q. XII, Art. 12. 

? Genes. 1, 9. 

3 VENER. DBEpA. 

* Genes, 1, 41 et seq. 

$ Edit. J. Alleaume, sunt. 

9 $. AucusrINUS, Lib. I de Genesi ad litteram, cap. 12. 

? Edit. J. Alleaume habet, Potest etiam credi primarias aquas rariores fuisse, sic ut nebula tegeret 
terras, etc. 
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congregatas propter continuationem vel congregationem omnium aqua- 


rum, quc in terris sunt : 


guntur. Ideoque cum dixerit aquas congregatas in unum locum, 


dicit pluralite 


: quia euncta flumina et maria. magno mari jun- 


deinde 


r, congregationes aquarum *, propter multifidos sinus earum, 


quibus omnibus ex magno mari principium est. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Sequitur, Dizit. Deus : Congregen- 
tur aquae, que sub celo sunt, in unum 
locum, eic. » 

Hic agitur de ultima distinctione circa 
quam Magister tria determinat, scilicet 
qualiter facta est distinctio, et ubi aque 
congregata sunt, et quare maria plurali- 
ter dicuntur. 

Circa primum autem tria queri pos- 
sunt : quorum primum est de sufficien- 
tia operum distinctionis, Secundum, de 
plantis, utrum ad distinctionem vel or- 
natum pertineant ? Tertium, de plantis 
nocivis ex humore et figura, 
spina, et venenose, 
sunt vel non? 


ut sunt 
utrum tune factae 


ARTICULUS VIII. 


Quz est. sufficientia operum distinctio- 
nis, el penes quid sumitur ? 


CincA. PRIMUM slc proceditur? 

l. Ignis et aer elementa? sunt : ergo 
indigent distinctione sicut. aqua, et. ter- 
ra :ergo non sufficienter determinatur 
opus distinctionis in tribus diebus. 


! Genes. r, 10. 
? Cf. I P. Summ. 
vis, Q. XII, Art. 2 


D. Alberti de Quatuor coz- 


2. ltem, Sicut firmamentum et ccelum 
aqueum ecli sunt : ita et. sphaera Satur- 
ni, et Jovis, et Martis, Solis, et Veneris, 
Mercurii, et Lunz : ergo distinctione in- 
digent sicut et firmamentum et aqueum : 
ergo insuflicienter ponitur opus distin- 


ctionis. 
L] 


SoLurTr0. Opus distinetionis, ut prius 


dictum est, non est nisi delerminatio 
geueralium principiorum mundi ad for- 
mam et ad locum, ex quibus sunt mo- 
venlia, vel mota, vel utraque in his quee 
generantur et corrumpuntur : hoc autem 
polest esse, aut quod sint moventia ad 
generationem et ad miscibilia aut quod 
sint moventia ingredienlia in constitu- 
lionem generati per substantiam. Si pri- 
mo modo : tune est eceli natura univer- 
saliter in omnibus sphieris et. stellis, et 
haec distinguitur dupliciter, ab extremo, 
et a medio, ut supra patuit. Si autem 
movens ad generationem et commixtio- 
nem est ingrediens in substantiam gene- 
ratorum : hoc est dupliciter : quia aut 
activum spiritualiter humidum et. sic- 
cum : sieut cum activo simpliciter quod 
est calidum, est spirituale siccum in 
igne, et spirituale humidum in aere : 
aut activum. secundum quid, quod est 
frigidum quod dieitur secundum quid 
activum, et sistit motum actione sua, et 
inducit immobilitatem : et cum illo est 
humidum corporale in aquà, et siccum 
corporale in terra : et ideo dieit Philo- 
sophus, quod omnium generatorum ma- 
leria magis est ex aqua et terra * 


3 AnIsTOTELES, Lib. II de Generatione et Cor- 
ruptione, cap. 12. 


* 


Sol 


itio. 
E 


utio. 


IN II SENTENT. DIST. XIV, E, ART. 9. 


DicENDUM ergo ad primum, quod ignis 
et aer intelliguntur distincta, quando li- 
bera ab aliis sunt serenata. 

Ap ALIUD dicendum, quod sphere spi- 
rituales planetarum et. stelle sunt de or- 
natu : quia ordinantur per se ad diversi- 
tatem figurarum secundum species gene- 
ratorum quoad mixtionem complexionis 
qui omnibus est communis. 


ARTICULUS IX. 


Utrum plante pertinent ad ornatum vel 
ad distinctionem ? 


Secundo, Queritur de plantis de qui- 
bus hie agit, Utrum pertineant ad orna- 
Dno 

Et videtur, quod sic : 

1. Non enim videtur causa qu: tangi- 
tur communiter, quod ideo pertineant ad 
dispositionem, quia radicitus terrae adhae- 
rent: quia secundum hoe, cum stell: non 
moveantur nisi motu orbis sui, quia 
adhaerent. orbibus, ut partes toti, etiam 
stelle non pertinent ad ornatum, quod 
falsum est. 

2. [tem, Stellae inanimatee sunt, ut di- 
cunt Sancli : plante autem ad minus ha- 
bent partem partis animae : ergo pertinent 
multo magis ad ornatum, quam stelle, 
ut videtur. 


Sonvrio. Dicendum secundum Augu- 
stinum, quod planta hic producuntur non 
in virtute sementiva : et ideo ipse in libro 
tertio super Genesim. exponit, Producat 
terra herbam, etc. id est, virtutem pro- 
ducendi accipiat : et hoc innuitur in ca- 
pite secundo, ubi dicitur, quod fecit vir- 
gultum agri antequam oriretur in terra *. 


! Cf. II P, Summ. "Theol. B. Alberti, Q. 56, 


^M 


membr. 3, et 1 P. Summ. de Quatuor cozvis, 
ÜUXIL Art. 3:ad 5. 
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Hatio hujus secundum Augustinum potest 
esse, quia ad productionem plantarum 
sufficit motus stellarum cum virtute se- 
mentiva, et sufficit eis generans sequivoce 
propter similitudinem materie suorum 
corporum in partibus suis: et ideo non 
pertinent ad ornatum, quoniam ornatus 
proprie est forma quc datur mundo in 
principio sui ad generationem univocam 
quz alias fieri non posset : non enim ho- 
mo et equus virtute stellarum per quam- 
cumque mixtionem generari possent, ni- 
si esset semen decisum ab aliquo ejusdem 
speciei, licet quidam Philosophi contra- 
rium ejus dixerint : tamen hoc dicunt me- 
liores, quod non possent fieri animalia 
completa magnam habentia diversitatem 
in organis, ut homo, equus, et asinus, et 
hujusmodi, nisi ex aliquo sus speciei : 
etideo planta ad ornatum mundi non 
pertinent : et haec ratio tenet, etiamsi di- 
catur secundum alios Sanetos tertio die 
produetas esse plantas. 

Ap 1n autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod planete et stellae verum est 
quod non moventur nisi motu alicujus 
orbis : sed hoc non est probatum, utrum 
stent in eadem parte orbis semper. Huic 
enim sententi:&/ multi contradicunt : sed 
de hoc non est ad presens intentio : sed 
quidquid sit, ipsi sunt moventes ad spe- 
ciales formas et figuras in quibus ordina- 
tur mundus : et ideo pertinent ad. orna- 
ium. 

Ap ALIUD dicendum, quod secundum 
Gregorium, polius est viror quam anima 
id quo vivunt plant: : et ideo dicit Phi- 
losophus, quod habent partem partis ani- 
m:e : quia licet habeant opera vegetabi- 
lis, potius habent ea per modum naturz, 
quam anim: et ideo dixit quidam Phi- 
losophus, quod plantarum generatio fuit 
mundo imperfecto, animalia autem mun- 
do jam perfecto. 


? S. AvcusriINUS, Lib. III. de Genesi ad Litte- 
ram, cap. 2. 


Ad 1. 


Sed contra 


Solu:;io. 


ARTICULUS X. 


Utrum plante nocive tunc facte sunt 
sicul alie ? 


Tertio, Quiritur de plantis nocivis, 
Utrum tunc factee sunt !? 

Et videtur, quod non : quia 

1. Non preparatur pcena ante pecca- 
tum : nocivitas autem plantarum est ad 
poenam :ergo non sunt factze nocivce ante 
peccatum. 

2. ]tem, Omnia obediebant Ads in pri- 
mo statu ad nutum : ergo tunc nihil fuit 
sibi nocivum. 

SED CONTRA : 

Humor venenosus naturalis est plantis 
quibusdam, et figura acutorum angulo- 
rum naturalis : cum ergo unumquodque 
factum sit tunc in sua natura, videtur 
quod venenosus humor cum figura acuti 
anguli spinarum tune factus est : ergo no- 
civa tunc facta sunt. 


Sonuri0. Communis opinio est, quod 
tunc facti sunt : sed nocere non potuerunt 
nisi per peccatum : dicit enim Isidorus, 
quod si Adam non peccasset, nec ignis 
ureret, nec spina pungeret, nee gladius 
scinderet, nec aliquod aliud nocumentum 
ei inferre posset. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


BJ 


! Cf. II P. Summ. theol. B. Alberti, Q. 56, 
membr. 3. 
3 Cf. II P. Summ, theol. B. Alberti, Q. 50, 


D. ALB. MAG. 
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ARTICULUS XI. 


Utrum congregate? sunt aque in. locum 
unum ? 


Deinde, queritur de secundo quod 
Magister tangit, ibi E, 8 2 : « Si autem 
queratur, Ubi congregate sint, ete. ?. 

Hoc enim quod Magister dicit, non 
videtur esse conveniens : quia determina- 
tum est, quod quanto elementum est ra- 


rioris substantie, tanto occupat majorem. 


locum : cum igitur aqua sit. rarioris sub- 
stanti: quam terra : ergo videtur, quod 
non potuerit esse, quod terra subsidens 
receperit eam. 


Soruri0. Dicendum, quod aqua dupli- 
citer consideratur, scilicet secundum na- 
turam humidi interminati grossi, et sic 
per circeulum non undique terminatur ad 
terram : per hoc enim quod grossum ele- 
mentum est, non complet sphzricam fi- 
guram, sed circularem : quia non occu- 
pat tantum locum sicut aer, et ignis : et 
ideo etiam terra adhue habet minorem 
locum : quia in medio circa centrum lo- 
catur. In quantum autem humidum in- 
terminabile proprio termino, fluit ad ter- 
ram per eirceulum ab Aquilone in Meri- 
diem.: quia in Aquilone plus est frigus, 


quam etiam in Meridiein parte inhabita- - 


bili terre versus polum : et hoc contin- 
git propter brevitatem diametri solis in 
signis meridionalibus. Cum igitur frigus 
inducat humidum aqueum, patet quod 
plus abundat aqua versus Aquilonem, 
quam versus Meridiem. Et hac est cau- 
sa : quia dieit Philosophus in libro Me- 
teororum, quod mare fluit ab Aquilone in 


membr. 2, et I P. Summ. de Quatuor Cozvis, 
Q. XII, Art. 42. 


Sol 


lutio, 


IN II SENTENT. DIST. XIV, E, ART. 12. 


Meridiem. In quantum autem habet hu- 
midum commisceibile incorporabile, in- 
fluit per os terre, et commiscet. terram 
ad generationem elementorum. 

Ap 1p igitur quod objicitur, dicendum 
quod Magister vocat subsessionem terra, 
quando dilatata primo per vapores et im- 
mixtionem humidi, exsiccata contracta 
est ad centrum : quia tunc liberum dimi- 
sit circulum Oceano quod dicitur Amphi- 
iriles, eo quod cireulariter circumfluit 
terram, ut dictum est. 


ARTICULUS XII. 


Queritur, Penes quid sumitur divisio ter- 
rà in Asiam, Africam, et Europam ? 


Deinde queritur de tertio quod tangit, 
ibi, E, sub finem: « Cumque multa con- 
stel esse maria, elc. » 

Locus enim ille, ut habetur in princi- 
pio Ecclesiaste, mare Oceanum est. Un- 
de dicitur ibi : Omnia flumina intrant 
in mare, et mare non. redundat : ad lo- 
cum unde ereunt flumina, revertuntur, 
etc. ' .» 

Secundum hoc queritur ratio divisio- 
nis terre in Asiam, Africam, et Europam. 
Illa enim divisio non est ex fluminibus, 
sed ex maribus, ut videtur : ergo vide- 
tur, quod maria non continentur. 


Ap nmocdicendum, quod divisio terree 
duplex est: quarum una est secundum 
circulos magnos cceli a quibus superficies 
intelliguntur extendi a semicirculo in se- 
micirculum : et sic dividit Boetius in li- 
bro de Consolatione Philosophie in qua- 
tuor quartas *. Unum semieirculum facit 
superficies horizontis mundi, et alterum 
secantem illum in superficie centri terree 


1 Eccle. 1, 1. 
? Borrius, Lib, IL de Consolatione philoso- 
phis, prosa 7. 
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facit eequinoetialis. Sed nostra quarta ha- 
bitabilis dividitur in Asiam, Affricam, et 
Europam. 

Et rationem divisionis et solutionem 
objectionis ponit Augustinus in libro XVI 
de Civitate Dei, sic dicens : « Ísta. quie 
Asia nuncupatur, a Meridie per Orientem 
ad Septemtrionem pervenit, Europa ve- 
ro a Septemtrione usque ad Occidentem, 
atque Africa ab Occidente usque ad Me- 
rediem. Unde videntur orbem dimidium 
duc tenere, Europa, et Africa : alium ve- 
ro dimidium sola Asia. Sed ideo ille duze 
partes facete sunt, quia inter utramque 
ab Oceano ingreditur quidquid aquarum 
terras interluit, et hoc mare magnum no- 
bis facit. Quapropter si in duas partes 
orbem dividas, Orientis et Occidentis, 
Asia erit in una, in altera vero Europa i 

Ex his patet solutio ad quaesita. 

Si autem objicitur, quod mare non vi- 
detur esse proprius locus aquarum, quia 
proprius locus aqua est locus elementi : 
elementum autemfaquse est simplex et in- 
sipidum mare autem salsum est, et 
compositum : ergo non est proprius locus 
aquarum. 

Dicendum, quod mare mixtum est ter- 
restri combusto per accidens, ubi attingit 
lerram, sed in recessu a terra est insipi- 
duin : et hoe aceipitur a. dicto Philosophi 
in | de Animalibus ubi dicit sic : « Quod- 
dam animal marinum majus est animali 
sanguinis : cum tamen careat sanguine, 
el hoc est raro, sicut quidam pisces dieti 
malachize. Nam hoe genus augmentatur 
in locis calidis, et magis est in pelago 
quam prope ripas, et precipue in locis in 
quibus multiplieantur aqua insipide. » 
Et hoc patet, quod aqua insipida est in 
pelago longe a ripis, vel littoribus, nam 


Littora pontus habet, sed cetera flumina ripas. 


* S. AucusmiNUS, Lib. XVI de Civitate Dei, 
cap. 17. 


Sed contra, 
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DISTINCTIO XV. 


Quod triduo pr:ecedenti facta est dispositio et distinetio quatuor 
elementorum, etf triduo sequenti ornatus est mundus. 


A. De opere quarte diei, quando facta sunt luminaria. 


Sequitur, Dirit Deus : Fiant luminaria in firmamento celi, et dividant 
diem ac noctem *. In. precedenti. triduo. disposita. est universitatis hujus 
mundi machina, et partibus suis distributa. Formata enim luce prima die 
quae universa illustraret, duo sequentes dies atlributi sunt. supreme et 
infimae parti mundi, firmamento scilicet, aeri, terras, et aquae. Nam se- 
cunda die firmamentum desuper expansum est. Tertia vero aquarum 
molibus intra receptacula sua collectis, terra est revelata atque aer sere- 
natus. Quatuor ergo mundi elementa illis diebus, suis locis distincta sunt 
et ordinata. Tribus autem sequentibus diebus ornata sunt illa quatuor 
elementa. Quarta enim die ornatum est firmamentum sole, et luna, et 
stellis. Quinta, aer in volatilibus, et aqua in. piscibus ornamenta accepe- 
runt. Sexta, accepit terra jumenta et reptilia et bestias : post quce omnia 
factus est homo de terra, et in terra : non tamen ad terram, nee propter 
terram, sed ad ccelum, et propter ccelum. 


! Genes. 1, 44. 


DENS AUOXRTECUNECRNC TINTA bec A 
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B. Ante alia de ornatu celi agitur, sicut prius factum est. 


Quia ergo celum ceteris elementis speciem prestat, priusque aliis 
factum est, ideo ante alia ornatur in quarto die quo fiunt sidera : quae ideo 
facta sunt, ut per ea illustretur inferior pars, ne esset habitantibus tene- 
brosa. Infirmitatique hominum provisum est, ut circumeunte sole poti- 
rentur homines diei noctisque. vicissitudine, propter dormiendi vigilandi- 
que necessitatem : et ideo etiam ne nox indecora remaneret, sed luna ac 
sideribus consolarentur homines quibus in nocte operandi necessitas 

incumberet :et quia quedam animalia sunt. quce lucem ferre non pos- - 
sunt . Quod autem subditur, Ef sint in signa, et tempora, et dies, et annos? : 
quomodo accipiendum sit, queri solet. Ita enim dictum videtur quasi 
quarto die ecepissent tempora, cum prius triduum sine tempore non fuerit. 
Ideoque tempora quae fiunt per sidera, non spatia morarum, secundum ? 
vicissitudinem aerece qualitatis debemus accipere : quia talia motibus side- 
rum fiunt : sicut dies et anni quos usitate novimus. Sunt enim in signa 
serenitatis el tempestalis : et in tempora, quia per ea distinguimus quatuor 

X tempora anni, scilicet ver, csstatem, autumnum, hiemem *. Vel sunt. in 
signa et tempora, id est, in distinctionem horarum : quia priusquam fie- 
rent, ordo temporum nullis notabatur indiciis, vel meridiana hora, vel 
qualibet hora. H«c quarta die facta sunt. 


In hae distinctione duo dicuntur, sci- 
licet ortus trium dierum : et in. fine ex- 
plieantur opiniones Sanetorum, utrum 

DIVISIO TEXTUS. omnia simul facta sint, vel non? ibi, G, 
S 2: « In hac enim rerum, etc. » 
In prima sunt tres partes secundum 
« Sequitur, Dizit Deus: Fiant lumi- triplicem ornatum trium dierum: et. pa- 


naria magna, etc, » tet in Littera divisio. 
1! S. AucusrINUS, Lib. II de Genesi ad Litte- ? Edit. J. Alleaume, sed. 
ram, cap. 13 et 14. * S. AucusrivUs. Lib. I de Genesi contra 
? Genes. 1, 14. Manichzeos, 
XXxvil . 18 3 
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ARTICULUS I. 


Utrum stelle pertinent ad ornatum ? 


Incidit autem. dubium circa ornatum 
quarte diei de hoc quod dicit in quarto 
die, Fiant luminaria. 

Et queruntur quinque circa stellas : 
quorum primum est, Utrum pertineant 
ad ornatum ? 

Secundum, Quare sol et luna dicuntur 
magna luminaria ? 

Tertium, Quid dicatur hic firmamen- 
tum ? 

Quartum, Qualiter sint in tempora et 
signa ? 

Quintum, Utrum habeant aliquam 
cfhusalitatem super liberum arbitrium ? 


Ap PRIMUM objieitur sic ' 

Cujuscumque corporis totum non per- 
tinet ad ornatum, nec pars ejus ornatui 
deputatur: circuli autem sphaerarum se- 
cundum se non pertinent ad ornatum: 
ergo nec partes, Prix patet ex praehabi- 
tis in quibus totum et partes una dispo- 
sitione cujuslibet eorporis disponuntur. 
SzavxpA patet per hoc quod stella dicitur 
ab omnibus Philosophis pars orbis. 

Si dicas, quod quedam pertinent. ad 
ornatum, secundum quod ornatus dieit 
pulchritudinem : quaedam autem ad spe- 
ciei determinationem : et quia stellze sunt 
luminosz et luminaria mundi, ideo per- 
tinent ad ornatum, ut videtur dicere Ma- 
cister: quia in lumine earum alia viden- 
tur. lllud est valde dubium quod. suppo- 
nitur: quia plurimi Philosophorum di- 
cunt, quod nulla stellarum habet lumen 
nisi a sole: et ut aliquos nominemus, 
hoc dicit Aristoteles in principio libri II de 
Proprietatibus planetanum et. elemen- 


1! Cf. II P. Summ. Theol. B. Alberti, Q. 59. 


ORD. PR/ED. 


torum. Et Avicenna dicit, quod omnes 
habent colorem, sed non lucem nisi à 
sole, Et Messehalach in libro de Motu 
orbis, et ponit ad hoe plures figuras. 
Ergo nihil est hoc dictum. 

Si dicas, quod illi mentiuntur, quia 
Seriptura. dieit, Zuminaria. GQoNrRA : 
Etiam lunam dicit luminare, et tamen 
bene videmus in eclipsi solis, quod ipsa 
dese nigra est, et non luminosa: ergo 
dubium est quod supponitur pro certo, 
el a Philosophis melioribus dieitur con- 
trarium. 


Sorurro. Dicendum quantum pertinet 
ad hune passum, quia stelle ideo perti- 


nent ad ornatum, ut supra diximus, quia . 


formatio earum est ut moveant ad spe- 


cies determinatas. Qualiter. autem. mo- ' 


veantur in suis orbibus, alterius est ne- 
golii: quoniam hoc absque demonstra- 
tione non potest probari. Unde bene 
concedo, quod causa nulla est. qui& po- 
nitur pro causa : sed hoc verum est, quod 
sive sub luce propria, sive sub aliena, 
faciunt ad apparentiam venustatis infe- 
riorum. 


ARTICULUS IH. 


Quare Sol et Luna dicuntur magna lu- 
minaria? e£, An Luna facta sit plena, 
vel prima, scilicel in incensione. 


Secundo quzritur, Quare Sol et Luna 
dicuntur magna luminaria ? 

Quod enim Sol dicatur magnus, hoc 
non habet questionem : quia Sol ma- 
enus est quantitate, et lumine: sed Luna 
parva est quantitate, licet sit prope, et 
ideo videatur major quibusdam aliis 
stellis, et parva est lumine: ergo vide- 
tur, quod male dicatur magna. 


Solut 


ie st, 


lutio, 


IN II SENTENT. DIST. XV, B, ART. 3. 


LregRvUM, Queritur de Luna, Utrum 
faeta sit plena vel prima, scilicet in. in- 
censione !. 

Si autem prima : tune est imperfecta : 
ergo feeit Deus aliquod imperfectum. Si 
plena : tunc videtur fallere alia translatio, 
que dieit quod fecit lunam in inchoa- 
lione noctis: non. enim in inchoatione 
noctis primo apparet, cum sit nova. 


Sorvrio. De quantitatibus luminarium 
diversa scribuntur a Philosophis: sed in 
hoe concordant, quod sol multo major 
est terra: quod probatur per umbram 
terre qui tendit in acutum vel conum, 
quod non esset si equalis vel major sole 
esset terra. Quod autem tendit 1n conum 
umbra terre, patet ex hoe: quia aliter 
eclipsaret omni nocte multas stellarum 
fixarum : quia si :qualis esset soli vel 
major, numquam finiretur umbra, sed in 
inGinitum, vel usque ad stellas fixas um- 
bra projiceretur. Luna autem magna di- 
citur in effectu, licet non sit magna quan- 
titate, et ideo a Philosopho dicitur se- 
cundus sol : habet autem. precipue mo- 
vere terrena, et praecipue humana, eo 
quod est vicinior. 


A» ALIUD dicendum, quod utraque qui- 
dam dixerunt. Si autem dicitur nova 
facta : tunc non sequitur id quod objici- 
tur: quia perfectio sua naluralis est, ut 
aecipiat incrementa luminis secundum 
distantiam a sole: unde imperfecta non 
dieitur, quando habet id quod per sub- 
stantiam debet habere. 


ARTICULUS III. 


Quid hie dicitur tirmameutum ? 


Tertio quaritar, Quid dicatur hic 


firmamentum ? 


1! Cf, II P. Summ. Theol. D. Alberti, Q. 59. 
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Si enim. firmamentum dicitur ecelum 
stellarum. fixarum, hoe non competit : 
quia sol, et luna, et ali:e quedam stelle, 
quinque scilicet planete, non sunt positae 
in ecelo stellarum fixarum. 


Ap noc dicendum, quod si Ptolemzeum 
et Nicolaum in commento super 4ma- 
gesti, et Messehalach vellemus sequi, 
nos preter quod 
Philosophi non cognoverunt, poneremus 


celum. em pyreun 


decem ecelos: quorum primum est quod 
revolvitur super polos squinoctiales, et 
omnem stellam" revolvit motu diurno. 
Secundum autem est ccelum non stella- 
ium quod revolvitur super polos orbis 
declivis, id obliqui, et omnem 
stellam revolvit ab Occidente in Orien- 


est, 


tem secundum quantitatem sui circuli : 
quia zequali velocitate movetur secundum 
dictos Philosophos, et etiam. secundum 
Thebith, Luna, Saturnus, et stella fixa: 
sed quod Luna viginti et octo diebus 
peragit. eireulum, Saturnus in triginta 
fere annis, et stella fixa in triginta sex 
millibus annorum, hoc contingit, quia 
in tali proportione quantitatis quantitas 
cireuli unius superat circulum alterius, 
cum tamen spatia sint cequalia quc per- 
omni die maturali equali. 
Tertius orbis est stellarum fixarum in 


ambulant 


una superficie existentium : non fixarum 
ideo, quia non moveantur : sed ideo fixa- 
rum, quia imagines et distantias situs ad 
invicem non mutant, ut probatur in 47- 
Quartus Saturni. 
Quintus est orbis Jovis. Sextus Martis. 
Septimus Solis secundum dietos Philo- 
sophos. Octavus Veneris. Nonus Mercu- 
Decimus Luna. 


magesti. est orbis 


rii. Geber autem in 
commento quodam 4/magesti singula- 
rem tenet viam in Mercurio et Venere : 
quia poni eos super Solem: et tunc 
quoad illos duos secundum illum muta- 
tur ordo, sed non numerus : et ideo di- 
cendum, quod secundum sacram Seri- 


pturam tota natura quinti corporis /iz- 
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mamentum dicitur : apud Philosophos 
autem dieitur firmamentum octava sphaera 
sursum ascendendo. 

Utrum autem totum sit continuum 
corpus et unum, vel diversa, et de lon- 
giori longitudine et propriori, longum 
exigit sermonem et multas demonstra- 
tiones : et hoe pertinet alii negotio. 


ARTICULUS IV. 


Qualiter Sol et Luna sint in signa et 
tempora ? 


Quarto quiritur, Qualiter sint in si- 
gna et tempora ? 

Il. Aut enim in signum quod est causa, 
aut non. Si sic: ergo cum motus sit. ne- 
cessarius, videtur signum illud esse ne- 
cessario causa rerum, quod non dicitur 
ab aliquo Catholicorum. Si autenr est si- 
gnum, non causa : ergo id quod signatur 
reducetur ad aliud quod est causa illius 
signati: non autem potest hoc esse nisi 
immortale et perpetuum et primum cor- 
pus: ergo aliquod tale corpus est ante 
celum, quod falsum est: ergo videtur, 
quod sit signum, et causa. 

2. Item, Etiam Augustinus videtur di- 
cere, quod sint cause. Dicit enim sic 
in libro V de Civitate Dei: « Non usque- 
quaque absurde dici potest ad solas cor- 
porum differentias afflatus quosdam va- 
lere sidereos, sicut in solaribus accessi- 
bus et decessibus videmus etiam ipsius 
anni tempora variari, et lunaribus in- 
crementis atque decrementis augeri et 
minui quadam genera rerum, sicut echi- 
nos, conchas, et mirabiles sstus Ocea- 
DI» 

3. Item, Inter causas inquietee genera- 
tionis et corruptionis in I1 de Generatio- 
ne et corruptione ponitur allatio continua 

i Lib. V de 


AUGUSTINUS, Civitate Dei, 


- 
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solis in obliquo circulo: ergo videtur, 
quod sint signa, et cause. 

4. Item, Corporis uno modo se haben- 
lis in motu et esse, est regere corpus di- 
versimode se habens in motu et esse : 
ccelum autem et stelle uno modo se ha- 
bent in motu et esse, et non sunt elemen- 
ta elementata : ergo videtur, quod re- 
guntur ista inferiora ab illis. 

5. Item, Philosophus in libro de Azi- 
malibus dicit, quod omnium impregna- 
tio et partus fiunt secundum allationes 
stellarum : ergo videtur, quod regant et 
signent ut causae. 

6. Item, In Zittera hic habemus, quod 
sunt signa imbrium, et serenitatum : et 
idem dieit Damascenus : 
vaporum fiunt imbres: ergo etiam sunt 
caus? elevationis vaporis : sed elevatio 
inferioris est causa commixtionis elemen- 
torum : ergo etiam caus: sunt. commix- 
tionum : ergo et generationis eorum per 
consequens. 


SoLurio. Puto, quod hoc concedendum 
sit, quod sunt signa et cause moventes- 
inferiorum corruptibilium. 

Ap noc autem quod objicitur, quod sunt 
cause necessarie, dicendum quod nihil 
valet: quia licet stelle moveantur uno 
modo, non tamen respiciunt inferiora uno 
modo : sed etiam inferiora non-moventur 
uno modo : et ideo effectus stellarum per 
dispositiones contrarias potest impediri. 
Et hoc est quod dicit Ptolemzus in Cen- 
tum verbis, quod sapiens homo domina- 
iur astris, scilicet. disponendo corpora 
contrariis dispositionibus ad quas movent 
stella. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


cap. 6. 


sed elevatione - 


Solu 


Ad 
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ARTICULUS :V. 


Utrum stella habeant. dominium super 
liberum arbitrium? 


Quinto queritur, Utrum stella habeant 
virtutem super liberum arbitrium homi- 
nis ? 

Videtur quod non : quia 

1. Dieit Damascenus, quod nostrorum 
actuum nullo modo sunt cause. 

2. Item, Augustinus in libro V de Civi- 
tate Dei, multipliciter in contrarium hujus 
laborat, dicens quod animi voluntates 
positionibus siderum non subduntur. 

SED CONTRA : 

1. Voluntas multum dependet a com- 
plexionibus corporum : ergo si habent 
potestates super complexiones corporum, 
etiam videntur habere potestatem super 
intelligentiam anima et liberum arbi- 
trium. 

2. Item, Videmus Astronomos respon- 
dere de his quz& subsunt libero arbitrio, 
ut de pace, et de bello, de depopulatione 
terrarum et constructione, et hujusmodi, 
et hoe seeundum considerationes stella- 


DIS TAS XV B. ATi 
rum. Cum igitur frequenter verum pro- 
nuntient, videtur quod ;jllorum sunt 
causae. 


3. Item, Aristoteles in lib. de Causis 
proprietatum elementorum dicit, quod re- 
gna vacua sunt et terre depopulatze apud 
conjunctionem duarum stellarum, scili- 
cet Jovis et Saturni: ergo videtur, quod 
causalitatem habeant super liberum ar- 
hitrium. 


SoLuri0. Dicendum, quod nullam ha- 
bent causalitatem | supra liberum arbi- 
trium secundum dicta Sanctorum : et 
etiam Philosophi non dicunt, quod ha- 
beant causalitatem super liberum arbi- 
irium nisi sicut probatum est primo, sci- 
licet per consequens, in quantum liberum 
arbitrium trahitur a complexione ad in- 
clinationem quorumdam actuum. Ád om- 
nia alia dicit Augustinus, quod tales re- 
velationes potius fiunt per demones, 
quam per motum superiorum. Possumus 
tamen dicere, quod nihil prohibet debili- 
latem processus totius vitze secundum 
fortitudinem et signari et juvari et impe- 
diri astris, sed non liberum arbitrium : 
ita tamen quod in corporalibus actibus 
tantum intelligatur, et quod causalitas a 
corpore ineipiat, et in anima non sit nisi 
per inclinationem. 


C De opere quinte diei, quando creavit Deus ex aquis volatilia et natatilia. 


Dixit etiam Deus : Producant aquae reptile animee viventis, et volatile 


super terram, etc. *. Opus quinte diei est formatio piscium et avium, quibus 


duo elementa ornantur : et de eadem materia, id est, de aquis pisces et aves 


creavit : volatilia levans in aera, et natatilia remittens gurgiti *. 


! Genes, r, 20. 


* Cf. S. Aunnosiux, Lib. V Hexameron, cap. 1, 2 et 3. 
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ARTICULUS VI. 


Quare aeris et aquee ornatus fit «no die ? 
et, Quare dicitur reptile? et, Quare 
ignis non pertinet ad ornatum? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
« Dizit eliam. Deus : Producant. aque 
reptile, etc. » 

Et queruntur hie duo, scilicet. quare 
aeris et aqua ornatus fit uno die? et, 
Quare dicitur reptile ? 


Àp PRIMUM Sic proceditur : 

1. Duo elementa divisa habere debent 
distinctos dies in ornatu: aer et aqua 
sunt elementa divisa: ergo duobus die- 
bus debent ornari. 

2. ltem, Aves et pisces quiescunt in 
lerra : ergo videtur, quod pertineant ad 
ornatum terra. 


Irgw, Quare ignis non habet ornatum 
specialem ? 


D. ALB. MAG. 
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Sornuri0. Dicendum, quod aqua et aer 
conveniunt in qualitate passiva qua est 
humor, et similiter in proprietate per- 
spicui : et aves el pisces etiam vicina sunt 
in materia : sunt enim aves, ut dicunt, 
ex humido vaporabili, quod appropin- 
quat natura aeris : pisces autem ex aquis 
pinguescentibus subtus, et constantibus 
per coagulationem : et ideo unius diei 
habent ornatum. 

Ap ALutUD dicendum, quod locus im- 
mobilitatis numquam. assignatur pro or- 
nalu, sed potius locus motus : loca autem 
motus piscium et avium sunt aer etaqua. 


Ap 1p quod secundo quaritur de rep- 


tilibus, dieitur quod reptile dicitur mul-- 


tis modis, ut colligitur ex libro de Ani- 
malibus, scilicet quia vi pinnarum se ra- 
pit, ut pisces : vel quia vi oris, ut qui- 
dam vermes: vel quia vi costarum, ut 
quidam serpentes : vel quia vi annulorum 
quos contrahit et extendit, ut habentia 
corpora annulosa: sed primo modo su- 
mitur hie reptile. 


Ap ALiUp dicendum, quod ignis habet 
consumptivam qualitatem : et ideo nihil 
animatum vivit in illo : falsum est enim 
quod dicunt quidam de salamandra. 


D. De opere sexta diei, quando creata sunt animalia et reptilia terra. 


Sequitur, Dixit quoque Deus: Producat ferra. animam viventem in. ge- 


nere suo, jumenta, et reptilia, el bestias terree secundum species suas, ele *. 
Sexta diei opus describitur, eum terra suis animalibus ornari dicitur. 


! Genes, 1. 24, 


1.4 
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E. Utrum post peccatum venenosa animalia noxia facta fuerint, an propter pecca- 


tum nocere ecperint, prius facta innoria ? 


Quieri solet de venenosis et pernieiosis animantibus, utrum post pecca- 
tum hominis ad vindictam creata sint, an polius creata innoxia peecatori- 
bus nocere cceperint ? Sane diei potest, quod creata nihil homini nocuis- 
sent, si non peccasset: puniendorum namque viliorum et terrendorum, 
vel probandee vel perficiendce virtutis causa nocere coeperunt. Fuerunt ergo 


creata innoxia, sed propter peccatum facta sunt noxia. 


VF. Utrum minuta animalia tunc creata fuerint ? 


De quibusdam etiam minutis animantibus questio est, Utrum in. primis 
conditionibus ereata sint, an ex rebus corruptis postea orla sint? Pleraque. 
enim de humidorum corporum vitiis, vel exhalationibus terrae, sive de ca- 
daveribus gignuntur : qucedam etiam de corruptione lignorum et herbarum 
et fructuum : et Deus auctor omnium est :. Potest autem dici, quod ea que 
de corporibus animalium, et maxime mortuorum, nascuntur, cum anima- 
libus ereata non fuerint, nisi potentialiter et. materialiter. Ea vero qua ex 
terra vel ex aquis nascuntur, vel ex eis quac terra germinante orta sunt, 
tunc creata fuisse non incongrue dici potest. 


G. Quare post omnia factus est homo? 


Omnibus autem creatis atque dispositis, novissime factus est homo, tam- 
quam dominus et possessor, qui et omnibus preferendus erat. Unde sequi- 


! S, AucUsrINUS, Lib. III de Genesi ad litteram, cap. 14. 
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tur : Vidit Deus quod esset bonum. Et ait : Facimus hominem ad imaginem, 
elc. :. Sed antequam de hominis creatione tractemus, quod supra breviter 
Lletigimus ^, plenius versantes clarius faciamus. 

In hac enim rerum distinclione Catholici tractatores dissentire, ut supra 
diximus, inveniuntur. Aliis dicentibus, res creatas atque distinctas secun- 
dum species suas per intervalla sex dierum : quorum sententie quia littera 
Genesis magis inservire videtur, atque Catholica Ecclesia magis approbat, 
ideo hactenus studiose docuimus, quomodo ex illa communi materia prius 
informiter facta, postea corporalium rerum genera per sex dierum volumina 
distinetim sint formata. Aliis autem videtur, quod non per intervalla tem- 
porum facta sint, sed simul 1ta formata, ad esse prodierunt. Quod Augusti- 
nus super Genesim pluribus modis nititur ostendere, dicens elementa qua- 
tuor ita formata sicut modo apparent, ab initio exstitisse, et coelum sideri- 
bus ornatum fuisse *. Qucedam vero non formaliter, sed materialiter tunc ' 
facta fuisse, quae post per temporis accessum formaliter distineta sunt: ut 
herb, arbores, et forte animalia. Omnia ergo in ipso temporis inilio facta 
esse dicunt: sed quaedam formaliter et secundum species quàas. habere 
cernimus, ut majores mundi partes: quaedam vero materialiter tantum. . 
Sed ut dicunt, Moyses loquens rudi et carnali populo, locutionis modum 
temperavit, de Deo loquens a simili hominis qui per moras temporum opera 
sua perficit, cum ipse simul sua opera fecerit. Unde Augustinus : ]deo, in- 
quit, Moyses divisim refert Deum illa opera fecisse, quia non potuit simul 
ab homme dici, quod a Deo simul potuit fieri *. Item, Potuit dividere Seri- 
ptura loquendi temporibus, quod Deus operandi temporibus non divisit. 
Hli qui his auctoritatibus et aliis hujusmodi inherentes, dicunt. quatuor 
elementa atque coeli luminaria 1ta formata. simul esse, et habuisse illos sex 
dies quos Seriptura commemorat, sex rerum genera, id est, distinctiones 
appellant quee simul facetee sunt: partim formahter, partim causaliter. 


H. Quomodo intelligendum sit Deum requievisse ab omni opere suo ? 


Jam de septimae diei requie aliquid nos eloqui oportet. Scriptum est, quia 
complevit Deus die septimo opus suum quod fecerat : et requievit die septi- 


! Genes. 1, 25 et 26. ; , 

* Cf. Supra, Dist. XII, cap. À et B. idea 
? Cf. S. Avousrivvy, Lib. IV de Genesi ad litteram, cap. 35 et seq ; et Lib. V, cap. 4 et 3. 
^ Ipzu, Ibidem, Lib I, cap. 45. 
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mo ab universo opere quod patrarat'. Requievisse dieitur Deus die septi- 
mo : non quasi operando lassus, sed ab universo opere requievit, quia no- 
vam creaturam facere cessavit. Requiescere enim cessare dicitur. Unde in 
Apocalypsi dieitur : /Von habebant requiem dicentia :, Sanctus, sanctus, san- 
cfus*, id est, dicere non cessabant. Requievisse ergo Deus dicitur, quia 
cessavit a faciendis generibus creature: quia ultra nova non condidit. 
Usque nunc tamen, ut veritas in Evangelio ait, operatur Pater cum Filio, 
scilicet administrationem eorumdem generumque tunc instituta sunt. Crea- 
loris enim virtus causa subsistendi est omni. creaturee. Quod ergo dicitur, 
Pater meus usque modo operatur, et ego operor *, illud universe creaturae 
continuam administrationem ostendit. Die ergo septimo requievit, ut no- 
vam creaturam ulterius non faceret, cujus materia vel similitudo non 
preecesseri: sed usque nunc operatur, ut quod condidit continere et. gu 


bernare non cesset *. 


I. Qualiter accipiendum sit quod dicitur Deus complesse opus suum septimo die, 


eum unc requievit ab omni opere suo ? 


Sed queritur, Quomodo septimo die dicatur Deus complesse opus suum, 
cum ab omni opere illo die requieverit, nec aliquod genus novum rerum 
fecerit? Alia translatio habet, « Consummavit Deus die sexto opera sua : » 
quae nihil queestionis affert, quia manifesta sunt. quae in eo facta sunt, et 
omnium consummatio eo die perfecta est, sicut Seriptura ostendit, eum ait, 
Vidit Deus cuncta quee fecerat: et erant valde bona *. Omnia quidem natu- 
raliter bona erant, nihilque in sui natura vitii habentia: et sunt bona quie 
condidit Deus etiam singula *. Simul vero universa valde bona, quia ex 
omnibus consistit universitatis admirabilis pulchritudo : in qua etiam illud 
quod malum dieitur, bene ordinatum, et loco suo positum, eminentius 
commendat bona, ut magis placeant, et laudabiliora sint, dum comparan- 
tur malis. Sexto ergo die facta est operum consummatio. Ideo praemissa 


! Genes. r1, 2. 

* Apocal. iv, 8. 

3 Joan. v, 17. 

* Cf. S. AucusriNuM, Lib. IV de Genesi ad litteram, cap. 12. 
5 Genes. 1, 34. 

9 $. AUGESTINUS, In. Enchiridion, cap. 10. 
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oritur quaestio, Quomodo dicatur Deus die septimo opus suum complesse, 
quod hebraica veritas habet: in quo tamen nihil novum creasse dicitur, 
nisi forte dicatur die septimo complevisse opus suum, quia ipsum benedi- 
xit et sanelificavit: sicut subjicit Scriptura, Zenedixit diei septimo, et san- 
chificavit illum '. Opus enim est benedietio et sanctificatio : sicut Salomon 
aliquid operis fecit, cum templum dedicavit *. 


K. Quee sit benedictio et sanctificatio seplime diei ? 


Illum autem diem sanctificasse et benedixisse dicitur, quia mystica pre — 


cieleris benedictione et sanctificatione eum donavit. Unde in lege dieitur, 


Memento ut diem sabbati sanctifices *. Et inde est, quod numerando dies 
usque ad septimum procedimus, et dicimus septem esse dies, quorum re- : 


petitione omne tempus agitur: non quin alius sit ab illis dies octavus et 
nonus, et sie de ceteris: sed quia in sex diebus rerum genera. distincta 


sunt: et in septimo, licet non fuerit novum genus rerum institutum, fuit 


lamen in eo quasi quidam novus status sanctificationis operum. et requie- 
tionis opificis. Potest etiam sie exponi illud, Complevit Deus de septimo 
opus sum *,id est, completum et consummatum vidit. 


Cirea. ornatum terre queruntur hic 
iria: et primum est, Quz differentia 
sit inter jumenta, et bestias, et anima- 

ARTICULUS XII. lia? 

Secundum, Cum multa sint genera 
animalium, quia dieit. Aristoteles, quod 
natura non procedit de marino ad agre- 
sle nisi per medium, quare ipse non fa- 
scilicel. partim. agrestibus, el. partim — eit mentionem de mediis animalibus in- 
natalilibus, el. quare de mineralibus — ter natatilia et agrestia ? 


Que differentia sit inter. bestias et. ju- 
menta et animalia ? et, Quare de ani- 
malibus amphibiis, id est, dubia vita, 


etiam non facit mentionem ? Tertium, Quare nulla mentio ant de 
mineralibus inter ornatum  elemento- 
rum ? 
Deinde quzritur de hoe quod dicit, | 
ibi, D, « Sequitur, Diait Deus : Produ- |. AD PRIMUM ergo dicendum, quod ju- 
cat terra, eie. » menta dieuntur in. historiis quasi juva- 
! Genes. i1, 3. 3 Exod, xx, 8. 


? JII Reg. vrit, 1 et seq. ^ Genes, rm, 2 


E 


^ 
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menta, qua creata sunt in. adjumentum 
laboris: animalium enim genus est. Je- 
stia autem dicitur quasi vastia, quce den - 
tibus vel unguibus nocet. Pecora. autem 
dicuntur, ut dicit Augustinus in libro de 
Zono conjugali, eo quod talibus antiqui 
pecuniam acquirebant. 

Àp skEcUNDUM dicendum, quod Moyses 
non intendit hie dicere nisi generales 
differentias animalium, quao sunt nata- 
tile, volatile, gressibile. 

Àp rERTIUM dicendum, quod minera- 
lia non habent nisi formam eonsequen- 
tem commixtionem elementorum : et 
ideo ad ornatum non pertinent, sed ad 
dispositionem : nec tamen etiam ibi fit 
mentio, quia occulta sunt in terra, et 


1 Cf, Supra, Dist. XIII. 
? Cf, precipue IE P. Summ. Theol. B. Alberti, 


rudi populo manifesta tantum expone- 
bantur. 

De animalibus autem nocivis, et. quae 
generatione squivoca virtute stellárum 
vel putrefaetione nasei possunt, conve- 
nienter satis determinat in. Littera. 

De hoc autem quod sequitur de opiunio- 
ne Augustini supra disputatum est. 

De quiete etiam sabbati quantum per- 
linet ad locum istum satis est quod dici- 
tur in Zittera, et residuum habetur su- 
per tertium praeceptum 1n tertio Senten- 
tiarum. 

De his autem omnibus exstant alie 
quaestiones a nobis compilata prolixius, 
in quibus quedam sunt qui hie non 
continentur ?, 


et Summ. de Quatuor coavis. 
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DISTINCTIO XVI. 


De productione ereafurm;e composifz:e ex spirituali et eorporali, sci- 
licet de homine in comparatione ad principium effeetivum. 


A. De hominis creatione, ubi considerandum est quare creatus sit homo, et qualiter 
sit institutus ? que duo;supra tractata sunt. Et, Qualis factus et qualiter lapsus ? 
postremo, Quomodo sit reparatus ? que discutienda sunt. 


IIis excursis que supra de hominis creatione priéemisimus, effectui man- 
cipare atque ordine explanare nune suscipimus, ubi hee. consideranda vi- 
dentur, scilicet quare creatus sit homo, et qualiter institutus, et qualis et 
quomodo factus ? deinde, qualiter sit lapsus ? postremo, qualiter et per 
qua sit. reparatus ? Htorum autem primo et secundo posita, id. est, causam 
creationis humane, et modum institutionis, superius pro modulo nostre 
facultatis tractavimus : ideoque superest, ut qualis vel quomodo factus sit 
discutiamus. 

In Genesi legitur, /aciamus hominem ad imaginem et. similitudinem 
nostram, etc. '. In eo quod dicit faciamus, una operatio trium personarum 
ostenditur : in hoc vero quod dicit ad imaginem et similitudinem nostram, 
una et aequalis substantia trium personarum monstratur. Ex persona enim 
Patris hoc. dicitur ad Filium et Spiritum sanctum, non, ut quidam putant, 


Angelis, quia Dei et Angelorum non est una * eadem imago, vel simili- 
tudo. 


! Genes, 1, 26. 


? [n edit. Joan. Alleaume, deest «una. 
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B. Quod imago et similitudo Aie a diversis accipitur varie : a quibusdam increata, 
el ab. aliis creata. et. increata, vel essentia Trinitatis, vel Filius et Spiritus 


sanctus. 


Imago autem et similitudo in hoc loco vel increata intelligitur, id est, 
Trinitatis essentia, ad quam faetus est homo : vel ereata, in qua factus 
est homo, et ipsa homini concreata. Increatam enim imaginem quce Deus 
est, intellexisse videlur Beda cum dicit, non esse unam imaginem Dei et 
Angelorum, sed trium personarum : et ideo personis non Angelis fit. ibi 
sermo '. Improprie tamen imago dicitur : quia imago relative ad aliud di- 
citur cujus similitudinem gerit, et ad quod repressentandum facta est : sic- 
ut imago Caesaris quee. ipsius similitudinem preeferebat, ipsumque. quo- 
dammodo repressentabat. Proprie autem maro dicitur id ad quod aliud 
fit : sieut exemplum proprie dieitur quod sumitur ex aliquo, et exemplar 
ex quo sumitur aliquid. Ponitur tamen et aliquando abusive alterum pro 
altero : ita et minus proprie accipitur imago essentia Trinitatis, si tamen ea 
nomine imaginis in hoc loco intelligitur. 


C. Opinio eorum qui putaverunt Filium per imaginem et similitudinem Aic 


accipi. 


Filius vero proprie imago Patris dicitur, sicut supra in tractatu de Trini- 
tate diximus *. Unde fuerunt nonnulli qui ita distinxerunt ut imaginem in 
hoc loco intelligerent Filium : hominem vero, non imaginem, sed ad ima- 
einem factum dicerent *. Quos refellit Apostolus, dicens : Vir quidem ima- 
go et gloria Dei est *. Wec namque imago, id est, homo, cum dicitur fieri 
ad imaginem, non quasi ad Filium dicitur fieri : alioquin non diceretur ad 


! VexgR. BEpa, Super Genesim. 

2 Cf. I Sententiarum, Dist. 4I, Art. 18 ; Dist. III, Art. 26 ; et Disf. XXXI, C. 
3 S, AuccsriNUS, Lib. VII de Trinitate, cap. 6. 

* [ ad Corinth, xr, 7. 
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imaginem nostram. Quomodo enim nostram diceret, cum Filius solius Pa- 


tris imago sil ? Fuerunt autem et alii perspicacius hcec traetantes, qui per 


imaginem Filium, et per similitudinem Spiritum sanctum intelligerent, qui 


similitudo est Patris et Filii. Et ideo pluraliter putaverunt diei nostram, id 


referentes ad similitudinem tantum : ad 1maginem vero, subintelligendum 


esse meam. Hominem vero et imaginem esse, et ad imaginem et similitu- 


dinem factum esse tradiderunt : et imaginem imaginis esse et similitudi- 


nis. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Ilis excursis qua supra de hominis, 
elc. » - 

Hie ineipit tertia pars istius tractatus 
de creaturis: in quo agit Magister de 
creatura quz composita est ex. spirituali 
et corporali. 

Et dividitur in duas partes : in quarum 
prima ponit statum ejus ante peccatum. 
In secunda autem casum ejus in pee- 
catum, et statum in peccato, quc incipit 
infra, Distinet. XXI, A, « Videns 
igitur diabolus, etc. » 

Prima harum. dividitur in tres: in 
quarum prima agitur de formatione viri. 
In secunda, de formatione mulieris, Dis- 
tinct. XVHLI ibi, A, « /n eodem  quo- 
que paradiso, etc. » In tertia, de gene- 
ratione qux fuissel ex utroque, si non 
pecassent, Distinot. XX, ibi, A, « Post 
hoc videndum est, ete. » 

Prima harum habet duas distinctiones, 
in quarum prima agit de formatione ho- 


ibi, 


minis quantum ad. eonformitatem | ima- 
ginis, quam aecipit opus ab opilice. In 
secunda, de origine materiali secundum 
animam et corpus, ibi, Distinct. XVII, 
A, « Hic de origine anima, etc. » 

In hae distinctione quatuor continen- 
iur : in quorum primo dicit, quod homo 
factus est ad imaginem. In. secundo  ca- 
pitulo, quid dicatur et quot modis imago 
el similitudo? ibi, B, « /mago autem, 


ete. » In tertio, excludit quasdam expo- . 
sitiones falsas de conformitate imaginis, 
et ponit veram, ibi, C, eirca principium : 
« Unde fuerunt nonnulli, ete. »'In quarto 
et ultimo, dicit differentiam inter imagi- 
nem quz est Filius, et imaginem que 
est homo, ibi, E, « Quorcirca homo et 
imago dicitur, etc. » 

Et per hoc patet sententia de hac. ma- 
teria quoad imaginem creatam, de qua 
plurima dieta sunt in I. libro |Sententia- 
rum, Distinct. HI : ct de imagine inereata 
in eodem libro, Distinct. XXXI : et, 
Utrum Angelus sit ad imaginem ? supra, 
in hoc H. libro Sententiarum, Distinct. 
VI, et hoc nolo replicare. 


ARTICULUS I. 


Utrum. aliqua. creatura. sii. conformis 
Deo secundum imaginem ? 


Quisruntur autem. hie cirea hoe pri- 
mum quatuor, scilicet, An aliqua creatura 
sit vel possit esse conformis Deo secun- 
dum imaginem ? 

Secundo, Utrum omnis creatura sit 
conformis Deo secundum imaginem ? 

Tertio, Utrum «qualiter omnis crea- 
tura rationalis sit ad imaginem ? 

Quarto, Utrum equaliter vir et mulier ? 


Ap PRIMUM Sic proceditur : quia 
I. Dicit Hilarius, « Imago est ad quam 


) 


'ontra. 


utio, 


L1: 
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imitatur species indifferens. » Homo au- 
tem non est species indifferens ejusdem 
rei ad quam imitatur. Ergo non. est. Dei 
imago, nec potest esse. 

2. Adhuc, Dicit Hilarius, quod « ima- 
g0 est rei ad rem  coequandam imagi- 
nata et indisereta similitudo. » Homo 
autem nec aliqua ereatura equat. Deum. 
Ergo non potest esse imago. 

3. Item, Nulla creatura est quin distet 
in infinitum: ergo nulla creatura est 
quai possit esse similitudo indiscreta. 

4.Ttem, Augustinus in sermone de 
Imagine, facit distinctionem inter equa- 
litatem, et imaginem, et similitudinem, 
dicens quod ubi similitudo, non continuo 
equalitas : sed e converso ubi zqualitas, 
continuo similitudo. Item, Ubi similitudo 
et :equalitas, non continuo imago : sed e 
converso ubi imago, ibi qualitas et 
similitudo : ergo imago preponit sibi 
equalitatem. Nulla autem creatura equa- 
tur Deo : ergo nulla creatura potest esse 
imago Dei. 

5. Item, Isa. xz, 18: Quam: imagi- 
nem poncetis ei, scilicet Deo ? Ergo nullam 
potest habere imaginem. 

6. Item, Distantium in infinitum non 
est unum imago alterius. Deus et crea- 
tura distant in infinitum : ergo nulla erea- 
tura potest esse imago Dei. 

SEp cowrRA : Faciamus hominem | ad 
imaginem, etc. *. Et plurim alice aucto- 
ritates de hoc inveniuntur. 


Sornvrt0. Ad hoc dicendum, quod est 
imago zquiparantie, et imago similitu- 
dinis per imitationem. Dicendum ergo, 
quod creatura non potest esse imago 
equiparanti:, sed imago similitudinis per 
imitationem hoc modo quo supra dictum 
est, quod hierarchia est in. Dei similitu- 
dinem ascendens proportionaliter et ad 
Deum similitudo et unitas. Et per hoc 


patet solutio fere ad totum. : 


Ap rniuUM autem dicendum, quod spe- 
cies indifferens dicitur dupliciter, scilicet 


! Cenes. 1, 26. 


Leu Pau ^ 1 
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in contaetu imitantis ad id 


quod imitatur: el sie homo est species 


indifferens 


indifferens: quia ducendo in exemplar, 
attingit illad. imitando proportionaliter 
sibi. Dicitur etiam speeies indifferens per 
substantiam et. essenliam : et sic solus 
Filius est species indifferens cum Patre. 

Àb ALiUD dicendum, quod est cozqua- 
tio suflicienti: ad ducendum in aliud : et 
est comquatio impletionis sequiparantice. 
Cos quatio suffieientize ductionis in aliud 
est in re, quando habet ea quibus sufli- 
cienter ducit in aliud. Sic imago simili- 
tudinis coz:quatur exemplari: quia est 
in ea aliquid respondens discrelioni per- 
sonarum, et aliquid ordini nature, et 
aliquid :zqualitati, et. aliquid. identitati 
essentize, ut habitum est in I libro Sez- 
Lentiartm ?: sed coequationem dgquipa- 
ranti:e non habet nisi imago que est 
Filius. 

Ab ALiUD dicendum, quod indiscreta 
similitudo est quz representando pro- 
porltionaliter ostendit exemplar : et haoc 
est imago creata vel indiscreta per sub- 
stantiam : et sie solus Filius. Unde qui- 
dam dicunt, quod diffinitiones Hilarii non 
intelliguntur de imagine creata, sed in- 
creata tantum. Et hoe verum est si. stri- 
cte et proprie accipiantur. Si autem large 
sumantur vocabula, nihil prohibet etiam 
de creata intelligi. 

Ap ALIUD dicendum, quod est sequa- 
litas configurationis, et equalitas. na- 
ture, /Equalitas coufigurationis exte- 
rius suflieit rationi imaginis. Ad hoc 
enim quod statua sit imago Herculis, 
non oportet, quod ejusdem nature sit. et 
vivat: sed quod minor existens, et infe- 
rioris nature, similiter illi sit figurata. 
Et sic homo dicitur habere cequalitatem 
quie imitatur in configuratione spirituali 
potentiarum anime. Filius autem habet 
figuram et naturam substanticz. 

- Ap. ALtUD dicendum, quod Isaias lo- 
quitur de imagine corporali. 

Ap aLwbp dieendum, quod Deus et 


2 Cf. T Sententiarum, Dist. IIT. 
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Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5, 
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.reatura, ut Creator et creatura distant 
in infinitum : sed in. ratione exemplaris 
dicit accedens ad nos, et. appropinquans 


nobis. 


ARTICULUS II. 


Utrum omnis creatura sit conformis Deo 
secundum imaginem, vel sit ad. ima- 
ginem Dei ? 


Secundo queritur, Utrum omnis erea- 
tura sit ad imaginem Dei ? 

Et videtur, quod sie : 

1. Ad imaginem enim similitudinis 
(ut habitum est) non exiguntur nisi qua- 
tuor, scilicet discretio trium. aliquorum, 
et unitas eorum secundum substantiam, 
et ordo, et equalitas: in omni autem re 
est invenire unum, verum, et bonum: 
et hzc tria discreta sunt, et idem sub- 
stantia suppositi: et ordinata, quia se- 
cundum ralionem intentionis unum est 
ante verum, et ante bonum: et «qualia 
sunt, quia convertuntur super se invicem 
secundum supposita : ergo videtur, cum 
haec sint in omni re, quod omnis res 
facta sit ad imaginem Dei. 

2. Item, Hoc videtur dicere Boetius in 
libro de Consolatios Philosophie, in 
illis verbis : 


O qui perpetua mundum ratione gubernas. 
Et infra : 
Tu cuncta superno 


Ducis ab exemplo. Pulehrum pulcherrimus 


lipse 

Mundum mente gerens, similique ab imagine 

(formans, 

Perfectasque jubens perfectum absolvere par- 
[tes. 


3. Item, Confusa similitudo non ducit 
in rem nisi confuse: sed mediantibus 


! Cf. I Sententiarum, Dist. III, Art. 13 et seq, 
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creaturis. venerunt Philosophi in Deum 
non confuse : ergo in ereaturis etiam om- 
nibus non est confusa similitudo, sed 
discreta. Si dicatur, quod Philosophi 
non cognoverunt Trinitatem, sed divini- 
tatem : hoc videtur esse contra Augu- 
stinum, qui dicebat eos cognovisse Pa- 
trem, et Filium. 

Sonorro. In | libro Sententiarum ' 
ostensum est, quid vocetur vestigium, et 
in quo differat ab imagine. Unde dico, 
quod in creatura irrationali non est nisi 
confusa similitudo personarum, sed ex- 
pressa notitia divinitatis. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod unum, 
verum, et bonum, prout sunt de primis 
(sicut in fine primi libri Sententiarum 
notatum est) non differunt nisi per rela- 
tionem ad efficientem, vel formalem, 
exemplarem, vel finalem, disponentem, 
efficientem : et ideo unum non addit su- 
per aliud nisi rationem respectus, et ideo 
non sunt vere illa tria: sicut memoria, 
intelligentia, et voluntas. 

Item, Unum non addit super ens nisi 
in divisionem, et non formam aliquam : 
sed memoria addit supra mentem quam- 
dam proprietatem, qua efficitur determi- 
nata potentia: et ideo patet confusionem 
esse in diseretione horum trium. 

Preterea, Imago dicitur anima, eo 
quod est capax Dei per beatitudinem, et 
uniri potest in actibus gratiz : et hec non 
inveniuntur in irrationali ereatura. 

Item, Augustinus dicit, quod imago 


est in anima in quantum est immortalis :: 


etl si non esset immortalis, non esset 
imago: et hoc iterum non invenitur in 
illis tribus. Patet igitur, quod confusam 
dicunt similitudinem. 

Item, Unum in ordine non procedit ex 
alio, sed potius addit alii: et unum se ha- 
bet ad aliud ut subjectum, et unum est 
in vero et bono, et verum in bono, ut 
subjectum : et talis ordo non est jn. per- 
sonis divinis secundum ordinem nature 


Sol 


A« 


Ad 2, 


Ad 3. 


4 


contra. 
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qui ib: est. Unde patet etiam confusio- 
nem in ordine horum trium esse. 

Ap ALIUD dicendum, quod Boetius. ex- 
tenso nomine sumit imaginem pro ideato 
traducto ab idea. 

A» ALItD dicendum (ut primo ' proba- 
tum est) quod Philosophi numquam co- 
gnoverunt personas nisi cunfuse, et non 
sub ratione propria. 


ARTICULUS III. 


Utrum cequaliter omnis creatura. ratio- 
nalis sit ad imaginem Dei ? 


Tertio quaritur, Utrum equaliter om- 
nis creatura rationalis sit ad imaginem ? 

Videtur autem quod non : quia 

1. Gregorius supra ? dixit: « Quanto 
in Angelo subtilior est natura, eo magis 
in illo imago Dei simul insinuatur im- 
pressa : » ergo videtur, quod Angelus 
magis sit ad imaginem Dei, quam homo. 

2. Item, Notitiam Dei et sui apud se 
tenere est memori:? secundum Augusti- 
num, et se intueri in Deo est intelligen- 
tie, et numquam Deum in se non dili- 
gere per naturalem dilectionem est vo- 
luntatis: hiec autem omnia habet. Ango- 
lus deiformiter, et hoc cum inquisitione 
etstudio: ergo videtur Angelus magis 
esse ad imaginem, quam homo. 

SED cowTRA est quod habetur infra s, 
ubi dieit Magister, quod mulierem ideo 
de latere viri formavit, ut imago Dei in 
hoc in homine appareret, quod sicut 
Deus est principium ex quo omnia, ita 
homo esset principium ex quo omnia 
sui generis : hoc autem in nullo Angelo 
invenitur: ergo videtur, quo Angelus 
non ita sit ad imaginem sicut homo. 


! Cf. Sententiarum, Dist. III, Art. 18. 
? Cf. II. Sententiarum, Dist. VI. 


XVII 


Sonuri0. Dicendum, quod hze tota 
questio ex superius dictis in distinctione 
VI determinatur : quia si attenditur 
imago similitudinis tantum, tune. Ange- 
lus secundum dictum Gregorii est imago 
etiam expressior quam homo : et falsum 
est quod quidam dicunt, quod Angelus 
est. signaculum pro expressiori imagine, 
Si aulem altendatur non in potentiis 
naturalibus tantum, in quibus spiritua- 
lis substantia capax est Dei, sed in con- 
formitate ad rationem principii quod est 
Deus secundum quod ipse est « et e, tunc 
homo est magis imago quam Angelus: 
quia homo est ex quo omnia sui generis, 
et per quem omnia secundum aliquem 
modum; et ita procedunt objectiones : 
unde jam solutum est ad totum. 


ARTICULUS IV. 
Utrum equaliter vir et. mulier. sint. ad 
imaginem Dei? 


Quarto queritur, Utrum cqualiter vir 
et mulier sint ad imaginem Dei ? 

Et videtur quod non : quia 

l.Iad Corinth. xr, 7, dieitur, quod 
vir est imago et gloria Dei, mulier. au- 
tem gloria viri est: ergo videtur, quod 
non distent uno gradu a ratione imagi- 
nis. 

2. Item, Mulier non regit virum, sed 
regitur ab ipso: cum igitur imaginis sit 
regere, videtur non ita esse ad imaginem 
mulier ut vir. 

3. Item, Infra * non ponitur ipsa prin- 
cipium totius humans nature, sed vir: 
cum igitur conformitas in ratione prin- 
cipii cum Deo sit de ratione imaginis 
(ut infra habebitur), videtur non szqualiter 
sicut vir esse ad imaginem. 


? Cf. Infra, Dist. XVIII. 
* Ibidem. 


19 


Solutio, 


Sed contra. 


Solutio. 
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SED CONTRA : eis est ad imaginem, quam mulier. Si 

1. Mulier est capax Dei sicut et. vir: autem attenditur in ratione principii re- 
cum igitur imago insit secundum men- spectu nature universalis : hoc contin- 
git quatuor modis, scilicet. universaliter 
et effective et materialiter: et sie solus 
Adam est ad imaginem. Vel effective 
et sic omnes 


tem quae capax est Dei, videtur mulier 
esse ad imaginem sieut vir. 

2. Item, In Genes. r, 21, dicitur, quod 
creavit Deus hominem ad imaginem et — et materialiter tantum : 
similitudinem suam :; et subjungitur, viri sunt ad imaginem tantum. Vel 
Masculum et feminam creavit eos. Ergo materialiter et universaliter respectu 


intelligitur de muliere sicut de viro. omnium propagatorum, et non effective : 
et sic Eva sola est ad imaginem. Vel 


Sorurio. Levis est hzc quistio. Di- materialiter et non universaliter respectu 


cendum, quod imago attenditur duplici- propagatorum: et sic omnis mulier est 


ter : scilicet in interioribus potentiis men- ad imaginem. 

lis, vel in convenientia in ratione prin- Ap PRIMUM ergo dicendum, quod hoc 
cipii naturz. In interioribus ilerum du- — dicitur per subjectionem sexus, et vigo- 
pliciter, scilicet in distinctione, et ordine, rem naturalium. . 

et equalitate, et consubstantialitate. po- Ap auvD dicendum, quod regimen at- 
lentiarum : et sic mulier est &que imago — tenditur penes facilitatem. dellectendi in 
sicut. et vir. Vel in vigore et nobilitate — vitium ex imbecillitate naturalium. 


potentiarum comparatarum ad actum se- Ap ALiUD patet solutio per  distinetio- 


cundum naturam sexus: et sic vir ma- nem positam. 


D. Nec horum sententiam approbat, sed imaginem et sünilitudinem Dei in homine 


quarendam et. considerandam docet, ut imago et sinilitudo creata intelligatur. 


Verumtamen hee distinctio, licet reprobabilis penitus non videatur, quia 
de medio montium, id est, auctoritatibus Sanctorum non manat, congruen- 
tius in ipso homine imago et similitudo Dei querenda est et consideran- 
da. Faetus est ergo homo ad imaginem Dei et similitudinem secundum 
mentem, qua irrationabilibus antecellit : sed ad imaginem, secundum me- 
moriam, intelligentiam, et dilectionem. Ad similitudinem, secundum inno- 
centiam et justitiam quce in mente rationali naturaliter sunt. Vel imago 
consideratur in cognitione veritatis, similitudo in amore virtutis : vel ima- 
eo in aliis omnibus, similitudo in essentia : quia et immortalis et indivisi- 
bilis est. Unde Augustinus in libro de Quantitate anime : Anima faeta. est 
similis Deo, quia immortalem et indissolubilem fecit eam Deus '. Imago 


1! 8$. AucusrINUS, Lib. de Quantitate anima, cap. 2. 
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Ad 2 
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ergo pertinet ad formam, similitudo ad naturam. Factus est ergo homo se- 
cundum animam, ad imaginem et similitudinem non Patris vel Filii vel 
Spiritus sancti, sed totius Trinitatis: ita et secundum animam dicitur ho- 
mo esse imago Dei, quia imago Dei in eo est ! . Sicut imago dicitur. et. ta- 
bula et pictura quae in ea est, sed propter picturam quee in ea est, simul et 
tabula et imago appellatur : ita propter imaginem Trinitatis etiam. illud in 


quo est imago, nomine imaginis vocatur. 


ARTICULUS V. 


Utrum illa in quibus dicitur esse imago 
et similitudo, sint bene assignata ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit : 
« Verumtamen hec. distinctio, licet. re- 
probabilis, elc. » 

In illo enim tripliciter exponit imagi- 
nem et similitudinem, scilicet quod sit 
imago secundum tres potentias mentis, 
et similitudo secundum innocentiam et 
justitiam. Secundo modo, quod imago 
sit in cognitione veritatis, et similitudo 
in dilectione bonitatis vel virtutis. Tertia 
est, quod imago sit in omnibus aliis 
preterquam in essentia, qua immortalis 
et indissolubilis vel indivisibilis est. ani- 
ma, et in his est similitudo. 

Videtur enim, quod ille expositiones 
non sunt convenientes : quia secundum 
Magistrum infra et multos Doctores, 
homo non est factus in gratia : ergo non 
habuit justitiam : ergo similitudinem 
non habuit in innocentia et gratia. 


CoNTRA SECUNDAM similiter objicitur : 

1. Si enim imago est in cognitione 
veritatis, cum cognitio veritatis sit quz 
dam qualitas sicut et amor virtutis, vi- 
detur utrumque pertinere ad rationem 
similitudinis : quia similitudo, ut dicit 


! S, AucUsrINUS, Lib. XV de Trinitate, cap.21. 


? 
ONT, 
1 
E 


Boetius, est rerum dilferentium eadem 
qualitas. 

2. Preterea, Cum ratio imaginis sit 
in configuratione aliquorum, videtur 
quod necesse est plura ponere in quibus 
sit: cognitio autem veritatis non dicit 
nisi unum, 

3. Item, Cum imago sit in quantitate 
aliqua, oportet ponere rationem. quanti- 
tatis spiritualis in qua sit imago : et cum 
dicat Bernardus, quod amor sit quanti- 
las anime, potius videtur esse imago 
in amore virtutis quam in cognitione ve- 
ritatis. 


PrierEREA, Objicitur de tertia exposi- 
tione. Imago enim magis propinquior 
videtur esse essenti& quam similitudo : 
ergo nihil dicit, quod imago sit in aliis 
ab essentia, et similitudo in essentiali- 
bus. 


PmxrEREA, Penes 
ille tres expositiones ? 


quid accipiuntur 


SoLnurio. Dicendum ad primum, quod 
Magister bene exponit : quia aut intelli- 
gitur de innocentia et justitia naturali- 
bus, si homo ponatur non esse factus in 
gratuitis : et tunc innocentia naturalis 
nihil aliud est quam status qui ex hoc 
non nocuit quod. per peccatum non me- 
ruit, ut Deus per ponam sibi noceat : 
pena autem, ut dicit Augustinus, non 
est malum, nisi quia nocet. Justitia au- 
lem naturalis dicitur ordo rectus virium 


Queest, 


Solutio. 
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inferiorum ad superiores, et superioris 
in Deum, et corporis ad animam, et 
mundi ad corpus : et in hoc ordine crea- 
tus est homo : et. tunc nihil valet obje- 
clio prima.Si autem justitia et innocentia 
accipiuntur pro gratuitis : tunc secun- 
dum illam opinionem, quod creatus est 
in gratia, objectio nihil inconveniens 
concludit : tamen infra erit disputatio de 
hoc. Secundum aliam autem opinionem 
dicemus, quod similitudo est in innocen- 
tia et justitia in gratuitis : non quas ha- 
beret, sed quas habuisset, si stetisset : 
et tunc est similitudo in potentia et or- 
dine potenti: ad habitum. 

Ap ALIUD dicendum, quod 
veritatis non expletur potentia 
oporlet enim unam esse lenentem noti- 
tiam, et hiec est memoria : et aliam in- 
tuentem, et haec est intelligentia : et 
has concomitatur amor naturalis noti 
qui continuat intuitionem ne avertatur : 
et quoad illam discretionem quam sup- 


cognitio 
una : 


D. ALB. MAG. 
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ponit cognitio veritatis, innuitur quanti- 
las spiritualis discreta quie exigitur ad 
ea que sunt imaginis. Et sie non con- 
sistit. in sola qualitate cognitionis. Et 
per hoc patet etiam solutio ad. sequens : 
quia amor non est quantitas quam exigit 
imago, sed est. quantitas valoris anima 
quando est gratuitus : et de illa quanti- 
tate loquitur Bernardus. 

Ap1p quod ulterius. queritur, dicen- 
dum quod imago dicit convenientiam in 
exterioribus : et. ideo non competunt ei 
substantialia intrinseca : sed similitudo 
est in qualitate, et quantitate : omnis au- 
tem forma sive substantialis sive acci- 
dentalis praedicat. quale: et quoad hoc 
dicit Boetius quod species est. essentialis 
similitudo individuorum : et ideo in es- 
sentia nihil prohibet esse similitudinem 
et imaginem in proprietatibus | conse- 
quentibus, ut sunt memoria, intelligen- 
tia, et voluntas. 


* 


E. Quod homo dicitur imago, et ad imaginen : Filius vero imago, non ad 


imaginem. 


Quocirca homo et imago dicitur, et ad imaginem : Filius autem imago, 
non ad imaginem : quia natus, et non creatus : equalis, etin nullo dissi- 
milis : homo ereatus est a Deo, non genitus, non parilitate aequalis, sed 
quadam similitudine accedens ei. Unde Augustinus in libro VII de Trinifa- 
fe : In Genesi legitur, A'aciamus hominem cd inaginem et similitudinem no- 
stram. Faciamus et nostram pluraliter dixit: et nisi ex relativis aceipi non 
oportet ul facere intelligantur Pater et Filius et Spiritus sanctus ad imagi- 
nem Patris et Filii et Spiritus sancti, ut. subsisteret homo imago Dei. Sed 
quia non omnino equalis fiebat illa imago, tamquam non ab illo nata, sed 
ab eo creata, ideo ita imago dicitur quod et ad imaginem : quia non aqua- 


tur parilitate, sed accedit quadam similitudine. Filius autem est imago, 


! Genes. 1, 26. 


Ad ex pos, 
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sed non ad imaginem, quia eequalis Patri. Dictus est ergo. homo ad. imagi- 


nem, propter imparem similitudinem. Et ideo z20s/ram, ut imago Trinitatis 


esse homo intelligatur, non Trinitati aequalis, sicut. Filius Patri '. Ecce os- 


tensum est, secundum quid sit homo similis Deo, scilicel secundum ani- 


mam. Sed et in corpore quamdam proprietatem habet qua hoc indicat : 


quia est erecta statura, secundum quam corpus anime: rationali congruit, 


quia in ccelum erectum est. 


ARTICULUS VI. 


Utrum imago dicitur de homine et de 
Filio Dei univoce, cequivoce, vel ana- 
logice ? 


Deinde quaeritur de ultimo capitulo, 
ibi, « Quocirca homo el imago dicitur, 
etc. » 

Ex hoc enim oritur quistio, Utrum 
imago de homine et Filio Dei dicatur 
univoce, vel a&quivoce? 

Videtur, quod ::quivoce : quia 

1. Nihil est univocum creature et 
Creatori : ergo nec imago. 

2. Item, Naturale et artificiale non 
sunt univoca, ut asinus vas, et asinus 
animal, et animal homo, et quod pingi- 
tur : cum igitur imago Dei, ut dicit Au- 
gustinus in libro de Decem chordis, sit 
in homine, ut imago Cesaris in solido 
aureo : in Filio autem ut imago Cesaris 
in Filio suo naturali: videtur in homine 
et Filio differre, sicut artificiale et natu- 
rale : ergo zequivoce inest utique. 

3. Item, Arüficialia sunt quorum prin- 
ciplum est voluntas, ut dicit Philoso- 
phus : imaginis autem creat: principium 
est voluntas Dei, et Filii non est volun- 
tas, ut habitum est in I libro Senentza- 


! $. AucusriINUS, Lib. VII de Trinitate, cap. 
6. 


rum : ergo in homine est ut in arte, et 
in l'ilio sicut in re naturali : ergo :equi- 
voce. 

SED CONTRA : 

Sed contra. 

/Equivoca nec unius rationis sunt, nec 
allingunt unum in ratione : imago in 
homine attingit, unitatem — essentice in 
tribus, et rationem prineipii in Patre : 
quia sicut Pater est principium totius 
deitatis, ita homo totius humanitatis 
principium : et idem imitatus Filius 
unus in essentia cum Patre: ergo non 
sunt &quivoce dicti imago homo et Fi- 
lius Dei. 


Sornvri0. Dicendum, quod per analo- 
giam dictum est, nec proprie squivoce, 
nec proprie univoce : tali, inquam, ana- 
logia qua nihil unum ponit in utroque, 
sed potius ponit totum in uno, etin alio 
ponit ab illo et ad illud esse : et sic. ho- 
mo est imago. 

DicENpvM ergo ad primum, quod nihil 
est commune genere vel specie : sed per 
talem analogiam aliquid est in homine a 
Deo, quod per prius in Deo invenitur. 

Ap aLivD dicendum, quod deceptoria 
est illa argumentatio : quia Augustinus 
non vult dicere, quod homo sit opus ar- 
lis, sed quod imitationis ratio sit in eo 
in diversitate essenti:e : in Filio autem 
non. 

Ap AriUD dicendum, quod est voluntas 
iransmutans materiam et inducens for- 
mam per principia naturalia, et talis non 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


? Cf. I Sententiarum, Dist. VI. 
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inducit opus artis, sed naturz, ut volun- 
tas divina.Est autem voluntas non trans- 
mutans materiam, sed ineisionis figu- 
ram ablatione vel transpositione partium 
faciens : et talis est principium artis, ut 
voluntas hominis. Tamen bene concedo, 
quod non univoce dicitur, sed non sicut 
artificiale et naturale. 


D. ALB. MAG. ORD. PRAED. 


Et si objicitur, quod omnia naturalia 
sunt opera artis prima. Dico idem de illa 
arte quod de illa voluntate : illa enim 
ars non tollit rationem operis nature, 
sed ponit diversitatem substanti:e in. na- 
tura creata et creante. 
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DISTINCTIO XVII. 


De productione hominis quantum ad principia constitutiva, scili- 
cet eorpus et animam : et primum de viro. 


A. De creationne anime, Utrum de aliquo facta sit, vel non ? et, Quando | facta, et 


quam gratiam habuerit in creatione ? 


Hie de origine anime plura queri solent, scilicet unde creata fuerit, et 
quando, et quam gratiam habuerit in creatione ? Sicut. hominis formatio 
secundum corpus describitur, cum dicitur, Formavit Deus hominem de 
limo terre : ia ejusdem secundum animam factura describitur, cum 
subditur : ££ inspiravit in faciem ejus spiraculum vitz *. Corpus enim de 
limo terre formavit Deus cui animam inspiravit. Vel secundum aliam 
litteram, flavit vel sufflavit: non quod faucibus sufflaverit, vel manibus 
corporeis corpus formaverit. Spiritus enim Deus est, nec lineamentis mem- 
brorum compositus. Non ergo carnaliter putemus Deum corporis manibus 
formasse corpus, vel faucibus inspirasse animam, sed potius hominem de 
lumo terree secundum corpus formavit, jubendo, volendo, id est, voluit et 
verbo suo jussit ut ita fieret, e£ inspiravit in faciem ejus spiraculum vilae, 
id est, substantiam anime in qua viveret, creavit, non de materia aliqua 


corporali vel spirituali, sed de nihilo. 


! Genes. 1I, 7. 
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B. Opinio. quorumdam hereticorum, qui putaverunt animam esse de substantia 
Dei. 


Putaverunt enim quidam heretici, Deum de sua substantia animam 
ereasse, verbis Scripture perlinaeiter inheerentes, quibus dicitur, Inspira- 
vit vel insufflavit, ete. Cum stat, inquiunt, vel spirat homo, de se flatum 
emiltit. Sie ergo cum dicitur Deus flasse vel spirasse spiraculum in faciem 
hominis, ex se spiritum hominis emisisse. intelligitur, id est, de sua sub- 
stantia. Qui hoe dicunt, non capiunt tropica locutione dictum esse, suffla- 
vit, vel flavit, id est, flatum hominis, scilicet animam fecit. Flare enim est 
flatum facere : et flatum facere, est animam facere. Unde Dominus per 
Isaiam : Omnem flatum ego feci:. Non. sunt ergo audiendi qui putant 
animam esse partem Dei. Si enim hoc esset, nec a se, nec ab alio decipi 
posset, nec ad malum faeiendum vel patiendum compelli, nee in melius 
vel deterius mutari. Flatus ergo quo hominem animavit, facetus est a Deo, 
non de Deo, nec de aliqua materia, sed de nihilo *. 


quastiones, quarum una.est, Utrum ani- 
ma de substantia Dei creata sit? Secun- 
da, Utrum in corpore vel extra corpus ? 
ibi, C, « Sed utrum in corpore, etc. » 
DIVISIO TEXTUS. In hac parte transeo breviter objicien- 
do : quoniam ista questio, Utrum anima 
sit facta de substantia Dei, aut de mate- 
« Hic de origine anime, etc. » ria aliqua procedente ipsam : aut ante 
Mic agitur de formatione hominis se- Corpora sint creat: animae in compari- 
cundum relationem ad principium mate- bus stellis, vel simpliciter, sicut. dicebat 
riale : et hoc dupliciter, scilicet secundum — Pythagoras et. quidam alii, alibi diligen- 
animam, et secundum corpus : et ideo — €t investigata sunt. . 
sunt hic duc partes, in quarum prima 
langit secundum animam. In secunda, 
secundum corpus, ibi, D, « Solet etiam 
queri, Utrum Deus, ete. » 
Circa primam tangit Magister duas 


! Vulg. habet, Isa. rvir, 46 : Spiritus a facie 2 Cf. S. Avovsrivux, Lib. VII de Genesi ad lit- 
mea egredietur, et flatus ego faciam. teram, cap. 2. p.a S i; 
3 Cf. II P. Summ. theol. B. Alberti, Q. 72. 
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ARTICULUS 1. 


Utrum Deus inspiravit homini spiracu- 
lum vitz, ita quod anima sit pars Dei 
aut divine substantia ? 


Circa primam tamen partem possumus 
ponere rationes hireticorum sic : 

1. Deus non est spirans alia substantia 
quam sua : ergo si homini inspiravit spi- 
raculum vite: etiam spirat hoc ei de 
substantia'sua propria : ergo anima est 
pars Dei. 

2. Item, Inspiratio vel in alium spira- 
tio, est motus spiritus ab. interiori: igi- 
tur cum Deus inspirat, fuit motus sub- 
stanti Dei spiritus : interiora autem 
sunt substantia : ergo anima accepta est 
de sua substantia. 

3. Item, Joan. xx, 22 : /nsu/flavit, et 
dizit eis : Accipite Spiritum sanctum. Et 
Augustinus dicit, quod sufflatio ostendit 
Spiritum sanctum de sua substantia pro- 
cedere, Ergo similiter hic insufflando, 


.ostendit quod spiraculum vite hominis 


de sua substantia procederet. 

4. Item, Eadem forma est exemplaris 
et imaginis : ergo necesse est, quod illius 
forms secundum naturam sit idem sus- 
ceptibile, et secundum formae diversita- 
tem diversificatur materia et subjectum : 
eum igitur homo sit imago Dei, oportet 
quod in ipso sit substantia in qua illa 
forma imprimatur : et hee non erit sus- 
ceptibilis illius form:e nisi sit divina : er- 
go anima est de substantia divina, ut vi- 
detur. 

Sunt autem alie rationes Philosopho- 
rum qua fortiores videntur, sed alibi 
sunt collecte et solutae. 

IN cowrRARIUM sie potest objici : 

1. Omne quod fit ex aliquo, perfectius 
est illo: anima fit de substantia divina : 
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ergo perfectior est illa, quod est absur- 
dum. 

2. Item, Quidquid est potentia mate- 
rialis ad multa qua fiunt ex ipso, imper- 
lectum est respectu cujuslibet eorum : sub- 
stantia divina est materialis secundum 
hzreticum ad omnem animam : 
perfectior. 

3. Item, Substantia divina est impar- 
tibilis : quod autem impartibile est, non 
potest esse materia diversorum nisi per 
hoc quod est per diversas sui partes in il- 
lis : ergo substantia divina non potest es- 
se ex qua fiunt omnes anim. 

4. Item, Substantia divina non est ver- 
tibilis per electionem voluntatis : anima 
autem est vertibilis : ergo anima non est 
ex substantia divina. 

Et alia multa possunt ad hoc objici. 


ergo im- 


SoLurio. Dicendum, quod Pythagoras 
fuit primus auctor hujus heresis, ut dicit 
Chrysostomus super Job. Deinde auxe- 
runt quidam alii dicentes Deum, hyle, et 
animam esse idem : et adhibuerunt ali- 
quas rationes phantasticas qua alibi sol- 
vuntur. Josephus videturin idem consen- 
sisse: quia dicit animam esse particulam 
divinitatis positam in corpore. 

Ad rationes autem qua hie inducuntur, 
dicendum quod quando dicitur, inspira- 
vit, effective, id est, spiritum fecit : et 
quod ita necesse sit sumi, probatur per 
rationes in contrarium inductas. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc non est 
verum, si verum dicit effectum caus ef- 
ficientis : tunc enim operatur super ma- 
teriam alienam, et inducit formam spi- 
ritus creatam, non ab interiori substan- 
tie sum sive essentiali : quia idem est 
terminus Dei quod consubstantiale. 

Ap ALiUD dicendum, quod exemplaris 
et imaginis non est forma una nisi secun- 
dum rationem ducendi in aliud : imago 
enim ducit in exemplar, et non est :equa- 
lis : sed mutans, ut prius habitum est : et 
ideo non valet ratio illa, 


Solutio, 


A4 1 ei 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 
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C. Quando facta sit anima, an ante corpus, aut in corpore ? 


Sed utrum in corpore, vel extra corpus, etiam inter doctos scrupulosa 
quaestio est. Augustinus enim super Genesim ', tradit animam cum Angelis 
sine corpore fuisse creatam, postea vero ad corpus aecessisse : neque 
compulsa est incorporari, sed naturaliter illud voluit, id est, sie. ereata fuit 
ut vellet : sicut naturale nobis est velle vivere. Male autem velle vivere, 
non nature, sed voluntalis est perverse. Alii vero dicunt animam primi 
hominis in corpore fuisse creatam : ita exponentes verba illa : Znspiravit 
in faciem ejus spiraculum vilz ^, id est, animam in corpore creavit quae 
totum corpus animaret : faciem tamen specialiter expressit, quia haec pars 
sensibus ornata est ad intuenda superiora. Sed quidquid de anima primi 
hominis cestimetur, de aliis certissime sentiendum est quod in corpore 
creentur. Creando enim infundit eas Deus, et infundendo creat. Dicendum 
est etiam animam illam non sic esse crealam, ut. praeseia esset operis futuri 


justi vel injusli. 


Per rationem autem videtur idem sic : 

1. Spiritualis enim substantia non de- 
pendens a corpore secundum esse, debet 
fieri ante corpus secundum ordinem di- 
gnitatis : anima rationalis est talis sub- 
stantia : ergo debet fieri ante. 

2. Item, Omne quod est hoc aliquid, et 
ens perfectum, prius est in se antequam 
sit in alio: anima est hoc aliquid, et ens : 
perfectum secundum se: ergo prius est 
in se quam in corpore. Quod autem ani- 


ARTICULUS II. 


An anima sit creata in corpore, vel ertra 
corpus ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Sed utrum in corpore, vel extra cor- 


pus, ete. » 

Videtur enim anima creata extra cor- 
pus : quia Plato, Macrobius, et Gregorius 
Niceenus etiam hoc probare videtur : quia 
dicit, quod aliter mortalis esset : et ho- 
rum verba et rationes quarantur alibi *. 


! Cf. S. AucusriNUM, Lib. VII de Genesi ad 
litteram, cap. 25 et 27. 
? Genes. 11, 1. 


ma sit hoc aliquid, patet per hoc quia est 
substantia composita, et substantia com- 
posita, est hoc aliquid, ut dieit Philoso- - 
phus. 

3. Item, Constat quod secundum esse 
non dependet à corpore : ergo per acci- 


? Cf. II P. Summ. theol. B. Alberti, Q. 72, 
membr. 4, Art. 4. 


tra. 
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dens unitur ei : ergo in se habet esse sub- 
stantialiter : sed substantiale prius est ac- 
cidentali : ergo prius est in se, quam in 
corpore. 

4. Item, Sicut :: vum se habet ad tem- 
pus, ita eviternum ad temporale : sed 
evum est ante tempus : ergo etiam avi- 
ternum: cum igitur anima sit habens 
principium et non finem, et sit zeviterna, 
corpus autem generabile et corruptibile, 
videtur quod ipsa creata sit ante corpus. 

SED CONTRA : 

1. Anima est substantia physici corpo- 
ris secundum rationem, ut dicit Philoso- 
phus in II. de Anima, dans substantiam 
et rationem physico corpori: nulla ta- 
lium praecedit id cujus est substantia : 
ergo nec anima. 

2. Item, Ubi fuisse tante incorporatio- 
nem ? In compare enim stella non potest 
poni : quia hoc improbatum est et haere- 
licum : ergo oportet, quod fuerit inter 
Angelos : ergo aut coacta est incarnari, 
aut ex voluntate elegit. Si coacta est, 
cum coactio omnis habeat poenam, puni- 
tur anima ante culpam. Item, Si coacta 
esset : tunc peteret dissolutionem corporis 
ut liberaretur : et hoc manifeste falsum 
esse experimur omnes. Si autem elegit : 
hoc stultum fuit, cum ab intellectu dei- 
formi venit in id quod obumbrat et ob- 
scurat et inficit eam. 

Si dicas, quod non fuit sic in corpore 
Ads: quia hoc non fuit infectum. Cox- 
TRA : Corpus Ade non habuit visionem 
Dei intellectu deiformi : ergo corpus Adze 
etiam obscuravit intellectum, licet minus 
quam corpus nostrum. 

Item, Nulla forma secundum naturam 
precedit suum subjectum, sed est finis 
generationis compositi : anima rationalis 
est forma ultima secundum naturam : 
ergo non pricedit suum subjectum, sed 
est finis generationis hominis. 


Sornvrio. Dicendum, quod anime ho-- 


minum infundendo creantur, et creando 


1 Cf. Genes. r, 27 et i1, 7. 


infunduntur. De anima autem Ade du- 
bitaverunt Augustinus et Gregorius Ni- 
canus, propter opus creationis a quo die 
septimo requievit Deus : et dubitationi 
eorum respondendum est, quod est-crea- 
lio ad natur: instaurationem, et ab hac 
requievit Deus septimo die : et est crea- 
lio ad nature propagationem, et ab hac 
numquam requievit, in tantum, ut etiam 
quidam dicant eum per creationem om- 
nem dare formam substantialem, sicut 
supra ostensum est. Unde ego puto, quod 
etiam anima Ad: in corpore creata est : 
et quod dieit Genesis in fine primi capi- 
tuli, quod creavit Deus hominem ad ima- 
ginem suam, et similitudinem : et postea 
in secundo capitulo subjungit de forma- 
lione ipsius secundum corpus ', dico 
quod est dictum per anticipationem, sicut 
sepe fit in Scriptura. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum ad primum quod hee est falsa, 
quod substantia spiritualis, secundum 
esse non dependens a corpore, debeat 
fieri ante corpus,.si generaliter propo- 
natur. Est enim quaedam spiritualis sub- 
stantia, secundum esse non dependens a 
corpore, quae est forma et perfectio cor- 
poris : et illa non debet fieri secundum 
ordinem nature nisi corpore organizato. 

Ap ALIUD dicendum, quod anima sit 
hoc aliquid, hoc est dictum a Magistris, 
non a Philosophis, nec a Sanctis : et pu- 
to, quod sit dietum falsum : quoniam in 
principio libri II de Anima habetur, quod 
materia non est hoc aliquid, nec etiam 
forma, et quod anima non est hoc ali- 
quid: sed hoc bene concedo, quod ani- 
ma est substantia composita: sed ipsa 
non est composita ut hoe aliquid: quia 
secundum naturam dependentiam habet 
ad corpus, licet posset esse sine illo. Sed 
bene concedo, quod perfectio sua non 
est omnino completa sine illo. 

Ap ALD dicendum, quod secundum 
esse non dependere a corpore dicitur duo- 
bus modis, seilicet quod sit forma et vir- 


Ad lI, 


Ad 2. 


Ad 3, 
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tus corporea : sicut est calidum, et frigi- 
dum, vel harmonia compositionis, vel 
lapideitas. Sic verum est quod secundum 
esse non dependet a corpore : quia pot- 
esl esse sine illo, licet non sit in ultima 
perfectione sine ipso. Vel, potest esse 
sensus, quod dependentia ad corpus non 
sit de esse et diffinitione ipsius. Sic est 
falsum : quia substantialiter determinatur 


D. ALB. MAG. 


ORD. PIRJED. 


Ap ALIUD dicendum, quod evum non 
praecedit tempus nisi ordine dignitatis, 
nec anima secundum quod est forma cor- 
poris, nec est omnino extra tempus, sed 
potius in horizonte temporis et ceternita- 
lis, ut dicunt Philosophi : quia seeundum 
substantiam est extra, et secundum ani- 
maltionis actum et opera est sub tem- 
pore. 


ad corpus. 


D. In qua etate Deus hominem fecerit ? 


Solet etiam qnari, Utrum Deus hominem repente in virili cetate fece- 
rit, an perficiendo et cctates augendo, sieut nune. formatin matris utero ? 
Augustinus super Genesim ', dicit, quod Adam in virili etate. continuo 
factus est : et hoc secundum superiores, non inferiores causas, 1d est, se- 
cundum voluntatem et potentiam Dei quam nature generibus non alli- 
gavit : qualiter et virga Moysi conversa estin draconem *. Nec talia con- 
tra naturam fiunt, nisi. nobis, quibus alter. naturae cursus innotuit : Deo 
autem natura est quod facit. Non ergo contra dispositionem suam illud 
fecit Deus. Erat enim in prima creaturarum (alias, causarum) conditione, 
sic hominem posse fieri : sed non ibi erat necesse ut sic fieret : hoc enim 
non erat in conditione creature, sed in beneplacito Creatoris, cujus 
voluntas necessitas est. Hoc enim necessario futurum est quod vult et 
presscit. Multa vero secundum inferiores causas futura sunt, sed in pra- 
sentia * Dei futura non sunt. 8i autem ibi aliter futura sunt, potius futura 
sunt sicut ibi sunt, ubi proescit ille qui non potest falli. Sie ergo factus est 
Adam, non secundum inferiores causas, quia non erat in. rerum causis 
seminalibus, ut ita fieret : sed secundum superiores, non contra naturam 
operantes : quia in rerum causis naturalibus erat, ut ita. posset fieri. 


! Cf. S. AucvsriNUM, Lib. VI de Genesi ad litteram, cap. 14 et 15. 
? Exod. vir, 40. 
* Edit. J. Alleaume, praescientia. 
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ARTICULUS III. 


Utrum anime debeatur corpus tale, quod 
sit compositum ez contrariis, vel de- 
buerit habere corpus celeste? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
« Solet etiam queri, Utrum Deus homi- 
nem, etc. » 

Qu:erunt enim hie quidam, Utrum ani- 
m: debeatur corpus tale quod sit com- 
positum ex contrariis ? 

Videtur, quod debuit habere corpus 
celeste : quia 

|. Sicut se habet forma corporis ad 
formam, ita se debet habere corpus ad 
corpus : sed anima rationalis proxima est 

intelligenti, qu: secundum aliquos Phi- 
losophos est forma ecli : ergo suum 
corpus debet esse proximum natura cc- 
lorum : ergo debet esse factum de aliqua 
stella, ut videtur. 

2. Item, Nobilissime form: in genere 
formarum debetur nobilissima materia in 
genere corporum : anima autem est ra- 
tionalis et nobilissima forma, ut dieit 
Philosophus in I de Anima. Dicit enim, 
quod anima habet esse rationale et no- 
bilissimum secundum naturam : ergo 
debetur ei nobilissima materia in genere 
corporum : ergo videtur, quod debeatur 
e1 corpus celeste. 

3. Item, Motor et mobile, ut innuit 

Philosophus in libro de Ceo et Mundo, 
proportionalia sunt : sed anima est motor 
perpetuus : ergo debetur ei mobile per- 
petuum : hoc autem non est nisi ceele- 
ste corpus : ergo, etc. 
.. &. Item, Videtur, quod debeat habere 
corpus simplex : simplici enim. motori 
debetur mobile simplex: anima autem 
est motor simplex : ergo. debetur ei mo- 
bile simplex. 

5. Item, Habentium symbolum facilior 
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est unio : spiritualis autem ad simplex 
majus est symbolum, quam ad composi- 
tum : ergo facilius et melius unietur ani- 
ina corpori simplici, quam composito, ut 
videtur. 

SED CONTRÁ : 

1. Motori habenti diversitatem in po- 
tentiis, debetur mobile diversificatum in 
partibus : talis motor est anima : ergo de- 
detur ei mobile diversum in partibus : 
hoc autem non est simplex 
tur ei compositum. 

2. ltem, Omnis motor qui est forma 
corporis secundum se et secundum par- 
tes, debet habere corpus diversimode po- 
lens recipere et conservare virtutes ipsius : 
anima est talis motor : ergo tale corpus 
debetur ei : sed homogenium corpus non 
est natum recipere virtutes diversas 
eo non debetur ei homogenium. 


: ergo debe- 


MC 


3. Item, Rarum corpus spirituale ut 
aer, non retinet quod recipit : ergo non 
debetur ei, sed spissum, commixtum, et 
complexionatum ad diversas vires reci- 
piendas et retinendas. 

4. Item, Sicut est distinctio formarum 
et motorum, ita est distinctio rnobilium 
et materiarum : sed corpus homogenium 
rarum spirituale non retinet figuram di- 
stingruentem : ergo tale corpus debetur 
animc quod habeat membrum a membro 
distinctum, et per figuram distinguatur 
a corpore alterius animalis. 


Sovvrio, Dicendum, quod ultimze ra- 
liones propric sunt et procedunt ex prin- 
ciplis physicis propriis, et prima sunt 
vànd. 

DiceNpUM ergo ad primum, quod illa 
comparatio nulla est: quia nullus um- 
quam dixit, quod intelligentia esset for- 
ma corporis alicujus vel ccelestis vel al- 
terius. Sed inveniuntur quidam Philoso- 
phi posuisse animas ecelorum, quod cce- 
lum sit compositum ex motore et mobi- 
li, et anima et corpore : sed 1lli dicunt, 
quod anima illa sit alterius rationis, quam 
anima animalium inferiorum et homi- 
num. Unde nulla est comparatio, si sit 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3. 
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secundum proportionem ad movere : 
quia intelligentia per formas quas habet, 
movet : sicut desideratum movét deside- 
rium, et anima movet sicut motor con- 
junctus substantiali mobili. Si autem fit 
comparatio per naturam intelleetivae ope- 
rationis quae est in anima et intelligentia, 
tunc nihil valet ratio : quia neutra deter- 
minatur corpore mobili quoad illam ope- 
rationem. IHoc autem dico, non asserens 
quod intelligenti: sint in tali ordine, sic- 
ut dicunt Philosophi, sed potius ad. os- 
tendendum, quod argumentum vanum 
esset etiam secundum positionem Philo- 
losophorum, quod nulli anima deputatur 
corpus in quantum est spiritualis sub- 
stantia vel intelleetualis vel incorruptibi- 
lis, sed potius in quantum sunt in ea po- 
tenti:te moventes : et cum illze sint in ani- 
ma rationali, nutritiva, et generativa, et 
sensitiva, et hujusmodi, oportet quod cor- 
pus motum habeat diversitatem secun- 
dum illas. 

Ap ALIUD dicendum, quod anima ra- 
lionalis est nobilissima forma per hoc 
quod complet omnes operationes ani- 
ma, scilicet naturalem, intellectualem, et 
divinam, ut dicit Philosophus. Et ideo 
non sequitur, quod simpliciter ei de- 
beatur nobilissimum corpus, sed quod 
nobilissimum in quo posset explere hu- 
jusmodi operationes : et hoc verum est, 
quia hoc est complexionatum et compo- 
situm compositione et complexiones ho- 
minis. 

Ap ALIUD dicendum, quod optime pro- 


E. Quod homo extra paradisum creatus, in paradiso sit positus : 
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portionata sunt : quia quot habet anima 
vires moventes, tot habet corpus organa 
diversa illas vires suscipientia : nec va- 
let, quod ideo debeatur ei corpus perpe- 
tuum, quia 1psa est perpelua, nisi esset 
perpetuus motor : et hoc non est verum : 
quia perpetua est in substantia, et non 
in ratione movendi. 

Ap AuvD dicendum, quod heo est 
falsa, quod anima sit motor simplex. 
Bene enim concedo quod est substantia 
simplex, sed ipse motor compositus est 
universitate suarum potentiarum mo- 
ventium et perfieientium corpus : quia 
(sicut dicit Philosophus) idem oportet 
accipere in partibus quod in tota anima : 
ut sicut ipsa secundum se est perfectio 
lotius, ita partes sunt perfectiones et 
actus partium. 

Ap ALIUD dicendum, quod symbolum 
potest attendi ad substantiam anim se- 
cundum quod est spiritualis substantia, 
et sic non debetur eicorpus: quia sic 
omni substantie spirituali deberetur, 
quod apte falsum est. Vel, potest atten- 
di symbolum secundum convenientiam 
mobilium ad moventia, et sic vera est 
prima : sed non sequitur quod. inducitur 
ulterius : quia cum anima sit motor 
multiformis in potentiis, non proportio- 
natur ei simplex nec uniforme, sed mul- 
liforme  complexionatum et  composi- 
tum. 

Et sic patet, quod tales rationes va- 
nz sunt, et faciunt errare in scientia 
naturali. 


et quare ita 


factum sit ? 


Ilominem autem ita formatum tulit. Deus, ut Scriptura docet, et posuit 


in paradiso voluptatis, quem plantaverat a principio '. His verbis aperte 


! Genes. i1, 8 : Plantaverat autem Dominus Deus paradisum voluptatis a. principio : in quo pósuit 


hominem quem formaverat. 


Ad 


Ad 
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Moyses insinuat, quod homo extra paradisum creatus, postmodum in 
paradiso sit positus. Quod ideo factum dicitur, quia non erat in eo per- 
mansurus: vel ut non nature, sed gratiee hoc assignaretur '. Intelligitur 
autem paradisus localis et corporalis in quo homo locatus est. Tres enim 
generales de paradiso sententiae sunt. Una eorum qui corporaliter intelligi 
volunt tantum : alia eorum qui spiritualiter tantum :. tertia eorum qui 
utroque modo paradisum accipiunt. Tertiam mihi placere fateor, ut homo 
in corporali paradiso sit positus, qui ab illo principio plantatus accipi 
potest, quo terram omnem remotis aquis herbas et ligna. producere jussit. 
Qui etsi presentis Ecclesie vel futurce typum tenet, ad litteram tamen 
intelligendum est esse locum amoeenissimum fructuosis arboribus, ma- 
" gnum, et magno fonte feecundum. Quod dicimus, A principio : antiqua 
translalio dicit, Ad orientem. Unde volunt in orientali parte esse paradi- 
sum, longo interjacente spatio vel maris vel terre a regionibus quas 
incolunt homines, secretum, et in alto situm, usque ad lunarem circulum 
pertingentem : unde nee aque diluvii illuc pervenerunt. 


vacuum inter ultimum cceleste corpus, 
et primum corpus elementi. Constat, 
quod non est vacuum, nec aliquid a 
quinque corporibus, scilicet ccelesti cor- 
pore, et quatuor elementis : ergo relin- 
quitur, quod ignis sit ibi: ergo non 
possunt ibi esse arbores, et amcenitas 
aque de fonte magno, etc. 

2. Item, Damascenus dicit, quod fons 
ille est. Oceanus: ergo videtur, quod 
paradisus fuerit. mundus, et non locus 


ARTICULUS IV. 


Utrum paradisus pertingat ad. lunarem 
globum ? et, In quo loco situs. sit, 
an sub equinoctiali ? et, Quare sit oc- 
cultatus ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, « 7res enim generales de paradiso, 
ete. » 

Queritur, Si hoc verum sit quod dicit, 
quod paradisus usque ad lunarem glo- 
bum attingit ? 

Videtur falsum : quia 

1. Dicit. Avicenna et probatur neces- 
sario, quod ignis undique attingit or- 
bem lun: : quoniam luna est inferius 
corpus inter celestia, et suus. orbis in- 
ferior orbis: aut ergo ignis locatur in 
eo, aut aliud corpus, aut aliquid est 


1 $. AvcusriNUs, Lib. VIII de Genesi. ad litte- 


specialis. 

j. Preterea, Si locus specialis 
quare non est ibi habitatio hominum ? 
Frustra enim locus est, ubi nullus ha- 
bitat. Si dicas, quod demeruit hoc pro- 
pter peccatum primus homo : tunc qua- 
ritur, Quare non juxta habitant homi- 


esset, 


nes ? 

Preterea, Flumina que inde fluunt, 
nota sunt : ergo videtur esse in no- 
stra habitabili. Hoc autem non variantur 
nisi per septem climatum latitudinem, 
et non per plus : ergo cum civitates plu- 


ram, cap. 1. 


Solutio. 
Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 
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rim: note sunt in illis, deberet esse 
locus notus, precipue Philosophis qui 
de mirabilibus multa scripserunt. 


Sornuri0. Dicendum sine prejudicio, 
quod attingere ad lunarem globum di- 
citur duobus modis. Uno modo quoad 
dimensionem loci : et sic non est verum 
quod dicit Beda in. Litfera. Alio modo 
quoad proprietatem, et sic verum est : 
quia in lunari circulo status et natura 
incipit incorruptionis : et. paradisus lo- 
cus fuit immortalitatis et incorruptionis 
hominum in primo statu. 

Ap ALIUD dicendum, scilicet. Dama- 
sceni dictum, quod ille fons est. Oceanus 
secundum originem, et non secundum 
substantiam : quia ab Oceano infundi- 
tur, et nobilius, et indeficientius ceteris 
aquis. 

Ap an dicendum, quod ille locus 
ab habitabili nostra secretus est : non 
quod non sit in habitabili nostra, sed 
quod Dominus clausit eum a nobis. 
Et sine prejudieio loquendo videtur mi- 
hi, quod sit in linea. :quinoctiali versus 
Orientem in. comparatione ad. nostram 
habitationem : tamen de linea :quino- 
cliali sunt opiniones, Avicenna enim et 
Nieolaus in commento  A/magesti, et 
quidam alii videntur velle, quod locus 
ile optimus et paratissimus sit. Sed 
alii quidam dieunt, quod sit locus in- 
temperatus. Et demonstratione proba- 
iur esse temperatus sio : 

Declinatio solis ab 'eequinoctiali est 
ad utramque latitudinem fere ad viginti 
quatuor gradus: constat autem, quod 
quidquid est extra latitudinem, respici- 
iur a sole obliquo radio tantum : obli- 
quus autem radius numquam est perfe- 
clus in temperamento caliditatis, sed 
declinat ad frigus. 

Item, Radius perpendicularis duplex 
est secundum divisionem sphere, scili- 
cet morans et vieinus unus juxta alium, 
el cito transiens et remotus unus ab 
alio : perpendicularis reflectitur in se- 
ipsum : ergo est calidissimus. Si igitur 
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fuerit morans et vicinus unus alteri, erit 
excessus in caliditate : igitur ab oppo- 
sito si fuerit perpendicularis non mo- 
rans nec vicinus unus alteri, erit tempe- 
ratus. 

Hoc habito, probatur inevitabiliter, 
quod locus sub linea c:equinoctiali tempe- 
ratissimus sit. J/Equinoctialis circulus 
unus est de magnis circulis. sphere : 
ergo dividit sphaeram in duas medieta- 
les : ergo iquidistantes in quibus vol- 
vitur sol inter lineam «:equinoctialem et 
tropieum &stivalem, erunt omnes mi- 
nores eo: et tanto minores, quanto 
accedunt ad tropicum  Caneri: ergo 
juxta :equinoctialem major erit latitudo 
inter circulum et. cireulum, quanto am- 
plior est sphaera: et juxta Cancrum, 
major vicinitas, quanto strictior est 
sphera : ergo sol vadens ab zequino- 
ctiali transit per circulos magis distantes, 
quam juxta Cancrum : ergo eitius trans- 
it per loci latitudinem. 

Quod autem non ita diu moretur su- 
per terram, probatur: quia sole 
niente ab zquinoctiali, quanto major 
est latitudo, tanto longior dies: ergo 
lanto longior mora radii solis in terra. 
Et hec est causa quod terra /Ethiopicz 
qua est sub Cancro, calidissima est, 
et intemperata : et temperata illa qua 
est sub :equinoetiali : et illa qua est 
sub tropico hiemali, hoc est, sub Ca- 
pricorno habet istas causas caliditatis : 
et preterea unam aliam preter istas, id 
est, brevitatem diametri solis: et ideo 
illa est inhabitabilis. 

Et istis rationibus videtur mihi ac- 
quiescendum, quod locus ille sit pa- 
radisi. 

Sunt tamen raliones aliorum in con- 
trarium non habentes firmitatem de- 
monstrationis, scilicet. quod locus tri- 
pliciter respectus a. sole debet esse ma- 
eis calidus, quam ille qui respicitur duo- 
bus modis tantum : linea equinoctialis 
tripliciter respicitur a sole,' et locus sub 
iropico duobus modis : ergo debet esse 
calidior. Pmnosario medie est, quod 
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bis in anno radio perpendiculari mo- 
vetur super capita habitantium sub zqui- 
noctiali, scilicet in capite Arietis, et 
Libre : et respicit eum etiam 
obliquo ab utroque tropico, et locis 
intermediis : sed tropicum non attin- 
git nisi sol radio perpendiculari, et elon- 
galur per radium obliquum àb eo lati- 
tudine quadraginta septem — graduum 
el amplius: ergo si ille est calidus, 
ita quod nigri fiant ibi homines, lo. 
cusa quo non tantum elongatur, sed 
immediate et bis radio perpendiculari 
tangit, videbitur esse intemperatus. 

Item, nos videmus, quod etiam ci- 
vitates que sunt majoris latiudinis, quam 
tropieus Cancri, excellentis sunt caloris : 
quanto magis locus nullius latitudinis. 

Sed meo judicio istee rationes vim non 
habent ut prime, et sophisticee sunt. 
Quia non est causa intemperati caloris 
quod tangitur bis radio perpendiculari, 
vel minus elongetur : sed potius mora 
radi super terram inequalis, et con- 
strictio cireulorum cque distantium in 
quibus volvitur sol, qui facit radium ca- 
dere quasi in eumdem locum sepius, 
causa est intemperati caloris. 


radio 


Quod autem ibi sit paradisus, eesti- 
mare possumus alia ratione: quoniam 
Nilus secundum dicta Sanctorum exit. de 
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paradiso : constat autem, quod venit 
de /Ethiopia in . Egyptum : Ethiopia au- 
tem est. versus equinoctialem, cum sit 
sub Cancro : ergo venit de equinoctiali 
vel prope. 

Item, Hujus signum est, quod dicitur 
bis inundare in anno, et referunt illi qui 
venerunt de terra illa, quod sole exi. 
stente in Cancro et Capricorno inundat : 
sole autem existente in tropicis illis, 
hiems est habitantibus sub equinoctiali, 
et est hiems eorum seeundum elonzgatio- 
nem solis per tria signa tantum : ergo 
sol elevat vapores, et non consumit eos 
in linea illa : ergo cadunt tunc ibi pluviz. 
Cum ergo tune semper inundet Nilus, 
accipit augmentum aquae a pluviis ca- 
dentibus sub linea c:quinoctiali : et non 
posset hoe esse nisi transiret per lineam 
illam : ergo venit. de sub squinoctiali, 
et de paradiso, ut dieit Seriptura : ergo 
videtur, quod ibi sit paradisus. 

Hoc igitur opinando, non asserendo, 
dictum sit de paradisi loeo. 


Quod autem objicitur, Quare sit oc- 
cultatus ? Dicendum, quod ideo ne homo 
nimis tristaretur de privatione tante 
amcnitatis, regeneratus est in testimo- 
nium innocenti? prima. 


F. De lignis paradisi, inter quz erat. lignum vitz, et lignum scientiz boni et mali. 


In hoe autem paradiso erant ligna diversi generis, inter quzv unum erat, 


quod vocatum est lignum vitae: alterum vero, lignum scientiae boni et 


mali *. Lignum autem vite dictum est, sicut docet Beda et Strabus, quia 
divinitus accepit hane vim, ut qui ex ejus fructu comederet, corpus ejus 
stabili sanitate et perpetua soliditate firmaretur : nec ulla infirmitate, vel 


! Genes. 1,9 : Produit Dominus Deus de humo omne ligmum pulchrum visu, et ad vescendum suave : 
lignum etiam vitz in medio paradisi, lignumque scienti: boni. et mali. 
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alalis imbecillitate in deterius vel in oecasum laberetur. Lignum autem 
scientiae boni et mali, non a natura hoe nomen accepit, sed ab occasione 
rei postea secutae, Arbor enim illa non. erat mala, sed scientiee boni et mali 
ideo dieta est, quia post prohibitionem erat in illa transgressio futura: qda 
homo experiendo disceret quid esset inter obedientiae bonum, et inobedien- 
tige malum !. Non ergo de fructu qui nasceretur inde, positum est illud no- 
men, sed de re transgressione secuta. Cognovit enim homo priusquam 
tangeret. hoc lignum, bonum et malum: sed bonum per prudentiam et 
experientiam, malum vero per prudentiam tantum. Quod etiam per expe- 
rientiam novit usurpato ligno vetito: quia per experientiam mali didieit 
quid sit. inter bonum obedientie, et malum inobedientics, Si vero primi 
parentes obedientes essent, nec contra praeceptum peecassent, non ideo ta- 
men minus diceretur lignum scientie boni et mali, quia hoe ex ejus tactu 
accideret si usurparetur. A ligno ergo homo prohibitus est quod malum 
non erat, ut ipsa precepti conservatio bonum illi esset, transgressio malum. 
Nec melius consideratur, quantum malum sit inobedientia, quam hoc 
modo : eum seilicet ideo reus faetus esse homo intelligitur, quia prohibitus 
rem tetigit, quam si non prohibitus tetigisset, nec peccasset, nec. poenam 
sensisset. Si vero venenosam herbam prohibitus tetigeris, pcena sequitur : 
el si nemo prohibuisset, similiter sequeretur. Si? etiam prohibetur res 
langi, quae non tangenti tantam, sed. prohibenti obest, sicut aliena pecu- 
nia : ideo prohibitum est peccatum, quia prohibenti est damnosum. Cum 
vero tangitur quod nee tangenti obest si non prohibetur, nee cuilibet si tan- 
gatur: et. ideo prohibetur, ut per se bonum obedientie, et malum inobe- 
dienti:& monstretur. Sicut primus homo a re bona prohibitus poenam incur- 
rit: ut non ex re mala, sed ex inobedientia poena. esse monstretur, sicut 


ex obedientia palma ?. 


! GF. S. AucusrivUM, Lib. VIII super Genesim ad litteram, cap. 6. 
? Edit. J. Alleaume, sin. 
3 Cf. S. Avcvsriux, Lib. VII super Genesim ad litteram, cap. 13. 
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ARTICULUS V. 


Quare unum lignum in paradiso dictum 


est lignum vitee, e£ aliud lignum scien- 
ti: boni et mali ? 


' Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
F, « In. hoc autem paradiso erant ligna, 
etc. » 

Aut enim ab effectu ista ligua sunt vo- 
cata, aut non. Si sic : tunclignumscien- 
ti;&. boni et mali efficit scientiam boni et 
mali, sicütlignum viti, quod falsum est, 


1 Gf. Infra, Dist. XIX. 


quia contrarium hujus diciturin Littera. 
*i non : ergo eum una sit ratio imposi- 
tionis nominum, nee lignum vita efficit 
immortalitatem : cujus contrarium habe- 
tur infra *. 


SoLuri0. Magister hoc satis convenien- 
ter determinat : quia lignum vite sie di- 
citur ab elfectu et hoe intelligen- 
dum ab effectu dispositiomis materiae 
ad immortalitatem : sed non effecit 
immortalitatis habitum, ut infra proba- 
tur *: sed alterum vocatur lignum scien- 
li: boni et mali ab eventu quem prz- 
scivit Deus. 

Ad hoe autem quod objieitur, dicen- 
dum quod hac est falsa, quod una est 
ratio impositionis nominum. 


? Ibidem. 


o axe E D ae Ej rm À- 


Solutio. 


N 
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De formaíione mulieris de viro. 


A. De formatione mulieris. 


In eodem quoque paradiso mulierem formavit Deus de substantia viri : 
sicut post plantatum paradisum, hominemque in eo positum, et post uni- 
versa animalia ad eum ducta, suisque nominibus designata, subnectit Scri- 
ptura : Zinmisit Dominus Deus soporem in Adam: cumque obdormisset, 
fulil unam de costis ejus, et formavit eam in. mulierem *. 


B. Quare virum prius, et poslea de viro mulierem creavit, non simul utrumque ? 


Ilic attendendum est quare non creavit simul virum et. mulierem, sicut 
Angelos : sed prius virum, deinde mulierem de viro. Ideo scilicet, ut unum 
esset generis humani principium, quatenus in hoe et superbia diaboli con- 
funderetur, et hominis humilitas Dei similitudine sublimaretur. Diabolus 
quippe aliud a Deo principium esse concupierat. Ideoque ut ejus superbia 
retunderetur, hoc homo in munere aáccepit, quod diabolus perverse rapere 
voluit, sed obtinere non potuit. Et per hoc imago Dei in homine apparuit : 
quia sicut Deus omnibus rebus existit principium creationis, ita homo om- 
nibus hominibus principium generationis. Ideo etiam ex uno homine om- 
nes esse voluit Deus, ut dum cognoscerent se ab uno' esse omnes, se 
quasi unum amarent. 


! Sie terminatur, Genes. rt, 21 et 22 : Et replevit carnem. pro ea. El edificavit Dominus Deus. co- 
stam, quam tulerat de Adam, in mulierem. 
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C. Quare de latere viri, non de alia corporis parte formata sit ? 


Cum autem his de causis facta sit mulier de viro, non de qualibet parte 
corporis viri, sed de latere ejus formata est: ut ostenderetur, quia in con- 
sortium creabatur dilectionis, ne forte si fuisset de capite facta, viro ad do- 
minationem videretur preferenda : aut si de pedibus, ad servitutem sub- 
jicienda *. Quia igitur viro nec domina, nec ancilla parabatur, sed socia : 
nec de capite, nec de pedibus, sed de latere fuerat producenda : ut juxta se 


ponendam cognosceret, quam de suo latere sumptam didicisset. 


D. Quare dormienti et non vigilanti costa subtracta est ? 


Non sine causa dormienti quoque viro potius quam vigilanti detracta 
est costa, de qua mulier in adjutorium generationis viro est formata : scili- 
cet ut nullam in eo sensisse penam monstraretur, et divince simul poten- 
tiae opus mirabile ostenderetur, qua» hominis dormientis latus aperuit, nec 
eum tamen a quiete soporis excitavit. In quo etiam opere Sacramentum 
Christi et Ecclesi:e. figuratum est '. Quia sicut mulier. de latere viri dor- 
mientis formata est, ita Ecclesia ex Sacramentis quae de latere Christi in 
cruce dormientis profluxerunt, scilicet sanguine et aqua, quibus redimi- 


mur a poenis atque abluimur a culpis. 


Hic agitur. de formatione mulieris. Et 
sunt hie duo, scilicet. de formatione ip- 
sius, et de questionibus consequentibus 
formationem et locationem et vitam pri- 
mi status in utroque : et de hoc est se- 
quens distinctio, XIX, ibi, À, « Solent 

« In eodem quoque paradiso mulierem — queriplura, etc. » 
formavit, ete. » Quatuor autem hie determinantur cir- 


DIVISIO TEXTUS. 


1 Qf. S. AucusrivUM, Lib. IX de Genesi ad — mum est : ego autem. dico in Christo et in Eccle- 
litteram, cap. 13. sid. 
? Ad Ephes. v, 32 : Sacramentum hac mag- 
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ca mulieris formationem, scilicet in com- 
paratione ad. Adam de quo formata est, 
et in comparatione ad causam efficientem 
formationis, ibi, E, « Solet etiam queri, 
etc. » Intertia, de formatione in compa- 
ralione ad rationem  causalem operum 
sex dierum, ibi, F, « Sed queritur, An 
ratio, ete. » In quarta, agit de formatio- 
ne ipsius secundum animam, ibi, H, 
« Quemadmodum mulieris corpus, etc, » 

Per hane divisionem patet sententia. 


ARTICULUS I. 


Utrum costa de qua formata est mulier, 
fuerit de veritate humane nature in 
ipso Adam, aut non ? 


Circa primam partem quzritur, Utrum 
costa de qua formata fuit mulier, fuerit 
de veritate human nature, vel non ? 

5I non : ergo Deus aliquid superfluum 
creavit in Adam : quod inconveniens est 
dieere : quia si natura non defieit in ne- 
cessariis, et non abundat in. superfluis, 
multo minus habent hzc opera Dei. Si 
autem fuerit de veritate human: naturze 


in Adam : ergo resurget in Adam : cum 


wa A Vis AST PMP. cw Me: 
2 A , us 
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igitur tota mulier fuerit facta de illa co- 
sta, nihil resurget de muliere prima. 

Si dieas, quod adhuc remanet anima 
quae non est facta de costa. CowrRA : Hoc 
enim nihil est : quia anima non resurgit. 
Dicit.enim Damascenus quod resurrectio 
est secunda ejus quod cecidit surreetio : 
anima autem numquam per mortem ce- 
cidit : ergo numquam resurget. 


Sornuri, Dicendum, quod sicut su- 
perfluum humidi nutrimentalis de quo 
fit decisio in generatione, dicitur super- 
fluum ad indigentiam individui, est ta- 
men necessarium ad conservationem spe- 
ciel, et. natura preparat utrumque quce 
intendit salvare utrumque : ita Deus au- 
cfor nature non fecit in Adam tantum 
necessarium huié homini, sed. necessa- 
rium principio universe nature : fuit 
enim Adam et quidem homo, et princi- 
pium hominum : et costa illa fuit de su- 
perfluo huic homini, et de necessario 
principio nature : quia necessaria fuit 
ad hoc ut adjutorium simile sibi ex illa 
costa formaretur : et ex hoc patet, quod 
resurget in Ieva in qua fuit de necessario 
hujus hominis, et non speciei tantum : 
sicut etiam semen in filio vel prole re- 
surgit, et non in parente a quo de- 
scinditur : et per hoc patet solutio obje- 
clorum. 


E. Quod de illa costa sine extrinseco additamento facta fuit per Dei potentiam, sicut 


quinque panes in se multiplicati sunt. 


Solet etiam queri, Utrum de illa costa sine adjectione rei extrinseca 


facta sit mulier? Quod. quibusdam non placuit. Ceterum si ad perficien- 


dum corpus mulieris Deus extrinsecum augmentum addidisset, majus illud 


esset quam ipsa costa. Ideoque potius de illo addito quam de ipsa costa, 


mulier facta deberet dici, de quo plures accepisset substantiae partes. lestat 


ergo ut de sola ipsius coste substantia sine omni extrinseco additamento, 


Solutio. 


an ^ ie 
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per divinam potentiam in semetipsa multiplicata mulieris corpus factum 
dicatur : eo sane miraculo, quo postea de quinque panibus a Jesu ecelesti 
benedictione multiplicatis, quinqua. millia hominum satiata sunt *. IHlud 
eliam scire oportet, quod cum Angelorum ministerio facta sit. mulieris 
lormatio, non est eis tamen tribuenda creationis potentia. Angeli enim nul- 
lam possunt ereare naturam : ergo nec formare costam in mulierem, nec 
carnis supplementum in loco costee : non quod nihil agant ut aliquid. cre- 
etur, sed non ideo creatores sunt, sicut nec agricole segetum vel arborum. 


Solus Deus, id est, Trinitas. est creator, Facta est ergo foemina. a. Deo, 


etiamsi costa ministrata sit per Angelos *. 


ARTICULUS 1I. 


Utrum Angeli debuerunt formare corpus 
hominis, vel Deus ? et, Utrum Dei vel 
Angelorum vel hominum bonorum vel 
etiam malorum sit facere miracula ? 


Deinde queritur de secunda parte, ibi, 
« Solet etiam queri, etc. » 

Videtur enim, quod Angeli formare 
debuerunt corpus hominis : quia 

1. Du: sunt partes hominis, corpus, 
et anima. Similiter duce sunt nature spi- 
rituales. superiores homine, Deus, et 
Angelus. Si igitur dignior pars est creata 
a Deo, relinquitur quod indignior pars 
formetur ab Angelo. 

2. Item, Inter miracula deputat Au- 
gustinus, ut habetur in Ziffera, quod 
mulier formata est de costa : Angelorum 
autem qui Virtutes dicuntur, est. facere 


Videtur enim, quod solius Dei : 

1. Miraculis enim non subjicitur in 
elementis mundi nisi potentia obedien- 
tialis materie : hoc non est nisi respectu 
divine potentie : ergo videtur, quod 
miracula non sint nisi respectu divinae 
potentie, et non Angelorum, vel quo- 
rumeumque hominum. 

2. Item, In cursu naturali non potest 
esse opus nature perfectum, nisi Deus 
sit in nalura operans, ut dicunt Sancti : 
ergo multo minus in cursu qui super na- 
turam est : ergo videtur, quod miracula 
non fiant nisi potentia divina operante. 

Sp cowrna hoo videtur esse, quod 

1. Angelis attribuitur a Sanctis. 

2. Hem, Ab hoe specialis ordo deno- 
minatur. 

3j. Item, Hominibus | attribuitur illud. 
Unde, FL ad Corinth. xii, 10 : AZ opera- 
lio virtutum, 1d est, miraculorum opera- 
tio. 

&. Kem, Videtur, quod non tantum 
boni miracula faeiunt, sed. etiam mali : 
quia dicitur, Matth. vir, 22 : Domine, 


miracula : ergo debuit hoc fieri per An- — Domine, nonne in nomine tuo propheta- 
gelos. vimus, el in nomine tuo demonia ejeci- 


GnaTrA hujus queritur, Utrum Dei, 
vel Angelorum, vel hominum bonorum 
vel malorum sit facere miracula ? 


! Cf, Joan. vt, et seq. ; Matth. 13 
eb sequi Mare.oy1, 32.61. seq. » Luc. 1x, 10 et 
seq. 


XIV, 


E 


mus ? 

5. Item, Discipuli dixerunt ad Domi- 
num : Magister, vidimus quemdam in 
nomine tuo ejicientem daemonia, qui non 


? Cf. S. AucusriNUM, Lib. IX super Genesim 
ad litteram, eap. 15. 


Sed contra. 


Qusest, 2, 


Sed contra. 


Qusest. 3. 
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sequitur nos, et. prohibuimus eum '. 
Ergo videtur, quod tam boni quam mali 
faciunt miracula. 


hatione hujus quasritur, Cujus virtutis 
ratione fiunt miracula ? 

Videtur autem, quod ratione spei : quia 

1. Hla est ardui : et miraculum, ut di- 
cit. Augustinus, est arduum et insolitum. 

2. ltem, Spes est exspectatio future 
beatitudinis : propter beatitudinem fiunt 
miracula : ergo videtur, quod fiant me- 
rito spei. 

SED cowTRA videtur, quod merito cha- 
ritatis : quia 

1. Charitas est perfectissima virtus : er- 
go opera perfectissima debentur ei : sed 
lalis est. haee operatio miraculorum 
ergo charitati debetur operatio miraculo- 
rum. 

2. ltem, Angeli qui faciunt miracula, 
non habent fidem, nec spem, sed chari- 
latem : cum igilur unius operationis sit 
unus habitus, videtur quod in hominibus 
eliam operatio miraculorum non debea- 
tur spei, vel fidei, sed charitati. 

SED CcoNTrRA videtur, quod attribuenda 
sit fidei : quia 

|. Ita dicit Dominus : S? habueritis 
fidem sicut granum sinapis, dicetis huic 
arbori moro : Éfradicare, et transplantare 
in mare : et obediet vobis ?. 

Ergo debetur fidei. 

2. ltem, SZ potes credere, omnia pos- 
sibilia sunt credenti ?. 

3. Item, l'ad. Corinth. xur, 2: 82 Aa 
buero omnem fidem, ita ut montes trans- 
feram, eie. : ergo ut supra. 

81 AUTEM lioc concedatur, quaeritur ul- 
terius, Ratione cujus articuli ? 

Et videtur, quod ratione Incarnationis. 
Quia dieit Augustinus quod omnemiracu- 
lum est ad ostendendum illud : ergo vi- 
detur, quod omne miraculum sit virtute 


1 Maro.3x;, 94. 
? Luc. xvii, 6. Cf. Matth. xvi, 19 : Si Aabue- 
rilis. filem. sicut. gramum sinapis, dicetis monti 
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et de hoc est articulus Incarnatio- 
ergo virtute istius articuli. Istud 
eliam videtur trahi ex Littera, ubi dicit : 
« Omnium igitur qua ad gratiam signi- 
« ficandam, non naturali motu rerum, sed 
« mirabiliter facta sunt, absconditae causae 
« in Deo fuerunt. » Et constat, quod notat 
gratiam Incarnationis : ergo virtute arti- 
culi Incarnationis omnia miracula fiunt : 
et adhuc plura possunt adduci de tertio 
el quarto de Zrinitate Augustini. 
Srp cowrRA videtur, quod ratione sa- 


illius : 
nis : 


pienti: fiant: quia miracula rationem seq e 


divine sapienti: ostendunt. Pratendit 
enim sapientiam artifex faciendo, quod 
omnes curantur : lalia auteni sunt opera 
miraeulorum : ergo videtur, quod osten- 
dant sapientiam. 

Sup VIDETUR iterum, quod fiant ratione 
omnipotenti: : quia 

1. Dicitur, Luc. 1, 31 : Non erit impos- 
sibile apud Deum omne verbum. 

2. Item, Angeli ad Saram, Genes.xviir, 

i4: Numquid Deo. quidquam est. dif- 
ficile ? Ergo videtur, quod ratione omni- 
potentis. 
. 3. ltem, Omnipotentiz est legibus po- 
tenti: naturalis obviare : hoc autem fit 
in miraculo : ergo fiunt ratione omnipo- 
tentia. 


Sonurio. Dicendum ad primum, quod 


Solu 


miraculum facit Deus, Angelus, et homo ^4"? 


diversis modis. Deus enim facit auctori- 


late et prima potentia operante : Ange- 


lus autem per ministerium et preparando 
materiam : et homo per invocationem. 
Unde bene conceditur, quod in costa 
Adice fecerunt. Angeli aliquid, seilicet se- 
parando eam ab. Adam, et praparando 
eam per dispositiones : sed formare non 
poterant, quia formare costam est anima- 
re mulierem, et hoe non potuit esse nisi 
creando sibi animam rationalem : et hoc 
innuitur in textu, ubi dieitur, quod solus 


huic : Transi hinc illuc, et transibit. 
3 Marc. 1x; 22. 


. object. 
2 et 3, 


)bject. 4, 


1 et 2. 


Queest, 2, 
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Deus potuit formare costam, Angeli au- 
tem ut agricolie operantur ad segetes : et 
per hoc patet solutio ad prima duo argu- 
menta, et ad sequentem quaestionem. 

Àp ALIUD dicendum, quod mali homi- 
nes operantur miracula in sanctitate Ec- 
clesi:e, licet non in. sanctitate personz : 
quia Deus ad invocationem horum facit 
ea propter fidem Ecclesie confortandam: 
et quandoque propter fidem Ecclesi: pro- 
bandam, sicut fiet in temporibus Anti- 
christi. 

Si autem objicitur, quod erit ejus ope- 
ratio seeundum acetum Satane in prodi- 
giis et signis mendacibus, ut dieit Apo- 
stolus'. Dicendum, quod mendacia pos- 
sunt esse quoad intentionem, quia per 
ea intendit subvertere : licet vera sint 
quoad operationem : et forte quaedam 
erunt prestigiosa, de quibus supra est 
habitum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ille du: ra- 
tiones quee inducuntur ad. hoe quod so- 
lius Dei est facere miracula, non probant 
nisi quod suuin. sit facere auctoritate et 
potentia perfecta ad opus ex seipsa : et 
hoc bene conceditur : sed Angelus opera- 
tur sub ipso disponendo per ministerium, 
et homo per invocationem. 


Àp noc quod ulterius. qusritur, Cujus 
virtulis sit facere miracula ? 

Dicendum, quod fidei proprie, licet 
aliarum sit per modum meriti in com- 
muni : et hujus ralio est : quia fides est 
primo de his que sunt supra rationem, et 
ideo confirmat in aliis per ea qua per 
rationem sunt. 

Item, Sicut fides facit abnegare pro« 
prium posse rationis, ita congruum est 
ut operetur in ea posse divinum : etideo 
etiam Philosophi dixerunt, quod Pro- 
pheta surgens fidem verborum suorum 
non habet probare nisi per miracula : et 
ideo etiam Prophet signa dederunt, sic- 
ut, Isa. vit, 11 : Pete (ibi signum. 


! IL ad Thessal. m, 9: Cujus, scilicet. Anti- 
christi, esf. adventus . secundum operationem Sa- 


Ap uoc ergo quod objicitur de spe, 
dicendum quod arduum spei non est ar- 
duum operationis, sed potius quod debeat 
comprehendi in beatitudine : miracula 
autem magis fiunt ad ostendendam viam 
beatitudinis. 

Ap ALIUD dicendum, quod propter bea- 
titudinem fiunt, sicut propter 
finem ultimum sed proximus finis est 
fidei confirmatio, sicut habetur, ad Hebr. 
u, 4: Contestante Deo signis, et porten- 
Lis : et, Marci, xvi, A1 : Signa autem eos 
qui crediderint, haec sequentur : [n nomi- 


omnia 


ne meo, etc. 

Ap 1D quod objicitur. de charitate, di- 
cendum quod secundum perfectionem 
informationis meriti charitas est perfectio 
virtutum : sed non secundum congruita- 
iem operationis miraculorum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Angeli ope- 
rantur in ministerio : nos autem quari- 
mus de merito congruiex parte invocan- 
tis : et ideo nihil probat illa objectio. 


Ap rp quod ulterius queritur, Ratione 
cujus articuli ? 
Dico, quod ratione omnipotenti: prove- 


cipue : quia miraculum precipue dieit 
elevationem supra omnem potentiam 


prater divinam, 

Ap 1» quod contra objicitur, dicendum 
quod miracula ostendunt opus Incarna- 
tionis, vel graliam fidei Incarnationis ut 
finem, sed non ut potentiam operantem, 
sed potius omnipotentiam Dei qua facit 
hae etfides: credens enim potentiam, 
meretur fieri miracula ad invocationem 
credentis : per hoc etiam patet solutio ad 
sequens. 

A» iD quod objicitur de sapientia, di- 
cendum quod non fiunt sapientia, nec os- 
tendunt sapientiam principaliter, nec ho- 
mines mirantur sapientiam, sed potius 
potentiam. Admiratio enim sapientiae 
excitat ad inquirendum opus et modum 
operis : sieut dicit Philosophus in primo 


Lance, in omni virtute, et signis, et prodigiis men- 
dacilus, etc. 


Ad-1j 


Ad 2, 


Adobject, 1, 


Adobject.2. 


Ad queest., 3. 


Ad object, 
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Metaphysicorum :. « Ex admirari et tune ratio miraculorum divinorum, sieut di- 
et nunc philosophari inceperunt. » Sed  cebatur de Domino : Qualis est hie, quia 
admiratio potentie desistit ab inquisitio" — venti e£ mare obediunt ei! ? 

ne, et stupet in seipsa : et illa est admi- 


F. Utrum secundum superiores, an secundum inferiores causas ita facta sit mulier, 
id est, an ratio seminalis id haberet ut ita fieret, an tantum ut ita fieri posset, sed 


ut sic fieret in. Deo tantum esset causa ? 


Sed queritur, An ratio quam Deus primis operibus concreavit, id. habe- 
ret ut secundum ipsam ex viri latere foeminam fieri necesse foret, an hoc 
tantum ut fierit posset ? Ad quod sciendum est omnium rerum causas in 
Deo ab cwterno esse. Ut enim homo sic fieret vel equus et hujusmodi, in 
Dei potentia et dispositione ab ceterno fuit. Hae dicuntur primordiales eau- 
sie: quia Istas alice non procedunt, sed istee alias, quae sunt cause cau- 
sarum. Cumque unum sit divina potentia, dispositio sive voluntas, et ideo 
una omnium principalis causa: tamen propter effectus diversos pluraliter 
dieit Augustinus causas primordiales omnium rerum in Deo esse, inducens 
similitudinem artificis, in cujus dispositione est, qualis futura sit arca. Ita 
et in Deo uniuscujusque rei future causa praecessit. In creaturis vero qua- 
rumdam rerum, sed non omnium cause sunt, ut ait Augustinus : quia 
inseruit. Deus seminales rationes rebus, secundum quas alice ex aliis pro- 
veniunt: ut de hoe semine tale granum, de hac arbore talis fructus, et hu- 
jusmodi. Et hee quoque dieuntur primordiales causce : et si non adeo. pro- 
prie: quia habent ante se. causam ceternam, quae proprie et. universaliter 
prima est. Hle vero ad res aliquas dicuntur prim, scilicet quae ex eis pro- 
veniunt. Ideo etiam primordiales dicuntur, quia in prima rerum conditione 
rebus a Deo insite sunt. Et sicut creature. mutabiles sunt, ita et hae eau- 
see mutari possunt. Quae autem in immutabili Deo causa est, non mutari 


potest. 


1 Matth. vriz, 27. Cf. Marc. 1v, 40. 


Jus xt 


[ 
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G. Distinctio causarum rerum perutilis, scilicet quod quedam in Deo et in creaturis, 


quedam in Deo tantum sunt. 


Omnium ergo rerum cause in Deo sunt: sed quarumdam cause et in Deo 
sunt, e in creaturis: quarumdam vero cause in Deo tantum sunt: et 
illarum rerum cause dicuntur absconditee in Deo, quia ita est in divina 
dispositione ut hoc vel illud fiat, quod non est in seminali creature ralione. 
Et illa quidem qui secundum causam seminalem fiunt, dicuntur naturali- 
ter fieri: quia ita eursus nature hominibus innotuit. Alia vero preter na- 
turam, quorum cause tantum sunt in Deo. Ile autem dicit. Augusti- 
nus ' esse illa quce per gratiam fiunt, vel ad ea significanda non naturali- 
ter sed mirabiliter fiunt. Inter quie mulieris facturam de costa viri ponit, 
ita dicens : Ut mulierem ita fieri necesse foret, non in rebus conditum, sed 
in Deo absconditum erat. Omnis creaturcd cursus habet naturales leges : 
super hune naturalem cursum Creafor habet apud se posse de omnibus 
facere aliud, quam eorum naturalis ratio habet : ut scilicet virga arida re- 
pente floreat, et fructum gignat, et in juventute sterilis fcemina in senectu- 
te pariat *, ut asina loquatur *, et hujusmodi. Dedit autem naturis, ut ex 
his etiam hoc fieri possent, non. ut in naturali motu haberent. Habet ergo 
Deus in se absconditas quorumdam futurorum causas, quas rebus conditis 
non inseruit, easque implet non opere providentie,, quo nature subsistunt 
ut sint: sed quo illas administrat ut voluerit, quas ut voluit condidit. Om- 
nium ergo qui ad gratiam significandam non naturali motu rerum, sed 
mirabiliter facta sunt, absconditae causce in Deo fuerunt: quorum unum 
erat, quod. mulier facta est de latere viri dormientis. Non habuit prima 
rerum conditio ut foemina sic fieret, sed ut fieri. posset : ne contra causas 
quas Deus voluntarie instituit, mutabili voluntate aliquid facere putaretur. 


! Gf. 8 AvcusriNUM, Lib. IX super Genesim ad litteram, cap. 18. 
? Numer. xvi, 8. 

3 Of. Genes. xvi, 10 et seq. 

* Numer. xxii, 28. 
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ARTICULUS IIT. 


Quid est miraculum per definitionem ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
F, « Sed queritur, An ratio quam Deus, 
etc» 

it quieruntur quatuor, scilicet quid sit 
miraculum ? quia sine. scientia illius non 
possunt bene determinari quz hic tradun- 
tur. 

Secundo, Quis dicuntur miracula ? 

Tertio, Quz est differentia inter mira- 
culum, et mirabile : signum, prodigium, 
et portentum, et monstrum ? 

Quarto, Utrum omne miraculum sit 
contra naturam, vel supra naturam, vel 
prater naturam ? 

Ap PRIMUM proceditur per duas diflini- 
tiones, quarum prima est Augustini in li- 
bro de Utilitate credendi, hac scilicet, 

« Miraeulum est aliquod arduum et in- 
« solitum prieter spem et facultatem ad- 
« mirantis apparens. » Alia est Magistro- 
rum, hae scilicet, « Miraculum est opus 
« divina potentie ostensivum. » 

Contra primam diffinitionem, scilicet 
Augustini, sie objicitur : 

1. Ea que miracula dicuntur, non sunt 
semper ardua, sed aliquando de rebus 
parvis, ut. quod capislerium integrum 
nutrici su: beatus Benedictus reddidit, 
quod Eliseo projicienti lignum super 
aquam, ferrum natavit, et hujusmodi : 
ergo male diffinitur miraculum per ar- 
duum. 

2. Item, Non semper Znsolitum : quia 
crebro apparitiones Angelorum fiebant 
Patribus : et tamen mirabiles erant. 

3. Item, Ponamus, quod frequenter 
fiant, tunc non erunt insolita : et tamen 


! Eccle. 1, 8 : Cuncta res difficiles : non potest 
eas homo explicare sermone. Et per totam pri- 
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erunt nihilominus miracula, quam si ra- 
ro fierent : ergo miraculum non est inso- 
litum, vel insolitum esse non erit sub- 
stantiale miraculum. 

4. |tem, Non videtur esse preter 
spem : quia summum oninium miraculo- 
rum, scilicet quod Virgo conciperet et 
pareret, et Deus homo fieret, omnes an- 
liqui sperabant: et tamen miraculum 
fuit. 

5. Item, Omnes nos speramus resur- 
recltionem : et tamen erit miraculosa : 
ergo non est prater spem. 

6. Item, Contra hoe quod dicit, £f fa- 
cultatem : aut intelligitur. de facultate 
cognitionis, aut operationis. Si cognitio- 
nis : tunc omnia opera nature erunt 
quoad hoe miraculosa : quia Salomon 
dicit, quod eorum qus fiunt sub sole, non 
potest homo invenire rationem '. Si au- 
tem de facultate operationis : tune multo 
magis sunt miracula : quia licet ars imi- 
tetur naturam, tamen non potest sequi 
operando : et ideo dicit Philosophus, 
quod ars non inducit per se formam spe- 
cilicam sicut natura : ergo videtur, quod 
miraculum male diffiniatur ab Augu- 
stino. 

Contra secundam sic objicitur : Omne 
opus divinz potentie est declarativum : 
ergo omne opus est miraculosum, quod 
nihil est dicere. 


Sonurio. Dicendum, quod Augustini 
diffinitio bona est, et Magistrorum non 
est. adeo bóna, sed tamen potest susti- 
neri. 

Ap rRIMUM ergo dicendum, quod pri- 
mie due differentiz in diffinitione mira- 
culi posite, diffiniunt ipsum in compara- 
tione ad alia que non fiunt miraculose, 
ut qui fiunt per naturam, et a voluntate 
humana. Sed prima quas est arduum, di- 
citur in comparatione ad causam efficien- 
tem, que elevata est super causas natura- 
lium et voluntariorum : et. ideo jam pa- 


mam partem istius capitis, yy. 4-11. 
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tet solutio ad primum : quia licet res in 
qua fit miraculum, parva sit, tamen po- 
tentia illud faciens, est elevata et ardua. 

Ap aLitUD dicendum similiter, quod 
etiamsi tota die fieret miraculum, adhuc 
esset insolitum : quia non fit solito cursu 
apud causas inferiores, sed potius secun- 
dum rationem in. Deo a seculis abscon- 
ditam, ut dicitur in Zittera. Sunt tamen 
qui hiec et sequentia aliter solvunt : sed 
non est multum curandum : quia quaestio 
non est multum laboriosa. 

Ap ALIUD dicendum, quod secundum 
intentionem Augustini, dicitur ibi spes 
nature : sicut habetur, ad Roman. iv, 
18, super illud, Qui contra spem in spem 
credidit, Glossa dicit : Contra spem na- 
ture in spem gratie: : et hoc verum est : 
quia licet spes gratie esset de hujusmodi, 
numquam tamen spes nature: et hcec 
solutio est secundum intentionem Augu- 
stini. Alii autem objectionem concedunt, 
et talia dicunt esse mirabilia et non mi- 
racula : et puto, quod non bene dicunt. 

Ap ALIUD dicendum, quod facultas di- 
citur ibi potestas cognoscendi et operan- 
di: quia nec cognoscendo nec operando 
possumus in miraculum. 

Ap 1D quod contra objicitur, dicendum 
quod operum nature habemus potesta- 
ilem cognoscendi per causas, licet non 
sufficientes : sed in. miraculis nec attin- 
gimus modum caus. Similiter naturalia 
imitamur, et quedam operamur in ope- 
re : sed mirabilia admirari possumus, 
sed imitari non possumus. 

Per hoc patet quod ultime duse diffe- 
renti& ponuntur in diffinitione miraculi 
in comparatione ad admirantem. 


Ap 1» quod objicitur de diflinitione 
Magistrorum, dicendum quod debet in- 
telligi cum precisione, sic quod miracu- 
lum est opus potenti: divin: ostensivum 
tantum : sicut magi dixerunt Pharaoni : 
Digitus Dei est hic !, id est, demonstratio 
divine virtutis et potentie. Alia autem 


1! Exod. vir, 19. 
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opera ostendunt alias potentias proximas, 
licet ostendant divinam potentiam ut pri- 
mam. 


ARTICULUS IV. 


Que dicuntur miraculosa : Utrum opus 
creationis, distinctionis, ornatus, ju- 
stificationis, incarnationis, resurrectio- 
nis, et etiam opus nature ? 


Secundo queritur, Qua sunt mira- 
cula ? 

Et qua&ritur deopere creationis, Utrum 
ipsum sit miraculosum ? 

Et videtur quod sie : quia 

1. Anselmus et Chrysostomus distin- 
guunt triplicem cursum rerum, scilicet 
qui fit voluntate divina tantum, et eum 
qui voluntate divina et natura, et eum 
qui fit voluntate rationalis creatura : et 
primum dicunt mirabilem, secundum 
naturalem, tertium voluntarium : opus 
autem creationis fit voluntate divina tan- 
tum : ergo est miraculosum. 

2. Item, Non potest esse opus hominis, 
vel Angeli. Item, Nec nature : quia tunc 
natura non fuit. Ergo relinquitur, quod 
sit miraculosum, aut naturale, aut vo- 
luntarium. 


SrouzniTUR de opere recreationis per 
justificationem. 

Videtur, quod sit opus miraculi : quia 

1. Dicit Augustinus : « Magis est de 
impio facere pium, quam creare celum et 
terram : 
ti: ostensivum : hoc autem est. miracu- 


» ergo est opus maxim: poten- 


lum: ergo est miraculum. 

2 Item, Gregorius in libro Dialogo- 
rum dicit, quod « magis est suscitare ho- 
minem in mente, quam in corpore : » 
et hoe probat per Paulum suscitatum in 


Sed conira. 
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mente, et Lazarum suscitatum in eorpore : 
de quorum altero post in mente suscita- 
tionem mira leguntur, de alio autem post 
suscitationem in corpore nihil legitur 
magni. 

Item, Ibidem innuit aliam rationem ad 
hoe: quia magis est vivificare animas in 
clernum victuras, quam corpora iterum 
moritura : ergo est opus miraculi. 

Qvuop sr concedatur, CowTRA videtur 
esse, quia 

1. Miraculosum opus est sola divina 
potentia operante, et homine non coope- 
rante, sed forte Angelo cooperante, ut 
prius habitum est : sed dicit Augustinus : 
« Qui creavit te sine te, non justificabit 
te sine te : » ergo videtur, quod homo hie 
cooperetur Deo : ergo non est miraculo- 
sum. 

2. Item, Non est preter spem, nec in- 
solitum: ergo non est miraculum. 


Urrknius quaeritur de operibus nature, 
Utrum sint mirabilia ? 

Videtur, quod sie : quia dieit Augusti- 
nus, quod magis est ex paucis granis 
multiplicare segetem totius mundi, quam 
multiplicare quinque panes in satietatem 
quinque millium hominum : ergo vide- 
tur, quod dum illud sit miraculum, quod 
istud multo magis est miraculum. Et 
multe Glosse super Joan. vi, 1 et seq., 
possunt adduei ad hoc, et super Joan. 
n, 1 et seq., ubi legitur de mutatione 
aqua in vinum. 

SED CONTRA : 

Augustinus super Genesim !, et poni- 
tur hiec pars in Littera, distinguit inter ea 
quie fuerunt in ratione causarum operum 
primorum, ut unde fierent : et ea qua 
fuerunt in eis, ut tamen inde fieri pos- 
sent : et inter illa enumerat opera natu- 
re, ut quod humor in vitem trahatur, et 
ibi digestus vertatur in. vinum. Inter ista 
aulem enumerat mutationem aqu: in vi- 
num : quod natura non potest facere. 


! Gf, S. AucusriNUM, Super Genesim ad litte- 
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Cum igitur ista sunt miraculosa, illa non 
sunt miracula. 


Urrgnivs objiciunt quidam de Incarna- 
tione et Resurrectione, volentes probare, 
quod non sunt miracula, quia non eve- 
niunt preter spem : sed heec objectio 
apud me nihil valet. 


SoLuTi0. Dicendum, quod omne opus 
et solum dicitur miraculosum, quod non 
lit secundum legem nature, nec secun- 
dum legem propositi creati sive volunta- 
tis creatae : et ideo opus creationis, et 
dispositionis, et ornatus inter miracula 
reputo : licet quidam dicant, quod est mi- 
rabile, et non miraculum: cujus distin- 
ctionis ratio infra patebit. Opus autem 
justificationis licet sit supra nos, tamen 
non fit nisi secundum legem voluntatis: 
quia non nisi consentientibus nobis : et 
ideo non dico esse miraculosum vel mi- 
rabile : opus autem nature nullo modo 
est miraculosum vel mirabile, cum totum 
natur: legibus subjiciatur. Opus autem 
incarnationis et resurrectionis totum pu- 
lo esse reponendum sub numero mira- 
culorum. 

Ap i» autem quod. contra objicitur, di- 
cendum quod opus justificationis secun- 
dum quid majoris potenti: est ostensi- 
vum, et non simpliciter : quia in creatio- 
ne cceli et terre. nulla fuit contraria dis- 
positio ad oppositum inelinans : in 
justificatione autem hominis contraria 
dispositio peccati est. 

Item, Creando eclum et terram, non 
nisi dixil, et facta sunt : in justificatione 
fecit multa, dixit infinita, pertulit pluri- 
ma. Quoad quid ergo ostendit majorem 
potentiam, simpliciter autem ostendit ma- 
jorem bonitatem. Nec tamen sequitur, 
hoe opus ostendit majorem potentiam : 
ergo est miraculum majus, quam illud : 
quia miraculum non enuntiatur ex solo 
illo, sed ex illo et etiam aliis differentiis 
diffinientibus ipsum. j 


ram, Lib. IX, cap. 17. 
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Ap RATIONEN Gregorii in libro Dialogo- 
rtm, dicendum, quod ipse non intendit 
probare quod sit miraculum, sed quod 
sit majus utibile et melius : et ideo mira- 
bilius in bonitate, et non miraculosius. 

Áp ALIUD dicendum, quod opus natu- 
rc non est miraculosum : et bene conce- 
do, quod ostendit majus posse portans 
naturam, quam multiplieans panes : et 
solutio eorum qu:e inducuntur patet ex 
predietis. 

Ap ^ALiUD dicendum, quod meo judicio 
miracula sunt illa : quod tamen in diltini- 
tione dicitur preeter spem, intelligitur de 
spe nature, et non spe gratie que est 
virtus. 


ARTIGULUS V. 


Quomodo differant miraculum, inirabile, 
signum, portentum, prodigium, et 
monstrum, et virtus? 


Tertio queritur, Quz est differentia in- 
ler miraculum, mirabile, signum, porten- 
tum, prodigium, et monstrum '? 

Videtur Glossa dicere super I ad Co- 
rinth. xit, 10, quod signa sunt minora, 
et majora prodigia. 

Item, Mirabile et miraeulum non vi- 
dentur differre nisi sieut potentia et ac- 
lus : sunt ergo ejusdem. 


SonvTi0. Dicendum, quod secundum 
Magistros mirabile et miraculum ditfe- 
runt sicut genus et species : quia omne 
miraculum est mirabile, sed non conver- 
titur : unde dicunt esse mirabilia opera 
creationis, et justificationis, et glorifi- 
calionis, qu? non sunt supra spem, et 
ideo quoad aliquam differentiam cadunt 
aratione miraculi: sed miracula dicunt 
sieut illuminationem cccorum, directio- 


1! Cf. II P. Summ. theol. B, Alberti, Q. 32. 
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nem claudorum, et suscitationem  mor- 
tuorum, et hujusmodi, de quibus nulla 
sit spes. Secundum nomen autem non 
differunt nisi. sicut potentia et actus : et 
per hoc patet solutio objecti. 

Quidam etiam distinguunt inter. sni- 
rum et mirabile : quia mirum est habens 
ignoratam causam, et mirabile, et mira- 
culum, sunt dependentia a divina poten- 
lia tantum, ut dietum est. Sed istas dif- 
finitiones non inveni, nec memini inve- 
nisse probatas, Si autem secundum Phi- 
losophos vellemus dicere, tune mirabile 
vocatur habens causam altam quam pul- 
chrum est investigare, sed. diflicile inve- 
nire, sicut lun defectus vel solis, et sic- 
ul cognitio passionum anime et naturae 
et substantiarum spiritualium : sed in hoc 
usu non est apud Sanctos. 

Signum autem, et prodigium, et vir- 
tus, differunt. Signum enim secundum 
quod divine potentize est indicium dici- 
tur, prodigium autem secundum quod 
provocatin se adspectum hominum cum 
procul sit ab indicio eognitionis huma- 
ni :et ideo dicitur. prodigium quasi 
procul a digito, id est, potentia indi- 
candi causam : et ideo dicit 
quod signum est in minoribus, et pro- 
digium in majoribus. Quidam etiam ideo 
quod futurum procul est, dicunt quod 
prodigium est signum promissum in fu- 
turum, quod longe ante indicatur digito 
prenuntiationis : sed. non credo, quod 
hoe exemplo vel auctoritate probari pos- 
sit. Virtus autem. dicitur in compara- 
tione potenti: operantis: quia illa ulti- 
ma supra naturam et facultatem natu- 
r$ : dicitur autem odr£ézs ultimum poten- 
tie de re. 

Monstrum autem est id quod exce- 
dit modum nature: et hoc contingit 
multipliciter, scilicet ex defectu, ut ma- 
nus ad humerum : vel ex abundantia : 
et hoc tripliciter, scilicet virtutis ad for- 
mam unius membri, sicut plura ora, vel 
nasi, vel aures in uno : 


Glossa, 


vel ex abun- 
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dantia materi: in membro uno, ut di- 
giti sex vel plures : vel respectu quan- 
üitatis tantum, sieut. monstra dicuntur 
filii Enacim, quia alii ad eos comparati 
quasi locustee videbantur ! : quandoque 
eliam contingit ex motu matricis divi- 
dentis semen 'in parte et in parte relin- 
quentis continuum, sicut. quando diffun- 
ditur per longitudinem matricis, et di- 
varicatur in parte una, tune enim duo 
corpora pro parte divisa generantur 
continua sibi ex parte indivisa : quan- 
doque aulem hoc contingit ex ruptura 
secundinarum cum humor adhuc liquens 
est, ut videtur dicere Aristoteles. Sed 
de his alterius negotii est inquirere. 


ARTICULUS VI. 


Utrum miracula. sive | mirabilia sunt 
contra naturam ? et, Quo est differen- 
lia inler fieri posse, et fieri ex ne- 
cessitate ? 


Quarto queritur, Utrum ista quc mi- 
racula et mirabilia dicuntur, sint contra 
naturam, vel non ? 

Videtur autem quod non : quia 

1. Dicit Augustinus : « Quis nescit 
aquam concreatam terre, cum ad ra- 
dices vitis venerit, duci in saginam ligni 
ilius: atque in eo sumere qualitatem 
qua in uvam procedat paulatim erum- 
pentem, atque in ea grandescente, vi- 
num fiat maturumque dulcescat, quod 
adhuc fervescat expressum, et quanam 
vetustate firmatum, ad usum bibendi 
utilius jucundiusque perveniat? Num 
ideo Deus lignum queesivit aut terram, 
authas temporum moras, cum aquam 
miro compendio convertit in vinum, et 
tale vinum quod ebrius etiam. conviva 


! Deuter. r, 28. 
? S, AvucusriNUS, Lib. VI super Genesim ad 
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laudaret ? Numquid adjutorio temporis 
eguit temporis conditor ? Nonne certis 
dierum numeris suo cuique generi ac- 
commodatis, omnis natura serpentium 
coalescit, formatur, nascitur, roboratur ? 
Num exspectati sunt hi dies, ut in dra- 
conem virga converteretur de manu 
Moysi et Aaron ? Nec ista cum fiunt, 
conira naturam fiunt, nisi nobis qui- 
bus aliter natur: cursus innotuit, non 
autem Deo, cui hoc est natura quod fe- 
cerit*. » Ergo videtur, quod nihil horum 
sit contra naturam, 

2. Si dicas, quod est natura naturans 
qua est Deus, et contra hane nihil sit : et 
natura naturata qus est creata natura in 
contexione causalium rationum natura, 
el contra hanc fiunt miracula : et per 
hane distinctionem vis solvere dictum 
Augustini. Corn: Augustinus, in eo- 
dem : « Quasri autem merito potest, 
causales ille rationes quas mundo in- 
didit, cum primum simul omnia creavit, 
quomodo sint instütute ? » Et infra : 
« Restat ut ad. utrumque modum ha- 
biles creatze, sive ad istum quo usitatis- 
sime temporalia transcurrunt, sive ad 
ilum quo rara et mirabilia fiunt, sicut 
Deo facere placuerit. » Ergo miracula 
sunt quoad rationes causales insitas na- 
turc creat: : ergo non fiunt contra eam. 

Hoc etiam aperte dicitur in Zzfera. 

SED CONTRA : 

I ad Corinth. xi, 10, super illud, 
Operatio | virtutum, | Glossa dicit sic : 
« Signa et prodigia sunt in his que 
contrá naturam fiunt. » 

2. Item, Ad Roman. xi, 24: Contra 
naturam insertus es in bonam olivam. 


Urrrnics queritur hie, Qu:e differen- 
lia notetur in his modis loquendi qui 
habentur hic et trahuntur ex libro IX 
super Genesim, quod Deus quidam pri- 
mis operibus inseruit ut fieri possent, 
et quidam ut fieri necesse esset ? 


litteram, cap. 13. 
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1. Nullum enim generabilium inferio- 
rum generatur de necessitate, ut pro- 
bant Philosophi : ergo videtur, quod 
non sit necesse fieri. 

2. Item, Quidquid potest fieri, si po- 
natur fieri, nihil est mirabile. 

3. ltem, Quidquid necesse est fieri, 
potest fieri : ergo videtur quod ista se 
habeant sicut superius et inferius : ergo 
male contra se dividuntur : 
qui usitate fiunt, indidit illi prime re- 
rum conditioni, ut sic fieri necesse esset, 
oporteret quod etiam indiderit ut ita fieri 
possent. 


si enim ista 


Sornuri0. Dicendum secundum  Augu- 
stinum, quodsi nos consideremus pri- 
mordiales causas prime conditionis et 
rationes causales tantum, nihil fieri vi- 
detur contra naturam primo insitam 
rebus : quia etiam. miraculorum causa- 
les rationes et primordiales indidit eis 
Deus : et dicit Augustinus, quod sieut 
non potest facere contra seipsum : ita 
non potest facere contra rationes illas, 
etcontra opus suum sapienter dispo- 
situm. 

Unde super illud Apostoli ad Roman. 
xr, 24, quod adductum est, dicit (lossa 
Augustini : « Deus ereator et conditor 
omnium naturarum nihil facit contra 
naturam : sed. humano more dicitur 
esse conira naturam, quod est contra 
nature usum mortalibus notum. » 

Item, Augustinus, de Civitate Dei : 
« Qus portenta sunt, contra naturam di- 
cimus esse, sed non sunt: quomodo 
enim contra naturam est, quod fit Dei 
voluntate * ? » 

Ap ALiAM Glossam qus dicit, quod 
fiunt contra naturam, dicendum quod 
hoe verum est quoad alia duo genera 
causarum, scilicet naturalium et semina- 
lium : quia non fuerunt. secundum cau- 
sas naturales vel. seminales. 


Ap 1p quod ulterius quaeritur, dicen- - 
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dum quod ut dieit. Commentator super 
XI Metaphysicw, nihil est in potentia 
in aliquo nisi quod uno motore educitur 
de illo secundum naturam : et hoc in- 
nuit etiam Philosophus dicens, quod 
album fit ex non albo : et non ex quo- 
libet non albo, quia non ex non albo 
quod est linea : sed ex non albo quod 
est nigrum, vel medium, hoc est, quod 
est principium in. propria materia albi : 
etideo cum dicit Augustinus quidam 
indita esse prime conditioni ut fieri 
necesse sit, non intelligit de necessitate 
existendi, sed de necessitate qui est 
in sufficientia principiorum naturalium, 
scilicet. quod habeant in causis natura- 
libus movens et motum et dispositiones, 
et omnia quz exiguntur ad suum fieri 
etideo non valetid quod contra: obji- 
citur : quia hoc est verum de necessitate 
existendi cum autem dicit, 
quod quedam indidit ut fieri. possint, 
intelligit quod ly possint dicit potentiam 
Obedienti:e ex parte nature tantum, 
qui: nullum habet motorem in omnibus 
naturi? principiis, sed extra, quia sola 
Dei voluntate operante fiunt. 

Ap opJECTUM contra, dicendum quod 
est :quivocatio potentie : quia ibi in- 
telligitur de potentia habente motorem 
in natura : hoc autem. de potentia obe- 
dienti&. tantum 


in esse: 


: sicut dicimus, quod in 
trunco est potentia, quod inde a. Deo 
possit fieri vitulus : non tamen est in 
eo ut inde fiat: quia ad fieri in ac- 
iu exigitur etiam. agens principium : 
el hoc non est in trunco. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


Solutio. 


c2 
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ARTICULUS VII. 


Que dicuntur, et quomodo differant cau- 
se primordiales, rationes causales, 
causc naturales, et cause seminales ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, F, « He sunt. primordiales cause, 
eic. » 

Hie enim nominat quatuor genera 
causarum, scilicet. causas primordiales, 
rationes causales, et causas naturales, 
etl causas seminales : et. inveniuntur ista 
nomina hic in duobus capitulis sequen- 
tibus, et trahuntur ex libro IX Augu- 
sini super Genesim. 

Videtur autem, quod cause primor- 
diales sint naturales : quia 

I. Dicit infra, quod etiam seminates 
sunt primordiales respectu eorum qu: 
ex eis fiunt. 
rationes causales 
naturalibus : quia ni- 
hil naturalium fit, quod rationem finis 
non habeat : cum igitur ratio principa- 
liter dicat finem, videtur naturalis causa 
et rationalis esse idem. 

3. Item, Cause seminales et naturales 
videntur esse idem : quia semen .est 
appropriata natura speciei: ergo habet 
causam naturalem, et causa naturalis est 
ex qua fit species et. conservatur. 


2. Item, Videntur 
idem esse cum 


Sornvro. Dicendum, quod Augusti- 
nus omnia ista nomina ponit absque dis- 
ünetione, et multi hic multiplicem fece- 
runt distinctionem, nec distinctio unius 
concordat cum alia : et ideo non po- 
nam sententias eorum, sed secundum 
raliones nominum ponam unam. Causa 
igitur primordialis dicitur. duobus mo- 
dis, scilicet. simpliciter prima, et secun- 
dum quid prima. Simpliciter prima est 
idea in mente divina, qua se habet ad 
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omnia ideata sive sint mirabilia, sive 
naturalia : et haec vocatur in. Deo abs- 
condita ab «eterno. Secundum quid 
autem primordialis dieitur duobus mo- 
dis, scilicet universaliter, et particulari- 
ler. Universaliter, sicut. cause esse sive 
naturales, quae inditze sunt primae rerum 
conditioni respectu omnium qua sunt 
in ipsa, sive ut fieri necesse sit, sive 
ut fieri possint. Et sic causs primor- 
diales habent sub se causales rationes, et 
causas naturales, et causas seminales. 
Particulariter autem dicunturprimordiales 
quilibet cause quae ortum ejus quod fit 
ex ipsis preecedunt : et hunc sensum tan- 
git Magister in Lilfera : et sie idem 
sunt quandoque cause primordiales na- 
turales et seminales, et differunt secun- 
dum nominis rationes. 

Cause autem que dicuntur causales 
raliones, sunt proprie respectu eorum 
quie ita indita sunt, quod non habet 
prima rerum conditio nisi potentiam 
obedienti:e ad illa, scilicet qua fieri pos- 
sunt ex ea: non autem necessitatem 
principiorum habent in natura : et hoc 
hae ratione dico, quia ratio respicit 
et talia semper fiunt ad indi- 
candum id quod simplieiter est finis, 
scilicet statum grati; et glorice. 

Item, Ratio dicit aliquid simplicius 
quam res, quia trahitur a re: causa etiam 
non semper dicit principium intrinse- 
cum :et ideo rationes causales secun- 
dum nomen dicunt potentiam insitam 
prima conditioni respectu operum qua 
educuntur ab ipsa mirabiliter et. non 
naturaliter. 

Cum autem dicit eawsas naturales, di- 
cit principium intrinsecum, sed non. ne- 
cessario proprium : quia dicit Philoso- 
phus, quod natura est «causa ordinis 
universi : et ideo cause naturales sunt 
proprie contexio universalis causarum in 
creatis dispositis et ordinatis, ut. supra 
dictum est. Sunt tamen qui dicunt pro- 
pter hoe. quod natura principaliter est 
forma, quod eausa formalis dicitur hiec 
causa naturalis : sed hoc non. est verum 


finem : 
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secundum usum Augustini, ut [facile 
patet inspicienti. intentionem — Lifterz. 

Causc autem seminales addunt. super 
naturales proprietatem ad hane speciem 
vel illam. 

Ex hoe igitur patet ratio ejus quod 
dictum est in precedenti questione, quod 
miracula fiunt contra causas naturales 
et seminales, sed non contra rationes 
causales, et causas primordiales. 


Urrrmus notandum est hic, quod mi- 
raculorum quidam videntur esse contra 
causas naturales, quidam supra, qua- 
dam preter has: cujus ratio est hee : 
quia quzedam miracula habent aliquid in 


quam habuit oculos : et mortuum vivere 
post reditum anim, et hujusmodi : vi- 
vere enim, videre, ambulare, actus na- 
turales sunt : sed preter naturam fit re- 
ditus ad hujusmodi per miraculum. Con- 
ira naturales autem causas esse videtur, 
quando actus quidem inest manente con- 
traria dispositione per naturam : ut si 
aliquis manens excus videret : et sic est 
singulare miraculum gloriose Virginis 
in partu : quia manente virginitate quae 
est contraria proprietas partui, poperit. 
Supra naturam autem fit quando termi- 
nàtur ad actum in quem non polest na- 
tura : sicut est gloria corporum, et mi- 
raculum incarnationis in unitate deitatis 


et humanitatis. 
Et hae de miraculo dicta sufficiant. 


quod potest etiam natura, sed non per 
modum illum: ut ez:cum videre , post- 


H. De anima mulieris, quod non est ex anima viri, ut quidam putaverunt, dicentes 


animas esse ex traduce. 


Quemadmodum mulieris corpus de viri eorpore traductum fuit, ita 
putaverunt aliqui ipsius animam de viri anima propagatam : et omnes 
animas preter primam, de traduce esse sicut corpora *. Alii autem. puta- 
verunt simul omnes animas ab initio creatas. Catholica autem Ecclesia 
nec simul, nec * ex traduce factas esse animas docet, sed in corporibus 
per coitum seminats atque formatis infundi, et infundendo creari. Unde 
in Eeclesiasticis dogmatibus : Animas hominum non esse ab initio inter 
creaturas intellectuales naturas, nec simul creatas, sicut Origenes fingit, 
dicimus : neque in corporibus per coitum seminari, sicut. Luciferani et 
Cyrillus, et quidam Latinorum presumptores affirmant. Sed. dicimus 
corpus tantum per conjugii copulam seminari : creationem vero animae 
solum creatorem nosse, ejusque judicio corpus coagulari in vulva, et 
compingi atque formari: ae formato jam corpore animam creari atque 
infundi, ut vivat in utero homo ex anima constans el corpore, et egredia- 


! Cf. S AucusriNuM, Lib, X super Genesim ad litteram, cap. 1. 
* [n edit. J. Alleaume deest nec, sed male, ut nobis videtur. 
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tur vivus ex utero plenus humana substantia :. llieronymus etiam anathe- - 


matis vinculo illos condemnat qui animas ex traduce dicunt : inducens 
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auctoritatem Prophetee, Qui fimzif sigillatim. corda eorum?. Moc satis, 


inquit, innuit Propheta, quod non ipsam animam de anima facit Deus, sed 


sigillatim animas de nihilo creat. 


ARTICULUS VIII. 
Utrum anima sit ex traduce, scilicet ve- 
getabilis, sensitiva, rationalis ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Quemadmodum mulieris corpus, 
etc. » 

Hic enim incidit quaestio, Utrum 
anima sit ex traduce ? et, quia alibi » pro- 
lixe tractata est, ideo hic breviter transeo 
objieiendo theologice sic : 

|. Genes. xivi, 20, dicitur : Cuncte 
anima, qua ingressa sunt cum Jacob in 
Egyptum, el egressa sunt de femore 
illius : ergo anima seminatur cum se- 
mine : ergo est ex traduce sicut corpus. 

2. Item, Anima contrahit originale : in 
corpore autem non est originale, ut in- 
fra patebit, quia corpus non est suscepti- 
bile peccati et culpe : ergo non contra- 
hit a corpore : ergo necesse est quod ab 
anima parentis : ergo ex traduce est ab 
anima parentis. 

3. Item, Philosophus dicit, quod ani- 
ma est in semine sicut artifex in. artifi- 
ciato : ergo videtur, quod ibi sit semina- 
ta : ergo ex traduce. 

4. Mem, Dicit, quod embrya vivunt 
vita plante : non. autem vivunt nisi per 
animam : ergo habent animam : et non 
nisi seminatam : ergo anima est ex tra- 


duce. 


! De Ecclesiasticis dogmatibus, cap. 14. 
? psal. xxxii, 12. 


SED CONTRA : 

Anima est aclus physici corporis in 
potentia vitam habentis : et hoc non 
convenit tantum animse rationali : sed et 
vegetabili, ut dieit Philosophus, et sen- 
sibili : ergo non est in semine, nec potest 
esse. : 

Sornurio. Dicendum, quod secundum 
Catholicam fidem, et secundum Philoso- 
phos, nulla anima est ex ilraduce, nec 
plantz?e, nec bruti, neque hominis : et 
per errorem scientiz naturalis inducti 
sunt opiniones contrarie : dicunt enim 
quidam, quod materia spiritualis descin- 
ditur eum. semine, ex qua fiunt. anima 
bruti, et vegetabilis : et hoc numquam 
aliquis Philosophus sensit, sicut pater 
in libris eorum, Aristotelis in libris 
XV et XVI de Animalibus, et Avicenne 
qui exponit Aristotelis verba omnino 
per alium. modum. Et similiter Aver- 
roes in libro quodam de Virtute forma- 
tiva. 

DicexpUN ergo ad primum, quod totum 
ponitur pro parte : quia corpus existit de 
femore. 

'An AuUD dicendum, quod anima con- 
trahit originale a carne: et ideo non va- 
let, non est in carne : ergo non con- 
trahitur a carne : sicut. si dieatur, li- 
quefactio et calefactio non sunt in sole : 
ergo non contrahuntur ex ipso : he 
enim ratio non tenet nisi in agentibus 
univoce, et non in agentibus cquivoce. 
Posset tamen diei, quod est in carne sic- 
ut in causa, et non sieut in subjecto. 


3 Ct, IE P. Summae theol. B. Alberti, Q. 72, 
membr. 3. 


Sed 
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Ap aLivD dicendum, quod Aristoteles 
seipsum explanat in libro XVII de Ani- 
malibus, et Avicenna et Averroes expo- 
nunt, quod virtus animze dicitur ibi ani- 
ma : et hac est virtus formativa, quae 
datur semini a virtute genitalium com- 
plete, dispositive etiam a corde, et hepate, 
et cerebro, et materialiter a toto corpore : 
et haec vocatur anima propter actum 
anim. 

Si dieis, quod virtus non est sine sub- 
jecto : et ideo si est ibi virtus, ibi est 
subjeetum : dico, quod argumentum pro- 
venit ex malo intellectu. naturalium 
quia virtus anime est duplex, scilicet 
effectiva sive effluxa ab anima in corpus : 
et hujus subjectum in semine spiritus 
corporalis seminis est, quz innilitur ca- 
lori, ut dicit Aristoteles, scilicet primus, 
elementi qui dirigens est, et secundus, 
cceli qui est motivus ad substantiam et 
speciem, ettertius, anime qui est com- 
plexionativus et formativus organorum. 

EEGIEII PSuntimi: 


theol. B. Alberti, Q. 


- 
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Et hoe virtus bene est sine subjecto. Est 
lamen alia virtus anime pars, et hoc 
non potest esse sine subjecto. 

Ap aALiUD dicendum, quod semen dieit 
vivere, sieut ovum venti dicit vivere Phi- 
losophus in eodem libro : et hoc est ab 
actu nutrimenti et potentia : quia semen 
assimilatur filio egredienti de domo patris, 
qui partem substantizte. secum portat, et 
illam negotiando multiplicat : ità semen 
partem substantiae ex qua fiunt radicalia 
secum adducit, et parten aliunde attra- 
hit ex semine matris vel sanguine 
menstruo : et illud nutrimentum est ad 
formationem organorum :.et ideo &equivo- 
cum est ad nutrimentum anime vegeta- 
bilis. 

Qualiter autem nulla anima sitex tra- 
duce et nulla in semine, alibi diligenter 
est ostensum ! : perhic tamen satis patet 
solutio objectorum. 


12, membr. 3. 
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DISTINCTIO XIX. 


De hominis duratione e( conservatione quantum ad immor- 
talitatem. 


A. De primo hominis statu ante peccatum. scilicet qualis fuerit secundum corpus et 


secundum animam. 


Solent quaeri plura de primi hominis statu ante peccatum, scilicet qualis 
fuerit homo priusquam peccaret, et in corpore etin anima : mortalis, an 
immortalis : passibilis, an impassibilis ? De termino inferioris vitee, et de 
transitu ad superiorem : de modo propagationis filiorum, et alia multa, 
quie non inuliliter sciuntur, licet aliquando. curiosifate quceerantur. At 
priusquam ad animi qualitatem pertinenlia prosequamur, de qualitate ejus 
secundum corpus, et modo propagalionis filiorum, et de alus quibusdam 
inspiciamus. Primus ergo homo secundum naturam corporis terreni, im- 
mortalis fuit quodammodo secundum aliquid, quia potuit non mori : et 
mortalis quodammodo, quia potuit mori. In illo nanque primo statu habuit 
posse mori, et non posse mori. Et haec fuit prima humani corporis immor- 
talitas, scilicet posse non mori. In secundo vero statu post peecatum habuit 
posse mori, et non posse non mori : quia in hoe statu moriendi est 
necessitas. In terlio statu habebit posse non mori, et non posse mori, quia 
ad illum statum pertinet moriendi impossibilitas : quod ex grátia erit, non 
ex natura. In primo statu fuit corpus hominis animale, id est, egens alimo- 
niis ciborum. Unde et homo factus dicitur im. animam viventem ', non 
spiritualem, id est, in animam corpus sensificantem : quod adhuc erat 
animale, non spirituale, quod egebat cibis ut per animam viveret. Z'actus 
est ergo Zn animam viventem, id est, vitam corpori dantem : tamen per 
sustentamenta ciborum : et tunc erat corpus mortale et immortale, quia 


! Genes. 1r, 7 : Et factus esté homo in. animam viventem. 


Lu 


^ 
Ade ^ 
AUS C.» 220 


id 
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poterat mori, et poterat non mori. Post peccatum vero factum est mor- 
tuum, sicut. dicit. Apostolus, Corpus quidem mortuum propter peccatum 
est ', 1d est, necessitatem moriendi in se habet. In resurrectione vero erit 
spirituale, scilicet agile et cibis non egens: et immortale, non sicut in 
statu primo fuit, scilicet quod possit non mori, sed etiam quod non poterit 
mori. Unde Augustinus super Genesim: Apostolus ait, Corpus quidem 
mortuum est propter. peccatum, etc. Prius de limo terree formatum est 
corpus animale non spirituale, cum quali resurgemus. Renovabitur enim a 
vetustate, non in corpus animale quale fuit, sed in melius, id est, spiri- 
(uale, cum hoc mortale induet immortale, in quod mutandus erat Adam, 
nisi mortem corporis animalis peccando meruisset. Non ait Apostolus, 
corpus mortale est propter peccatum, sed mortuum. Illud enim ante pecea- 
tum mortale, et immortale erat: quia poterat mori, et non mori. Aliud 
aulem estnon posse mori, aliud posse non mori. Ideo factum est per 
peceatum non mortale, quod erat : sed mortuum, quod non fieret nisi 
peccaret. Animale enim non est hoe corpus, sicut primi hominis fuit : sed 
jam deterius est : habet enim necessitatem moriendi *. Ecce hic evidenter 
aperit Augustinus, quod corpus hominis ante peccatum mortale et immor- 
tale fuit : sed non qualiter fiet in resurrectione. De hoc eodem Beda super 
Genesim aW : Non est credendum ante. peccatum | ita. fuisse mortua. cor- 
pora, sicut modo. Ait enim Apostolus, Corpus quidem mortuum est propter 
peccatum : sed licet. fuissent. animalia nondum spiritualia, non tamen 
mortua : qu scilicet necesse esset mori. 


- 


Et sunt quiestiones tres. Prima est de 
immortalitate eorum secundum diltferen- 
tiam ad illam quam habebimus in patria 

DIVISIO TEXTUS. post resurrectionem. Secunda, Utrum 
illa immortalitas fuerit a natura vel a 
gratia? ibi, B, « Sole! hie queri, Cum 

« Solent hie queri plura de primi ho- — homo primus, ete. » Tertia, Utrum lia- 


minis statu, eic. » buit immortalitatem a ligno vite? ibi, C, 
Hie determinat quasdam consequen-  « Sed adhue queritur, Si non, etc. » 
tes quistiones statum utriusque, scilicet Ex his in sequenti. disputatione patet 
Adam, et Hev:e. sententia. 
1! Ad Roman. viu, 10 3 S. AvuaUsTINUSs, Lib. VI de Genesi ad litte- 
4 [! L E * 
? Cf. I ad Corinth. xv, 22 et seq. ; ad Roman — ram, cap. 19. 
vri, 41, 
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ARTICULUS I. 
Utrum homo secundum. animam sit 
immortalis? 


Cirea primum incidunt due questiones 
quie ambae alibi ! diligenter tractatze sunt. 
Est autem prima, Utrum homo secun- 
dum animam sit immortalis ? 

Secunda, Utrum primus homo in cor- 
pore poterat esse immortalis ? 


Videtur, 
corpore : 


Ap PRIMUM proceditur sie : 
quod anima moriatur cum 
quia 

1. Dicit Salomon, Unus. est 
hominum et jumentorum *. 

2. Item, Sapient. i, 1 : Nom. est qui 
agnitus sit reversus ab inferis. 


interitus 


3. Item, per rationes physieas sic : 


Quaecumque difliniuntur ad. se invicem 
diffinitione essentiali, neutrum . eorum 
: corpus el. anima 
diffinitione 


potest esse sine. alio 
diffiniuntur ad. se invicem 
essenliali : ergo neutrum eorum potest 
esse sine alio. Pnrwa patet per se. Sr- 
CUNDA probatur per diflinitionem, quod 
anima est actus eorporis physici poten- 
lia vitam habentis. Et quod. sit. essentia- 
lis, patet quia anima aliter. per. accidens 
uniretur corpori : et sic non fieret unum 
substantialiter de corpore et anima, quod 
falsum est. 

4. Item, Nulla forma habet esse nisi 
in subjecto et in materia : anima est for- 
ma, ut dicit. Philosophus : ergo non ha- 
bet esse nisi in subjecto et materia : ergo 
non existente corpore, non est anima. 

5. Item, Dupliciter secundum  Philo- 
sophuni est aliquid corporale, seilicet 
quia est ex contrariis, vel. quia delatum 


1 Cf. II P. 
membr. 5. 


Summ: theol. B. Alberti, Q. 77, 
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per esse est super compositum ex contra- 
ris, sive conjunctum illi essentialiter : 
et illa corrumpuntur per accidens : ani- 
ma autem sic delata vel conjuneta est 
super compositum ex contrariis : ergo 
est corporalis. 


SEp covrRA objieiunt Magistri rationi- sed co 


bus probabilibus, sumentes auctoritates 
Philosophi omnino probatas, seilicet, 

1. Intellectus nullius corporis est ac- 
ius : ergo non. corrumpitur corruptione 
alicujus corporis. 

2. Item, Anima se habet ad corpus sic- 
ul nauta ad navem : nauta autem separa- 
bilis est : ergo intellectus et anima. 

3. Item, Objieiunt ex. quibusdam con- 
venientiis sic : Quoniam ubi est invenire 
extrema, necesse est esse medium : sed 
invenimus substantiam spiritualem in- 
corruptibilem non conjunctam corpori, ut 
Angelos : et substantiam spiritualem 
corruptibilem | conjunctam corpori, ut 
anima sensibilis et vegetabilis : ergo erit 
substantia media, scilicet substantia spi- 
ritualis incorruptibilis conjuneta eorpo- 
ri : et haec non potest esse corruptibilis : 
quia si sit corruptibilis, aut est corrupti- 
bilis perse, aut. per accidens : non per 
se : quia nihil est corruptibile per se nisi 
compositum ex contrariis, quod non pot- 
esl convenire substantie spirituali : per 
accidens autem non potest esse corrup- 
tibilis, eum sit conjuncta corruptibili per 
se : ergo remanet unum medium, scilicet 
substantia spiritualis incorruptibilis con- 
juneta corpori. Et alia similia his multa 
posui alibi. 

Una est ratio Avicenne, que melior 
est omnibus aliis : dubium enim est quid 
alii qui Philosophiam sequuntur, respon- 
derent ad tales propositiones si propo- 
nerentur eis, Ratio autem Avicenna phy- 
sica est, et haec est : Si anima corrumpitur 
corrupto corpore: aut corrumpitur per se, 
aut per aecidens. Si per se, cum secundum 
Philosophiam nihil corrumpatur per se, 


3 Eccle. 117, 19. 
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nisi quod habet potentiam ex composi- 
tione contrariorum ad. non esse, oportet 
animam simul habere actum existendi 
ut nunc, et potentiam non existendi : aut 
secundum idem, aut secundum diversa. 
Non secundum idem : quoniam num- 
quam idem est principium  existentice 

quia existentia est a forma, et principium 
corruptionis est compositio ex contra- 
riis : ergo habebit hoc a diversis : ergo 
habet in se compositum ex contrariis, 
scilicet. calido, frigido, humido, siceo, 
et formam : ergo est corpus, vel harmo- 
nia corporis : et utrumque horum im- 
probatum est a Philosopho in primo de 
Anima. Si autem. corrumpitur per acci- 
dens : hoc non potest esse, nisi quia se- 
cundum esse dependet a corpore. Aut 
igitur dependet ab eo tamquam ab eo 
quod est simul secundum naturam et 
esse, aut tamquam a priori, aut tamquam 
à posteriori. Si tamquam ab eo quod est 
simul, tunc oporteret quod essent relati- 
và ad invicenr : quia sola illa per intelle- 
ctum sunt simul : omnia autem correla- 
liva sunt opposita, ex quibus numquam 
fit unum : ergo ex corpore et anima 
numquam fiet unum. Si tamquam ex 
priori aut sicut ex priori tempore, 
aut sicut ex priori causa. Si primo 

ergo modo anima rationalis erit in 
materia sicut in potentia : omnis au- 
tem talis forma educitur de materia et 
est actus ipsius, et non habet operatio- 
nem nisi in materia : ergo anima ratio- 
nalis est. actus corporis, et non habet 
operationem nisl in corpore, quod supra 
improbatum est, cum ejus principalis 
operatio non perficiatur nisi abstrahendo 
à corpore et appenditiis materiz, sicut 
est intelligere. Si autem dependet sicut 
ex priori causa : hoc non potest esse sic- 
ut ex materia, quoniam jam hoc impro- 
batum est : ergo sicut ex eflicienti, vel 
finali: et unumquodque illorum per se 
patet esse falsum : quoniam in cansalita- 
te efficientis, et forme, et finis, magis se 


1 Psal. xxxvii; 7. 
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habet anima ad corpus, quam e conver- 
so. Preterea, Effieiens et materia non 
coincidunt in idem, et corpus, ut proba- 
tum est per omnes Philosophos, est ma- 
teria animae : ergo non estefficiens causa, 
vel finis. Si autem dependet ab eo tam- 
quam ex posteriori. CoxrRA : Prius pot- 
est esse sine posteriori : ergo anima pot- 
est esse sine corpore. 

Scias autem, quod hzc dispositio de- 
pendet ex duabus aliis: quarum una est, 
quod anima sit. substantia : et alia, quod 
non sit virtus corporea qus dividatur 
diviso corpore 
cum quastionibus preambulis secundum 
ordinem physicum alibi posite sunt. 


et omnes iste rationes 


Sonuri0. Non est dubitandum quin ani- 
ma sit immortalis , nec est qui dubitat, 
nisi diligens vitam pecudum. 

Ap PRIMUM Igitur dicendum, quod Sa- 
lomon loquitur ibi more concionantis, 
sed non more asserentis : unde et alia 
multa stulta ibidem eollizendo dieit. 

Ap AnuUDp dicendum, quod illud dixe- 
runt impii errantes, qui non judicant 
honorem animarum sanctarum. 

Ap AriUp dicendum, quod anima est en- 
delechia corporis physici: sed non ex 
hoe sequitur, quod non sit. separabilis : 
sed potius quod substantialem dependen- 
tiam habeat, quia non est perfecta, sicut 
omnes operationes exercens in corpore, 
sed quasdam : et ideo probatur esse se- 
parabilis. 

Ap ALIUD dicendum, quod si esset con- 
juncta eorpori sicut forma educta de illo, 
quie omnes operationes suas explet in 
illo, tunc procederet argumentum : sed 
sic non est, et ideo etiam anima sensibi- 
lis, et vegetabilis, in brutis et plantis 
corruptibiles sunt : et non sunt ad 1ma- 
ginem Dei : sed anima rationalis immor- 
talis est ad imaginem Dei. Unde super 
illud, Zn. imagine pertransit homo *, dicit 
Glossa : facta est, 
ne a sui Creatoris imagine discrepare vi- 


« Anuna immortalis 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4 et 5, 
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deretur. Non enim esset imago si mor- 
tis termino elauderetur.» Et Gregorius in 
libro Dialogorum : « Homo sicut in me- 
dio creatus est, ita communicat eum na- 
tura superiori et inferiori, immortalis spi- 
ritu cum Angelo, mortalis et corruptibi- 
lis corpore cum jumento. » 


ARTICULUS II. 


Utrum primus homo in corpore immor- 
lalis esse potuerit? et, Utrum Adam 
in primo statu animam accepisset pas- 
sibilem vel corpus passibile? 


Secundo queritur, Utrum homo im- 
mortalis esse poluerit secundum corpus 
in primo statu ' 

Et videtur, quod sie : quia 

|. Poena non praecedit culpam : 
autem maxima peenarum est : ergo ante 
peecatum hominis accedere non potuit : 
ergo ante peccatum homo immortalis 
fuit. 

2. Item, Sapient. t, 13-16 : Deus mor- 
lem non fecit... Impii antem manibus ac 
verbis accersierunt illam. Ergo. videtur, 
quod numquam fuisset. mors acquisita, 
nisi verbis et manibusimpiorum, serpen- 
lis scilicet loquentis, et Heve» manus ex- 
tendentis: ergo ante impietatem illam 


mors 


homo fuit immortalis. 

3. Item, Hoc secundum justitiam Dei 
esset animam remanere semper sub re- 
cente se per obedientiam, et permanere 
corpus sub regimine suo ad imperium 
suum : erro numquam fuisset. corpus 
separatum ab anima : sed ipsa sub Dei 
obedientia semper permansisset, si non 
peccasset: ergo corpus per mortem num- 
quam fuisset dissolutum. 

A. Hem, Dicit Isidiorus, quod si homo 
non peecasset, nec ignis combureret, nec 

! Cf. II P. Summa 
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spina pungeret, nec gladius secaret : er- 
go videtur, quod vere immortalis fuisset : 
et hoc idem dicitur in Zi/tera, et ab Au- 
gustino habetur, ut patet. 

SED CONTRA : 

1. Homo habuit in primo statu. corpus 
compositum ex contrariis: ergo pugna 
erat in corpore suo : ergo corpus poterat 
infirmari, et dissolvi compositum. 

2. Item, Omne compositum ex gravi- 
bus et levibus, componitur ex his quo- 
rum motus secundum locum sunt contra- 
rii: hec autem quandoque separabuntur 
et distabunt, ut dicit Philosophus in IV de 
Colo et Mundo : ergo videtur, quod ho- 
mo eum sie esset. in primo statu compo- 
situs, esset corruptibilis. 

3. Item, Molle corpus. habuit : ergo 
secabile et divisibile. 

4. Fem, Philosophus dicit, quod 
omne generatum corrumpetur tempore 
determinato : corpus Ade erat. quoddam 
simile generato : ergo corruptum fuisset 
tempore determinato. 

Sed quia hi rationes nihil valent, eo 
quod Philosophi de hoc statu nature 
numquam aliquid cognovissent, 


QuxnaATUR ulterius, S1 animam in 
primo statu accepit passibilem, vel cor- 
pus passibile ? : 

Videtur quod non: quia anima non 
proprie patitur nisi ex corporis passione : 
ergo videtur si tune corpus pati non 
potuit, quod nee anima eumpati. 

SED CONTRA : 

1. Cognoscere pofuit: non autem co- 
enoscit nisi per receptionem cogniti, et 
recipere est quoddam pati : ergo animam 
habuit passibilem. 

2. Item, Appetere potuit : et appetitus 
non fit nisi aliquid patiente potentia ap- 
petitiva : ergo potuit pati. 

3. Item, Contraria nata sunt fieri eirca 
idem : et gaudere potuit : ergo et tristari : 
ergo sentire pcenam: quia tristitia est 
de sensu pcena. j 


et IL P. Summe de Creaturis, Q. 106, 


Sed contra 


Queest. 


Sed contra 


jlutio. 


qu:est, 
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SoLurIO. Disputatio ista per has ratio- 
nes nihil valet. Videtur mihi, quod cum 
quaeritur, Utrum homo mortalis vel im- 
mortalis fuerit in. primo statu? distin- 
guendum esse. Cum igitur -dicitur Zm- 
mortalis, potest fieri privatio actus mor- 
lis: et sic conceditur ab omnibus, quod 
erat immortalis, manens in primo statu. 
Potest autem fieri privatio potentic 
moriendi: et hoc adhuc dupliciter, scili- 
cet potentia disposite ad moriendum per 
habitum immortalitatis: et adhue con- 
ceditur quod erat immortalis, quoniam 
non habebat hujusmodi potentiam ad 
moriendum, sed potius dispositionem 
contrariam morti: vel potest privare po- 
tentiam solam qus materialis dicitur, 
et tantum est in materialibus et natura- 
libus principiis: et hoc modo non vide- 
tur fuisse immortalis, sed potius morta- 
lis: quoniam potentiam materialem et 
naturalem habuit moriendi, licet esset 
ligata per contrarium habitum: et est 
sicut potentia aperiendi in ostio volubili 
quidem in cardine, sed clauso firmissimo 
repagulo ne aperiatur. De hoe infinite 
possunt adduci auctoritates '. 

Àp RATIONES ergo. quae videniur pro- 
bare, quod fuerit corruptibilis et morta- 
lis: dicendum primo, quod Philosophi 
de hae immortalitate nihil cognoverunt, 
nec aliquid locuti sunt: deinde potest 
dicl, quod tenent illze rationes quoad na- 
turalia principia Ade: sed illa. exire. in 
actum moriendi non poterant, eo quod 
erant ligata habitu immortalitatis per 
gratiam, ut infra patebit. 

Ap 1» quod ulterius quceritur, Utrum 
fuit passibilis? Dicendum, quod de pas- 
sibilitate anime | disputatum. est. in. |I 
Sententiarum, 1n. tractatu de Passione 
anime Christi lantum : tamen potest 
hic dici, quod pati dicitur a Graece 20:iv, 
quod est recipere Latine : et sic passibilis 
fuit etin. corpore, et in anima: quia in 
anima recepit species, et in corpore ci- 


1! Cf, S. AucusrINUM, Lib. de Bono conjugali, 


bum. Dicitur etiam pati a contrario afli- 
ciente passum et transmutante: et sic 
non potuit pati nec in anima propter ha- 
bitum gratie primi status, qui contra- 
rius erat huie passioni, nec permisit eam 
cadere in eum. Dicitur etiam pati a con- 
trario alterante et abjieciente. a. substan- 
tia : et sic nullo modo erat passibilis, nec 
in corpore, nec in anima. 

Ap 1D autem quod objicitur, quod con- 
traria nata sunt fieri circa idem, dicen- 
dum quod non valet:si enim alterum 
inest per naturam ut igni caliditas, tunc 
non tenet. ltem, Si alterum inest per 
confirmationem, iterum non tenet: quia 
beatis inest letitia, et non potest inesse 
tristitia: et damnatis tristitia, et non 
potest inesse eis letitia. Ita Ade. per ex- 
perimentum infuit bonum et gaudium : 
et malum et contristans potuit 
inesse, nisi prius peccaret, propter ha- 
bitum innocenti: se conservantem ab 
omni contristante et ]cvsivo. 

Tamen de impassibilitate potest fieri 
talis distinetio qualis habita est in im- 
mortatitate. 


non 


ARTICULUS Il. 
Utrum una et eadem erit. immortalitas 
resurrectionis cum. illa quee fuit in 
primo statu ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit 
ibi, A, circa principium : « Zn £ertio statu 
habebit posse non mori, ct non posse 
mori, etc. » 

Et quiritur hic, Utrum una et eadem 
immortalitas sit resurrectionis et primi 
status ? 

Et videtur, quod sic : quia 

|. Unius potenti: unus est actus et com- 
plementum: sed potentia immortalita- 


et super Genesim. 


Adobject 3, 


Sed contra. 


Solutio. 
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tis est una in homine et non due: ergo 
videtur, quod actus est unus : cum igitur 
illa et ista immortalitas sint actus illius 
potentiz&, videtur quod ille immortali- 
tates sint una. 

2. Item, Augustinus in libro de Vera 
religione dicit, quod « per Christum re- 
cuperavimus quod perdidimus in Adam : » 
sed in Adam perdidimus immortalitatem 
primi status, et per Christum. recupera- 
vimus immortalitatem tertii status : ergo 
immortalitas primi status et tertii sunt 
una. 

3. Item, Immortalitas dicit potentiam 
naturalem resistendi morti, sicut mortali- 
tas dicit impotentiam naturalem : omnis 
autem potentia naturalis est a victoria 
form: super materiam : cum igitur una 
forma sit, videtur esse una immortalitas. 

SED CONTRA : 

1. Illa primi status erat cibis susten- 
tanda: illa qua est resurrectionis, non 
eget cibis: ergo non est una immortali- 
tas. 

2. Item, Non. habent unam rationem 
posse non currere, et non posse currere : 
ergo non habent unam rationem posse 
non mori, et non posse moti: immorta- 
litas primi status erat secundum posse 
non mori, immortalitas autem tertii. sta- 
tus erit non posse mori: ergo non sunt 
ejusdem rationis. 


Sorvurro. Dicendum, quod immortali- 
tas in homine sequitur statum liberi ar- 
bitrii sicut omnis dispositio corporis ho- 
minis secundum ordinem justitiae divinae 
exit a libero arbitrio: et ideo quando li- 
berum arbitrium hominis fuit posse pec- 
care et posse non peccare, tunc status 
corporis fuit posse mori et posse non 
mori: etsicut una potentia indisposita 
est anime qua potest peccare, et quae 
potest non peccare: ita una potentia in- 
disposita corporis erat quae poterat mori, 
et non mori : sed in primo statu liberum 
arbitrium non erat dispositum ad peeca- 
tum, sed. erat dispositum gratia innocen- 
ti: et voluntate conditionis prima ad 


ORD. PRZED. 


non peccandum, sed non erat in illo 
confirmatum. 

Item, In primo statu non erat dispo- 
sitio potentie. moriendi : sed erat dispo- 
sitio ad non moriendum, sed non con- 
firmatio. In secundo autem statu eadem 
potentia liberi arbitrii facta est. sub ne- 
cessitate ad peccatum, et ablata est dis- 
positio ad non peccandum: et ideo illa 
potentia qua fuit ad non moriendum dis- 
posita, facta est sub necessitate mortis. 
In tertio autem statu liberum arbitrium 
eritin beatis confirmatum in bono, et 
sequitur ex parte corporis confirmatio 
immortalitatis : et in damnatis confirma- 
tum vel potius obstinatum in malo, et 
sequitur obstinatio mortis, ut sic. secun- 
dum dictum Bernardi, « semper morian- 
tur, et numquam permoriantur. » 

Ex hoc igitur patet, quod si qusratur 
de potentia moriendi et non moriendi, et 
necessitatis moriendi, et. impossibilitatis 
moriendi, indisposita una est potentia. 
5i autem quiritur de disposita, dicen- 
dum quod disposita et dispositio et ha- 
bitus non est unus. 2 

Ap 1D ergo quod objicitur, dicendum 
quod unius potentize plures possunt esse 
actus ordinati completi et minus com- 
pleti, secundum quod potentia progre- 
ditur ad perfectionem : sed unius poten- 
lie secundum esse substantiale verum 
est quod non est nisi unus actus substan- 
tialis : quia unius materia una est forma 
substantialis, sed in. bene esse non est 
itadoss 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc argu- 
mentum facit Augustinus, et dicit illam 
immortalitatem habitualiter parum esse 
reddere, sed meliorem recompensat no- 
bis. 

Ap ALiUD dicendum, quod licet natu- 
ralis potentia sit a forma, tamen non est 
omnino naturalis potentia a forma eo- 
dem modo se habente: et ideo non fiunt 
diverse potenti: naturales quando ha- 
bitualiter vel formaliter considerantur, 
licet in radice potenti: indisposit:e fuit 
una. 


SEE. T 
p MAT m E C | 


Ad 1. 


Ad 2. 


Ad 3. 
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B. Utrum. immortalitas quam habuit ante. peccatum, esset de conditione natura, 


an gratie beneficio ? 


Solet hic quaeri, Cum homo primus mortale et immortale corpus habue- 
ril, utrum ex conditione nature? ipsius corporis habuerit. utrumque : an 
alterum beneficium esset gratie, scilicet. immortalitas, id est, posse non 
mori ? Ad quod dici potest, quia alterum habebat in natura corporis, id 
est, posse mori : alterum vero, scilicet posse non mori erat ei ex ligno vi- 
tae, scilicet ex dono gratie. Unde Augustinus super Genesim : Quodammodo 
creatus est homo immortalis : quod erat ei de ligno vitae, non de condi- 
tione naturce. Mortalis erat de conditione corporis animalis, immortalis 
beneficio conditoris. Non enim immortale erat, quod omnino mori non 
posset : quod non erit, nisi eum fuerit spirituale '. Aperte dicit, quod non 
ex natura, sed ex ligno vitae habebat posse non mori. Propter hoc aliqui 
dicunt, quod nisi ille? ligno vitae uteretur, non semper viveret, quia pec- 
caret. Peecaret enim si illo ligno non uteretur : quia preieceptum erat ei ut 
comederet de omniligno paradisi, nisi de ligno scienti:e. boni et. mali. 
Sicut ergo peceavit comedendo quod erat prohibitum, ita etiam. peccaret, 
si non comederet quod erat jussum. 


|. Precipue enim naturalia dicuntur 
in quibus nascimur: ergo precipue na- 
turale fuit Ad: id in quo est institutus. 
2. Item, Idem est principium vitz et 
na- 


ARTICULUS IV. 
continuationis vitze. Sed anima 
turam est principium vite: ergo conti- 
nuationis : ergo potest continuare vitam 
per naturam : immortalitas autem nihil 


per 
Utrum immortalitas in primo statu fuit 
a natura, vel a gratia ? 


aliud est quam continuatio vit:e: ergo 
Adam fuit immortalis per naturam. 
39. Item, Si habens 


Deinde quaritur de tertia parte, ibi, 


« Solet hic. queri, Cum homo primus, nobis 


daretur 


etc. » 
Videtur enim, quod immortalitas | illa 
fuerit per naturam : 


! S. AucUsrINUS, Lib. VI super Genesim ad 
litteram, cap. 25. 


effectum continuationis vit:e, et nos per 
potestatem naturalem possemus come- 
dere, et sic continuare vitam, nos dice- 


? Edit, J. Alleaume habet illo. 


Sed contra. 


Solutio. 
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remur vivere ex naturalibus solis, et non 
ex gratia, quoniam haberemus in pote- 
state nalurali continuare nobis vitam : 
ergo si lignum vitze habebat. potestatem 
continuandi vitam, et homo naturalem 
potestatem comedendi illud, ipse conti- 
nuavit vitam per naturam, et non per 
eratiam : diciter autem in. L//fera, quod 
immortalis erat ex esu ligni vitie : ergo 
immortalis erat per naturam. 

SED CONTRA : 

1. Natura composita ex contrariis non 
habet in se principium incorruptionis : 
Adam autem habebat naturam composi- 
lam ex contrariis : ergo. ex natura non 
habebat principium sue immortalitatis. 

2. ltem, In. Littera dicitur, quod erat 
ex beneficio grati immortalis : et hoc 
omnes auctoritates | Augustini. dicunt 
quod ipse dicit, quod sicut prafatum fuit 
filiis Israel ut in quadraginta annis vesti- 
menta non veterascerent *, ita praefatum 
fuit Adi» ne moreretur. Constat autem, 
quod per naturam non fuit conservatio 
vestimentorum a vetustate ergo neo 
immortalitas Ade fuit per naturam. 


Sonvuri0. Dicendum, quod erat immor- 
talitas per gratiam, et non per naturam. 
Et nota, quod sicut in nobis, sic ad im- 
mortalitatem Ade quinque exigebantur ; 
quorum primum est continuatio ordinis 
ad perpetuam causam vita: et hoc fuit 
in hoc quod anima subderetur Deo, et 
corpus anima, et mundus corpori. Sic 
enim fuit hic : hausit enim ex perpetuo 
fonte vitae, et ita refudit in corpus perpe- 
tuam vitam.Secundum est habitus quidam 
creatus qui conservabat proportionem 
corporis in compositione prima et com- 
plexione, ut in eadem habitudine manens 
semper viveret : et hie habitus erat gra- 
lia creata quam amisit interrupto ordine 
primo. Tertium erat lignum vit: quod 
disponebat a parte materie, removens a 


! Deuteron. xxix, 9 :. Adduait vos quadragin- 
La annis per desertum : non sunt attrita vestimen- 
(a vestra, nec calceamenta pedum vestrorum ve- 
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corpore causas senectutis, et indurationis 
membrorum, et putrefactionis. humo- 
rum : et ideo dicit. Augustinus, quod 
« stabili sanitate firmabat corpus ejus 
lignum vite, quia semper renovabat te- 
neritudinem | complexionis optima. » 
Quartum autem erat cibus aliorum ligno- 
rum, qui conservabat ne deperiret aliquid 
in materia corporis, vel humidi radica- 
lis. Quintum erat Deus protegens extrin- 
secus per hoc quod omnia lesiva subdi- 
ta erantsibi, et non poterant contra eum, 
sed pro ipso. Et ideo patet, quod cum im- 
mortalitas proprie. respiciat primum, et 
secundum pro causa : primum tamquam 
causam eflicientem, et secundum tam- 
quam eausam habitualem et formalem, 
quod erat ex gratia, et non ex natura : 
alia autem tria non faciebant immortali- 
latem nisi ut dispositiones naturales. 

DiceNpUM ergo ad primum, quod in 
quibus nascimur tamquam in prineipiis 
constituentibus naturam, sunt naturalia : 
sed si nasceremur in gratia, vel in gloria, 
aliter esset : et sie. etiam. fuit de primo 
homine. 

Ap ALD dicendum, quod haoc est du- 
bia et non probata, quod per eamdem 
naturam aliquid constituat vitam, et in- 
fluat eam : et forte propositio est falsa, 
quia nulla potentia anime nee plantae 
nec bruti senescit et debilitatur, nisi per 
aecidens. Et dicit Philosophus, « Si se- 
nex acciperet oculum juvenis, videret sic- 
ut juvenis : » etita est verum de oculo 
asini, sicut de oculo hominis : unde puto 
esse dicendum, quod anime substantiale 
est influere vitam tali corpori, sicut com- 
posito et complexionato : non est autem 
naturale continuare : quia si hoc esset 
naturale, non esset completa perfectio 
ipsius, nisi haberet tale corpus : et hoc 
non est verum secundum Philosophiam 
naturalem. 

Ap ALIUD dicendum, quod cibus ligni 


(ustate consumpta sunt. 


Cf, etiam Deuter. vri, 
2 et seq. 


Ad 1. 


Ad 2; 


Ad 3. 
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non est nisi dispositio materialis, et non — eis talis habitus immortalitatis : cum ta- 
habitus quo formaliter immortalis dice- men per esum ligni vitce dispositio mor- 
batur : et hoe patet, quia Elias et Enoch — tis removeatur in eis a corpore usque ad 
mortales sunt, eo quod privatus est in tempus quod Deus voluerit. 


C. Si non foret praeceptum ut de illo ligno comederet et aliis, et non illo. uteretur, 


an posset non mori ? 


Sed adhue qacritur, 5i non esset praeceptum ut deligno vitae ederet et 
aliis, et non illo vesceretur, numquid posset non mori ? 51 semper viveret 
non utens illo ligno, non erat ei ex illo ligno posse non mori. S1 vero non 
posset semper vivere, id erat ei ex illo ligno. Aliqui dieunt, quod si non 
fuisset ei praeceptum vesci illo ligno et aliis, et non illo vesceretur, vive- 
ret semper : sic determinantes illud quod supra dixit Augustinus : « Erat 
« ei de ligno vite, non de conditione naturee tantum ', » scilicet quasi. non 
ex conditione naturcde solummodo erat ei, sed etiam ex illo ligno. Aliis au- 
tem. videtur, quod ex ligno vite erat ei posse non mori, non ex na- 
tura. Ideo enim dicitur potuisse * non mori, quia poterat uti illo ligno, de 


quo edens non moreretur. 


D. Questio Augustini, quomodo immortalis factus sit. homo ? 


De hae vero hominis immortalitate, qualis fuerit, Augustinus. super 
Genesim quaestionem movens, sic ait: Queritur, quomodo immortalis 
factus sit homo prae aliis animantibus : et quomodo cum illis communem 
acceperit alimoniam ? Sed alia est immorlalitas carnis, quam in Adam 
accepimus : alia quam in resurrectione speramus per Christum. IHile faetus 
est homo immortalis, ut non posset mori si non peccaret, moreretur autem 
si peccaret. Filii vero resurrectionis nec polerunt ultra peccare, nec mori. 


Caro nostra non tune egebit refectione ciborum : quia nulla poterit esse 


! Vide supra, cap. B. 
? Edit J. Alleaume habet gosse. 
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defectio. Caro Adae ante. peccatum | ita immortalis ereata est, ut per ali- 
moniam adjuta esset mortis et doloris expers. Sie ergo immortalis et 
incorruptibilis condita est earo hominis, ut suam immortalitatem et in- 
corruptionem per observantiam mandatorum Dei custodiret. In. quibus 
mandatis hoe continebatur, ut de illis lignis concessis manducaret, et. ab 
interdicto abstineret. Per horum edulium immortalitatis dona conservaret, 
donec corporalibus incrementis perductus ad cetatem quae eonditori place- 
rel, multiplicata progenie, ipso jubente sumeret de ligno vitae, quo perfecte 
immortalis factus, cibi alimenta ulterius non requireret *. | 


E. Summatim superiorum verborum sententiam perstringit. 


Ecce his verbis videtur Augustinus tradere, quod caro primi hominis 
immortalitatem in se habuerit : quae per alimoniam eiborum conservaretur 
usque ad tempus suc'translationis in melius, quando de ligno vitae 


comederet, et fieret omnino immortalis, ita ut non posset mori. 


F. Quod ex predictis consequi videtur, hominem de nature suce conditione quodam 
modo fuisse immortalem : sed non omnino fieret. immortalis, nisi participato 


ligno vita. 


Ideo aliqui dieunt, quod immortalitatem. de natura habebat qua pote- 
ratnon mori: qua aliorum lignorum esu poterat conservari, sed non 
poterat consummari nisi per assumplionem ligni vite. Quod videtur 
Augustinus sentire, super Genesim dicens : Hoc quoque addo, talem cibum 
illam arborem priestitisse, quo corpus hominis stabili sanitate firmaretur : 
non sicut ex alio cibo, sed inspiratione salubritatis oeculta :. Hic innuere 
videtur, quod cum aliis cibis posset corpus sustentari, hoc cibo indefi- 
ciente sanitate firmaretur. Ex quo consequi videtur, quod sicut in natura 


S. AvcusriNUs, Lib. III super Genesim ad litteram, cap. 2. 
Inzx, Ibidem, Lib. VIII, cap. 5. 


1 
2 
2 


sua habuit mortalitatem. quamdam, scilicet. aptitudinem | moriendi 
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ta 


aliquam immortalitatem in natura sua habuit, id est, aptitudinem qua 


poterat non mori, cibis adjutus : sed si perstitisset, immortalitatis perfectio 


esset ei de ligno vitee. Sed qui hoc tradunt, quomodo superiora Augustini 


verba, quibus dieit quod erat immortalis ex ligno vite, huic sententiae 


non contradicant, diligenter inquirant. 


ARTICULUS V. 


Utrum sine peccato mori poterat Adam ? 


Deinde quzritur de hoc quod dieit, 
ibi, C, « Sed adhuc queritur, Si non esset 
praeceptum ut de ligno vitze ederet, ekc. » 

Et queruntur hie duo, scilicet utrum 
sine peccato mori poterat Adam? et, 
Utrum mortalis effectus per necessitatem 
moriendi, recuperare poterat immortali- 
tatem, si heec duo habuisset, seilicet pee- 
nitentiam, et esum ligni vitz? 


AD PRIMUM sic proceditur : 

Videtur autem, quod mori poterat sine 
peccato. . Et ponamus, sieut in. Litera 
ponitur, quod non habuerit preceptum 
comedendi : tunc non peccasset si non 
comedisset, et tamen habuisset corpus 
animale egens alimonia ciborum : ergo 
si non comedisset, dissolutum fuisset : 
ergo fuisset mortuus sine peccato. 

Si tunc dicas, quod peccasset injicien- 
do sibi manus. CowrRA : Fames est pee- 
na : ergo non fuisset sine culpa famem 
consecutus : sed non tenebatur, nisi esu- 
riret : ergo si non esuriret, numquam 
injecisset sibi manus : sed si non peceas- 
set, numquam esurisset : ergo numquam 
tenebatur comedere : ergo mortuus fuis- 
set sine peccato. 

Item, Separemus peccatum ab hoc : 
ponanus enim, quod non tenebatur sibi 


1 Genes. 1i, 22. 
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providere in. comedendo : tunc non pec- 
casset in non comedendo, et tamen dis- 
solutus fuisset non comedendo, cum ha- 
beret corpus animale : ergo sine peccato 
mortuus fuisset. 

SED CONTRA : 

Omni ei quod vivit naturaliter, nihil 
adeo contrarium est et penale | sieut 
mors: sed 
ergo peenalissime fuisset mortuus : ergo 
materize pcena fuisset sine culpa. 


Adam naturalissime vixit: 


SoLuTIo. Ad hoc dicunt quidam, quod 
Adam illa positione facta, naturaliter 
dissolutus fuisset sine Sed hzc 


solutio non videtur esse vera : quia mors 


pcena. 


ad minus defectus est: et non est pu- 
landum hominem etiam defectui subja- 
cere si non peccasset. 

Preterea, Fabula videtur, quod more- 
retur in optima dispositione corporis sine 
lesione: cum anima appetat naturaliter 
conjunctionem. 

Ideo dicunt alii, et puto, quod verius, 
quod sicut in nobis est mors naturalis et 
violenta, et conservatio a violenta morte 
est prohibitio extrinsecus  lzedentium, 
conservatio autem a morte naturali est 
preservatio ab his qua& corrumpunt in- 
trinsecus : ita enim fuit in primo homine 
conservatio omnium interiorum a custo- 
dia liberi arbitrii a peccato : unde si non 
esset preceptum, puto quod non come- 
dendo peccasset: quia naturale fuit ei 
debere comedere : et hoc dictabat ratio. 

Ap uoc autem quod dicit, Circumscri- 
batur peccatum ab eo: tunc dico, quod 
simul circumscribitur cum illo ne sit ani- 


[55] 
[55 


Sed contra. 


Solutio 
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malis et egens cibis, quoniam illo posito 
sequeretur eum teneri comedere in tem- 
pore necessitatis. Si autem utrumque illo- 
rum circumseribatur: tunc verum est, 
quod non indiget comestione, et non 
peccabit non comedendo. 3i autem dicat, 
quod ponat per impossibile, quod sit 
animalis et non indigeat cibis: tunc ni- 
hil prohibet sequi impossibile, scilicet 
quod sit immortalis et cibis non egens: 
sicut si pono te esse asinum, non est in- 
conveniens te habere quatuor pedes. 

Ap uoc autem. quod objicitur de sensu 
famis, dicendum quod primus homo sub 
rationis dominio totum corpus habuit: 
et ideo prescivit horam comedendi sine 
fame: et cum tenebatur comedere, si 
peccavit non comedendo, non erat incon- 
veniens eum postea famem sentire, 


ARTICULUS VI. 


Utrum. Adam mortalis effectus per ne- 
cessitatem moriendi, recuperare po- 
(uisset. immortalitatem per. peniten- 
liam et ligni vite esum ? 


Secundo quiritur, Utrum per peeni- 
lentiam, et per lignum vite poterat re- 
cuperare statum immortalitatis ? 

Videtur, quod sic : quia 

|. Penitentia. continuat. eum fonti 
vit:e ex quo manat vita indeficiens, et 
lignum removet dispositionem contra- 


videtur, quod recuperata 
t 


riam: ergo 
fuisset immortalitas. 
2. Item, Hoc videtur ex littera Genesis, 


! Genes iu, 22. 
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ubi dicitur: Nune ergo ne. forte mittat 
manum suam, et sumat de ligno vitz, et 
comedat, et vivat in clernum !. 

Item, Enoch et Elias continuant vitam 
per esum ligni vitae: ergo et Adam pot- 
erat hoc facere. 

SED GONTRA ; 

Prohibitio et comminatio Domini fuit, 
In quocumque die comederis ez eo, morte 
morieris: ergo necessitatem mortis in- 
currit. 

Item, In. Zittera adducitur quod dicit 
Apostolus ad Roman. vur, 10: Corpus 
quidem mortuum est. propter peccatum, 
id est, necessitati mortis addictum : ergo 
non poterat fieri amplius potens non 
mori. 


Sed « 


SoLvuri0. Dicendum, quod non poterat So! 


per illa duo reeuperari immortalitas. 
Ap 1p autem quod objicitur, dicendum 
quod non est cujuslibet grati: conjun- 
gentis Deo prestare immortalitatem : sed 
potius gratie pure non interrupte: et 


hic non est gratia peenitenliz, sed in- 


nocentie prima. 

A» ALIUD dicendum, quod ut prius ha- 
bitum est, a ligno vit: non. est nisi dis- 
positio materialis ad non moriendum : 
et si continuasset vitam ex tali esu sicut 
Elias et Enoch, tum nihilominus habuis- 
set habitum necessitatis moriendi quan- 
doque: et illum habitum non tollit li- 
gnum vite, sicut non contulit primum 
habitum. immortalitatis innocentis, sed 
impedit tantum actum mortis quamdiu 
sumitur: et ideo non moreretur : habe. 
ret tamen necessitatem moriendi post 
peccatum edens de ligno vite: et hec 
esset potius miseri: prolongatio, quam 
gratie: et ideo prohibitus est. 


EY 


Ad 
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DISTINCTIO XX. 


De hominis duratione et conservatione quantum ad filiorum 
procreationem. 


A. De modo procreationis filiorum si non. peccassent prüni parentes, et quales na- 


scerentur filii ? 


Post heec videndum est, qualiter primi parentes si non peecassent, filios 
proereassent, et quales ipsi fili nascerentur? Quidam putant ad gignen- 
dos filios primos homines in paradiso misceri non potuisse, nisi posl pec- 
catum : dicentes concubitum sine corruptione vel macula non posse fieri. 
Sed ante peccatum nec corruptio, nec macula in homine esse poterat: quo- 
niam ex peecato hec consecuta sunt. Ad quod dicendum est, quod si non 
peecassent primi homines, sine omni peccato et macula in paradiso carnali 
copula convenissent, et esset ibi thorus immaculatus, et commixtio sine 
concupiscentia: atque genitalibus membris sicut ccteris imperarent, ut ibi 
nullum motum illicitum sentirent : et sicut alia membra corporis. aliis 
admovemus, ut manum ori sine ardore libidinis, ita genitalibus uterentur 
membris sine aliquo pruritu carnis. Hcc enim lethalis cegritudo, membris 
humanis ex peccato inh«sit. Genuissent itaque filios in paradiso per coitum 


! :€ur non eredamus 


immaculatum, et sine corruptione. Unde Augustinus 
primos homines ante peccatum genitalibus membris ad procreationem im- 
perasse * potuissent, sicut ceteris in quolibet opere sine voluptatis pruritu 
utimur. Incredibile enim. non. est Deum talia fecisse illa. corpora, ut si 
non peccassent, illis membris sicut pedibus imperarent, nec cum ardore 
seminarent, vel cunr dolore parerent: sed post peccatum motum illum me- 
ruerunt, quem nuptic ordinant, continentia cohibet. Infirmitas enim prona 


! S. AUcUsrINUS, Lib. VIII super Genesim ad litteram, cap. 10. 
? Edit. J. Alleaume habet imperare. 
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in ruinam turpitudinis, excipitur honestate nuptiali: et quod sanis est 
officium, eegrotis est remedium. Emissi quidem de paradiso convenerunt, 
el genuerunt: sed potuerunt in paradiso eis esse nuptiae honorabiles et tho- 


rus immaculatus sine ardore libidinis, sine labore pariendi '. 


B. Quare in. paradiso non coierunt duobus modis solvit. 


Cur ergo non coieruntin paradiso ? Quiacreata muliere, mox transgressio 
faeta est, et ejecti sunt. de paradiso. Vel quia nondum Deus jusserat ut co- 
irent, et poteratdivina exspectari auctoritas, ubi concupiscentia non angebat. 
Deus vero non jusserat, quia casum eorum presciebat, de quibus homo 
propagandus erat *. Ecce expresse habes de modo propagationis filiorum. 


C. De termino illius inferioris vitze, Utrum natis filiis per. successiones, an simul 


omnes transferendi essent ? 


De termino vero temporis quo transferrentur ad spiritualem ecelestemque 
vitam, certum aliquid Scriptura non tradit ». Et ideo ambiguum est, utrum 
parentes genitis filiis perfectaque humani officii justitia, ad meliorem sta- 
tum transferrentur, non per mortem, sed per aliquam mutationem : an pa- 
tres in aliquo statu vitce remanerent, ligno vitce utentes, donec filii ad eum- 
dem statum pervenirent: et sic impleto numero omnes simul ad meliora. 
transferrentur, ut essent sicut sancti Angeli in ccelis. De quo Augustinus am- 
bigue disserit super Genesim, ita inquiens : Potuerunt primi homines in 
paradiso filios gignere : non ut morientibus patribus succederent filii, sed 
in aliquo form statu manentibus, et de ligno vitce vigorem sumentibus, et 
filii ad eumdem perducerentur statum, donec impleto numero sine morte 
animalium eorpora in aliam qualitatem transirent : in qua omnino regenti 


1 S. AucusriNUs, Lib VIII de Genesi ad litteram, cap. 3. 
* Ipzw, Ibidem, cap. 4. 
3 Cf. S. Avcusrixux, Lib. VIII de Genesi ad litteram, cap. 4. 
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spiritui deservirent, et solo spiritu vivificante sine corporeis alimentis vi- 
verent. Vel potuerunt parentes filiis cedere, ut per successionem numerus 
impleretur : quia : genitis filiis perfectaque humani officii justitia, ad me- 
liora transferrentur, non per mortem, sed per aliquam mutationem ?. Ecce 
hie habemus de transitu hominis ad meliora, sed incertum nobis relinqui- 


tur, utrum simul transferantur, an per successiones. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post haec videndum est, qualiter pri- 
mi parentes, eic. » 

Hie agit de generatione primorum pa- 
rentum quz fuisset si non peccassent. 
Et dividitur in duas partes: in. quarum 
prima determinat modum generationis 
ex parte actus : in secunda, ex parte na- 
torum, ibi, D, « S vero queritur, Qua- 
les, etc. » 

In prima parte sunt duo, scilicet. qua- 
liter per commixtionem convenissent, 
et quamdiu in tali statu  permansissent, 
ibi, €, « De termino vero temporis, etc. » 

Et per hoc patet sententia. 


ARTICULUS I. 


An primi parentes etiam per commiztio- 
nem genuissent in statu innocentia ? 


Circa primum sunt quinque dubia, 
scilicet, Utrum per commixtionem ge- 
nuissent ? 

Secundo, Utrum in commixtione ali- 
qua concupiscentia verecunda fuisset ? 


! Edit. J. Alleaume, qui. 
? S. AucusriNUs, Lib. VIII de Genesi ad litte- 


Tertio, Utrum genuissent manente vel 
corrupta virginitate ? 

Quarto, Utrum alia de causa quam 
spe prolis convenissent ? 

Quinto, Utrum aliqua resolutio super- 
fluitatum feedarum in eis fuisset ? 

Et de omnibus his parvum est du- 
bium. 


AD PRIMUM sic objiecitur : 

1. Dieit. Augustinus in libro de Jono 
conjugali, quod « nupti& bonum  mor- 
talium sunt : » ergo videtur, quod ma- 
nente prima immortalitate, non. com- 
mixti fuissent carnaliter. 

2. Item, Damascenus dicit, « Si non 
peecassent, Deus alio modo genus hu- 
manum multiplicasset quam per coitum :» 
ergo non convenissent, 

3. Item, Generatio respective opponi- 
tur corruptioni in eadem natura : ergo si 
non fuisset. corruptio, non fuisset talis 
generatio. 

4. Item, Generatio est ad salvandum 
idem in specie quod non potest manere 
in individuo : sed dato quod non peccas- 
sent, mansissent in individuo semper : 
ergo non fuisset eis generatio per com- 
mixtionem. 

5. Item, Generatio est ex superfluo 
nutrimenti : 
nihil fuisset in eis superfluum : ergo non 


sj autem non peccassent, 


genuissent. 

6. Item, Non fit decisio nisi a corpore: 
quod autem aliquid amittere potest, est 
corruptibile: ergo non potest fieri gene- 


ram, cap. 6. 


Sed contra. 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2. 


ratio nisi a corpore mortali : ergo si non 
essent mortales, non genuissent per de- 
cisionem à corpore generantis factam : 
ergo nec per 
naturalem. 


comnmixtionem carnalem 

SED coNTRA hoc 

1. Est quod dicitur in. Littera. 

2. Item, Deus formavit in eis sexum: 
sexus autem  diffinitur, quod masculus 
est generans in alio sui generis ex semi- 
ne suo, feemina autem generans in se ex 
alio sul generis : ergo aut sexus esset su- 
perfluus, aut genuissent in paradiso. 


Sornvri0. Absque dubio verum est di- 
cere, quod non genuissent nisi commixti 
fuissent : tamen quidam dicunt quod si 
non peccassent, fuisset multiplicatio ge- 
neris humani, sicut formata fuit Heva de 
costa: et quod Deus presciens casum 
formavit in eis sexum : et ideo non for- 
mavit in eis tantum quod competebat 
primo statui, sed etiam quod competebat 
secundo. Sed hic fabula est, cum dicat 
Serlptura, F'aciamus adjutorium simile 
sibi' : et non posset dici adjutorium viri 
mulier nisi ad generationem. 

DicgNbuM ergo ad primum, quod pri- 
mus homo fuit mortalis per naturam 
principiorum ex quibus compositus erat, 
sed immortalis per gratiam innocenti, 
sicut habitum est : et ideo cum coitus sit 
actus nature, ipse per coitum genuis- 
set. 

Ap AnivD dicendum, quod alius modus 
potest referri ad concupiscentiam conjun- 
ctam actui et infirmitatis feeditatem : et 
sic verum est dictum Damasceni. Potest 
etiam referri ad actum commixtionis : et 
sic falsum est. 

Ap ALIUD dicendum, quod quidem non 
opponuntur relative generatum et cor- 
ruptum, vel generabile et corruptibile : 
sed concomitantur se, scilicet hoc modo 
quod si inest unum, inest et alterum : 
quia generabile per naturam est corru- 
ptibile per naturam : et hoc bene conce- 
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ut habitum 


ditur de primo homine, 
est. 

Ap AniUD dicendum, quod hoc referen- 
dum est ad naturam, et non ad statum 
gratiae. 

Ap AuivD dicendum, quod decisio fuis- 
set et superfluum : sed talis decisio et 
superfluum non induxissent corruptio- 
nem, prohibente gratia et esu ligni vite : 
et hoc physice loquendo esset per acci- 
dens: unde ille argumentationes nihil 
cogunt. 


ARTICULUS Il. 


Utrum in. statu innocentiee in commiz- 
tione aliqua verecunda fuisse! concu- 
piscentia, sive titillatio ? 


Secundo queritur, Utrum in commix- 
tione aliqua fuisset titillatio ? 

Videtur quod sie : 

|. Esse enim divinum est maxime de- 
sideratum a natura: esse autem divinum 
est permanentia : ergo permanentia est 
maxime desiderata : sed coitu agit natura 
ad esse divinum : ergo maxime deside- 
rabit coitum : ergo in actu coitus maxi- 
me delectabitur: quia tunc conjungitur 
desiderato secundum actum : ergo fuisset 
in paradiso maxima delectatio in coitu. 

2. Item, Adam sensibilis fuit : sensus 
autem est in nervis precipue secundum 
naturam : ergo leviter et convenienter 
tangens nervos, maxime induxisset de- 
lectationem : hoc. autem est semen in 
coitu : ergo in descensu seminis maxi- 
mam habuisset delectationem. 

2. ltem, Calor subservit generationi 
faciens currere semen, et extendens 
membra genitalia : tali autem dispositio- 
ne existente in corpore surgit delectatio : 
ergo videtur, quod necesse fuisset habere 
delectationem. 


Ad 4 


Ad5e 


LI JPN lil" mcd 


] contra. 


Solutio, 


Ad l1. 


Ad 4. 
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4. Si dicas, quod non fuisset delecta- 
lio ligans rationem. CoxrRA : Connatu- 
rale est homini, quod una potentia forti- 
ficata in aetu abstrahitur alia : ergo for- 
lificata deleetatione taetus in quantum 
potest, abstrahelur ratio : ergo cum hoc 
sit in coitu, ratio etiam fuisset in primo 
statu absorpta. 

Sxp cowrRA hoc est in Ziffera : quia 

1. Talis thorus non. esset lethalis con- 
cupiscenti:x qu: ligat rationem, sed im- 
maculatus. 

2. Jtem, In. Littera dicitur, quod illis 
membris usi fuissent ad rationis impe- 
rium tantum : érgo ultra imperium ratio- 
nis non excrevissent in concupiscentiam. 


Sorvri0. Dicendum, quod habuissent 
in primo statu. delectationem in coitu, 
sed subditam rationi, sicut in comeden- 
do, et bibendo, et non commoventem 
corpus nec ligantem rationem : nec ex- 
citata fuissent membra, nisi quantum, 
et quamdiu, et quando voluisset ratio. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod illud 
desiderium et desideratum metas prie- 
fixas sibi a ratione non excessisset. 

Ap aAuUD dicendum, quod tactus ner- 
vorum in genitalibus locis non. potuisset 
fieri nisi imperio rationis, et effectus non 
nisi sub ratione. 

Ap ALivD dicendum, quod calor ille 
fuisset tunc famulus rationis, et ideo su- 
per rationem se non extendisset, qua 
fuisset eausa primi motus, et ordinans 
omnes actus humani corporis ad decen- 
tiam status justitide prime. 

Ap aALtUD dicendum, quod ligans con- 
cupiscentia non est sine peccato prace- 
dente vel concomitante : unde quod ra- 
tio hane violentiam patitur quod abstra- 
hitur, effectus peccati est: et Philosophi 
qui hoc dixerunt, non cognoverunt nisi 
statum nature corrupte, et non inno- 
cenlie prima. 


ARTICULUS III. 


Utrum primi parentes convenissent ma- 


nente vel corrupta virginitate 2 


Tertio quzritur, Utrum convenissent 
manente vel corrupta virginitate ? 

Videtur, quod corrupta ; quia 

1. Non fit generatio, nisi sit commix- 
tio seminum : talis autem actus in. viro, 
et talis receptio in muliere non fiunt nisi 
vim viri aperiantur ad seminandum, et 
mulieris ad recipiendum, et etiam ad se- 
minandum : heic autem apertio est cor- 
ruptio virginitatis : ergo virginitatis 
corruptio in primo slatu fuisset. 

2. Hem, Si manente virginitate con- 
venissent in primo statu : ergo non fuis- 
set parere in virginitate miraculosum in 
Beata Virgine, quod absit : perdita ergo 
fuisset virginitas. 

3. Item, Naturalia non sunt ablata per 
peccatum, sed vulnerata : si ergo tunc 
hoc eis fuisset naturale, etiam modo ha- 
berent, licet cum majori difficultate. 

SED CONTRA : 

Non corrumpitur virtus, vel status vir- 
tutis nisi per vitium, vel id quod est ex 
vitio : sed tune non fuisset vitium, vel ae- 
tus libidinosus ex vitio : ergo non fuisset 
corruptio virtutis vel status virtutis : vir- 
einitas est virtus, vel status virtutis : er- 
vo tunc non fuisset corrupta. 


Sornvuri0. Tales quiestiones magis sunt 
stulte, quam quod diu laboretur in eis : 
tamen inducuntur hic a quibusdam. 

Dicendum ergo, quod corruptio vir- 
ginitatis potest dicere violentiam vel in- 
terruptionem meditationis perpetua in- 
tegritatiss et sic non fuisset in primo sta- 
tu : quia nec violentia ibi esse potuit, nec 
delectatio suffocans interrumpere potuit 
meditationem habitualem perpetue vir- 


Sed contra, 


Solutio 


Sed contra. 
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ginitatis: sed si corruptio dicit simpli- 
cem portarum propagationis apertionem, 
lunc in primo. statu. corrupta fuisset vir- 
ginitas : 
glorie fuit matrimonium, quam virgini- 
las : quia nullam coitus attulit. ignomi- 
niam, et attulit prolis utilitatem 
ideo etiam quia in praecepto habuerunt 
commisceri, quando dictum est eis: Cre- 


elideo in primo statu majoris 
et 


seite et multiplicamini |. 

Et sí queritur, Quando istud prece- 
ptum fuit relaxatam ? Dicendum quod 
ipsum ex causa datum est : et ideo illa 
exstante tenuit, et adhue teneret, et te- 
nuit ante peccatum : hec autem causa 
fuit paucitas hominum : sed. multitudine 
facta, et multis festinantibus ad matri- 
monium, absolvuntur ad frugem melio- 
ris vite convolantes propter melius bo- 
num quod est contra feeditatem qu:e ad- 
juneta est ad coitum ex peccato. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IV. 


An in primo statu. convenissent alia. de 
causa quam spe prolis ? 


Quarto quaritur, Utrum alia. de causa 
quam spe prolis convenissent ? 

Et videtur quod sic : quia 

1. Coitus in se erat deleetabilis : ergo 
appetitum in se provocavit, etiam non 
alia existente. causa. 

2. Item, Matrimonium non est tantum 
spe prolis, sed etiam propter bonum 
fidei, et propter bonum sacramenti : er- 
go istis bonis invitatus poterat vir mo- 
veri ad coitum preter spem prolis. 

SED coNTRA hoc est, quod in primo 
slatu. (ut dicunt Saneti) malrimonium 
non fuit nisi in officium nature : secun- 
dum autem quod est in officium natur, 
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non estnisi spe prolis: ergo non com- 
mixti fuissent, nisi spe prolis. 


UrrEmus queritur, Utrum quilibet 
habuisset suam, vel unus indifferenter 
cognovisset quamlibet vel plures ? 

Videtur, quod plures: quia plures ab 
uno possunt fceeundari : ergo cum nulla 
prohibet libido, ipse potuit habere mul- 
tas. 

SED CONTRA : 

1. Bigamia in primo bigamo vilupe- 
ratur : ergo multo vituperabilior esset in 
primo statu. 

2. Mem, Adam dixit: Erunt duo in 
carne una': et non. dixit, tres vel qua- 
tuor, vel unus in carne duarum vel 
irium. 


SoLvrio. Dicendum quod numquam 
sine spe et certitudine prolis cognovis- 
sent » quia quilibet coitus mulierem fce- 
cundasset. S 

Ap ALD dicendum, quod illa bona 
non causat malrimonium per actum : 
sed bonum fidei causat per consensum, et 
per conjunctionem cum Deo et per indi- 
viduam vitam : et ideo illa tunc non in- 
vitassent ad coitum, sicut modo faciunt. 


Ap ALIUD dicendum, quod unus unam 
tantum habuisset. 

A» 1D quod contra objicitur, dicendum 
quod non oportuit hoc tune, cum nihil 
esset incitans et. retrahens a cultu Dei : 
sed universum semen sicut accepisset 
propaginem carnis, ita accepisset origi- 
nalem justitiam : et tune poterat paula- 
lim exspectari impletio numeri electo- 
rum, precipue cum nec etiam esset 


incolatus miseris faciens teedium in vita: 


postpeccatum autem cum proni erant 
sensus in. malum, et diabolus undique 
instigans ad. idololatriam, licuit quibus- 
dam habere plures, ut in eis relineretur 
multiplicatio numeri electorum usque ad 
lempus, quando plenitudo géntium in- 


Quest. 


Sed cont 


Solutio 
Ad 1. 


ontra. 


tio. 
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traret per spiritualem. feecunditatem in 
Christo : quando iterum spiritualis gene- 
ralio haberet locum. per. verbum pradi- 
cationis. 


ARTICULUS V. 


Utrum fuissent in eis resolutiones super- 
fl'uitatum, sicuti. pollutiones, 
strua, egestiones, et urine ? 


7» en- 


Quinto quaritur, Utrum fuissent in 
eis resolutiones superfluitatum, sicut pol- 
lutiones, menstrua, et egestiones, et uri- 
na, et sudores, et hujusmodi? 

Et videtur quod non : quia hzc fceedita- 
tem quamdam important, qua feeditas 
poenam dieit : pcena autem ante pecca- 
tum esse non potuit. 

SED CONTRA : 

1. Constat, quod Deus fecit in eis mem- 
bra receptibilia superfluitatis humid:e, ut 
vesicam : et receptibilia superfluitatis sic- 
ce, ul stomachum, et intestina. 

2. ltem, Fecit in eis poros apertos 
perquos emitterentnr sudores. Hic au- 
tem otiosa fuissent, si nulla fuisset su- 
perfluitas. 

3. 81 dicas, quod nutrimentum parum 
conveniens emittitur : tunc autem fuisset 
omnino conveniens, et sic nihil emittere- 
tur : hoc est impossibile : quia tunc non 
fuisset necessaria digestio, sed fuisset 
absumptum antequam comederetur. 

Praeterea, fabulosum est talia dicere. 


Sonurio. Dicendum, quod quiedam re- 
solutiones attestantur superíluitati cor- 


! Cf. IV Sententiarum, Dist. XXVI, Art. 41 
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rumpenti vel debilitanti retentivee. virtu- 
lis : el illie non fuissent in primis paren- 
tibus, sicut pollutio, menstruum, et su- 
dores, et hujusmodi. Quedam autem 
sunt naturales, tut stercus, et urina, et 
sputum, et hujusmodi : et ille. fuissent, 
ut puto, tamen sine pudore et feetore,fce- 
ditatis. 

Et per hoc patet solutio, quia sic ha- 
bere resolutiones non est pcena. 


ARTICULUS VI. 


Utrum actus matrimonialis sit. et debeat 
dici peccatum ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
A, sub linem : « /nfirmitas enim. prona 
in ruinam, eic. » 

Ex hoc enim videtur, quod actus ma- 
trimonialis sit peccatum : quia nihil or- 
dinatur nisi quod est inordinatum : nihil 
autem inordinatum nisi quod est cum 
culpa. 


Soruri0. Actus matrimonialis quando- 
que procedit ex ratione primo movente, 
ut quando est spe prolis, et intuitu justi- 
debiti : et tunc non est 
peceatum, nec veniale, neque mortale, 
sed meritum. Vel, ut ordinatur concupi- 
scenlia annexa non ne cadat, sed quia 


lie reddendi 


caderet, si matrimonium non esset: et 
tunc quidam dicunt, quod est veniale 
peccatum, sed parvum : et de hoc locus 
est in tractatu de matrimonio inqui- 


rere. 


et 13. 


Solutio. 


346 D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


D. Quales procrearent filios, utrum perfectionem. stature et. usum membrorum 


habentes, qualis homo primus fuit conditus ? 


Si vero quaeritur, Quales si non peccasset homo, filios genuisset ? utrum 
videlicet sicut ipse primus homo secundum staturam corporis et usum 
membrorum perfectus mox conditus exstitit, ita etiam ejus filii in ipso na- 
tivitatis exordio perfecti existerent : qui ambulare, et loqui, et cuneta face- 
re possent? Responderi potest, quod filios parvulos nasci oportebat, pro- 
pter materni uteri necessitatem : sed utrum mox nati perfectionem stature 
et membrorum usum haberent, an parvulietin minore etate constituti uti 
possent membrorum offieiis, an. per intervalla temporum eo modo quo 
nunc fit, perfectionem stature et usum membrorum recepturi essent, de 
Auctoribus ' diffinitum non habemus. 


E. Ambigua Augustini verba ponit, ubi tamen videtur innuere, quod filii et parvuli 


possent. membrorum uti officiis. 


Et super hoe Augustinus ambigue loquitur. Movet nos, inquit, si primi 
homines non peccassent, utrum tales filios essent habituri, qui nee lingua, 


nec manibus, nec pedibus uterentur ? Nam propter uteri necessitatem, for- — 


te necesse erat parvulos nasci : sed quamvis exigua pars corporis sit costa, 
non propter hoc parvulam viro conjugem fecit : unde et ejus filios poterat 
omnipotentia Creatoris mox natos, grandes facere. Sed ut hoc omittam, 
poterat certe eis preestare, quod multis animalibus prestitit : quorum pul- 
li, quamvis sint parvuli, tamen mox ut nascuntur, currunt, et matrem se- 
quuntur. Contra homini nato nec ad incessum pedes idonei sunt, nec ma- 
nus saltem ad scalpendum habiles, et juxta se mammis positis nascentes, 


* 


! Edit. J, Alleaume auctoritatibus. 
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magis possunt esurientes flere, quam surgere ': proprieque infirmitati mentis 
congruit haec infirmitas carnis . His verbis videtur insinuari, quod filii 
etiam parvuli, offieiis membrorum valerent uti. 


F. Quibusdam non absurde placuit, quod filii parvi nascerentur, et per. accessum 
lemporis in statura et in aliis sicut. nunc proficerent, quod non esset. vitio impu- 


tandum. 


Sed cum Augustinus sub assertione de his nihil tradat, non irrationabi- 
liter quibusdam placuit primorum parentum filios nascituros parvos, ac 
deinde per intervalla temporum eadem lege qua et nunc nativitatem hu- 
manam ordinatam cernimus, staturcte incrementum et membrorum usum 
recepturos, ut in illis exspectaretur cefas ad ambulandum et loquendum si- 
cut modo in nobis : quod utique non esset vitio imputandum, sed. condi- 
lioni nature : sicut a cibo abstinere penitus non valebant, nec tamen illud 


erat ex vitio, sed ex natura conditionis. 


G. Oppositio quorumdam volentium probare eos posse vivere sine alimonia. 


Ad hoc autem. opponitur ita, Si non peccarent, non morerentur : sed 
non peccarent, si non comederent : poterant igitur sine alimonia vivere. 
Ceterum, sicut supra diximus, non solum peccarent side ligno vetito 
ederent, sed eliam si concessis non uterentur : quia sicut erat eis. preecep- 
tum non illo ligno uti, ita aliis vesci. Praeterea, contra naturalem ratio- 
nem facerent, qua * intelligebant de illis esse edendum, quod et naturali- 
ter appetebant. Item opponitur, Cum fames sit. poena. peccati, si non 
peccarent, famem non sentirent: sed sine fame superfluum videretur 


! Edit. J. Alleaume habet fugere : opinamur autem quod forsan melius esset sugere. 

? S. AucvsriNOS, Lib. I de Parvulorum baptismo, qui alias dicitur de Peccatorum meritis et remis- 
sione. (E. L.). 

* Edit. J. Alleaume, quia. 


348 D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


comedere. Unde putant quidam eos cibis non indiguisse ante peccatum : 
quia non poterant esurire, si non peecassent. Ad quod diei potest, quod 
fames vere defectus est et poena peccati. Est enim. immoderatus appetitus 
edendi : eui non subjacuisset homo, si non peccasset : sed procul dubio 
peccaret, nisi hune defectum cibo preveniret. Habebat enim naturalem 
appetitum et moderatum, cul ita satisfaciendum erat ne defectum famis 
senliret. Sicut ergo non ex vilio, sed ex nature conditione erat, quod 
ante peccatum homo cibis indigebat : ita non ex vitio esset, sed de natura, 
si hominis conditio in principio suo, id est, in primo parente a perfecto 
inchoata, in subsequenti propagatione a modico ad majora proficeret : ut 
scilicet per intervalla temporis, staturae corporea» incrementa, usumque 
membrorum susciperet. 


H. Utrum sicut statura corporis, ita etiam sensu mentis imperfecti parvuli nasce- 
rentur, el per accessum temporis proficerent in sensuet. notitia veritatis, scilicet 
an mox nati in his essent perfecti ? 


Et cum de corpore humano non sit absurdum vel inconveniens hoc 
existimare, quaeri solet, Utrum. de sensu. anime et cognitione veritatis 
eodem modo sentiendum sit : ut. scilicet hi qui sine peccato nascerentur, 
sensu et intelligentia mentis imperfecti existerent, et peraccessum tem- 
poris in his proficerent usque ad perfectionem : an. mox conditi perfectio- 
nem sensus et cognilionis perciperent. Illi qui sentiunt parvulos natos in 
statura corporis et usu membrorum per aecessum temporis profecturos, 
non diffiterentur eosdem in exordio nativitatis sensu imperfectos existere, 
et per intervallum temporis in sensu et cognitione proficere usque ad per- 
fectum. 


I. Contra illorum sententiam opponunt quidam. 


Ad quod quidam opponunt dicentes, Si mox nali non haberent per- 
feclionem sensus et intelligentice, ignorantia in eis esset. Ignorantia 


lutio, 
d-1, 
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autem peccati est peena. Sed qui hoc dicunt, non satis diligenter *conside- 


rant, quia non omnis qui aliquid nescit vel minus perfecte aliquid seit, 


statim ignorantiam habere sive in ignorantia esse dicendus est : quiaigno- 


rantia non dicitur, nisi cum id quod sciri et non. ignorari debet, nescitur. 


Talisque ignorantia pena peccatüi est, cum mens vitio obscuratur, ne 


cognoscere valeat ea qua scire deberet. 


ARTICULUS VII. 


Utrum primi parentes genuissent proles 
fortes, debita quantitate perfectas, et 
scientes ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Si vero quaeritur, Quales, 
etc. » 

Videtur enim opinio Magistri esse 
falsa ? quia 

1. Dignior est natura hominis, quam 
bruti: ergo irrationabile est, quod hoc 
fuisset concessum bruto, quod ambularet 
et comederet, et non homini. 

2. Item, in ultima parte, H, idem dicit 
Magister etiam ex parte anime: ergo 
fuissent pueri ignorantes : ignorantia 
autem pcena peceati est : ergo sensissent 
poenam ante culpam. 


SoLnuri0. De omnibus his alibi plura 
inquisita sunt. Unde hic breviter de hoc 
dicendum est, quod mollities membro- 
rum contrariatur ambulationi, et molli- 


lies membrorum attestatur nobilissimae 
complexioni secundum qualitates tactus, 
quie constituunt subjectum et corpus, et 
ideo potius sunt nobilitatis, quam igno- 
bilitats: et ideo non fuit defectus. Alia 
autem animalia terrestrem habent com- 
plexionem, et ideo membra dura et ri- 
gida, et pellem pilosam : ettotum hoc est 
ignobilitatis : et hoc movit Magister. 

Ap 1» quod objicitur de perfectione 
secundum animam, dicendum quod non 
est naturale, quod molli existente et 
fluda complexione cerebri, sit fortis 
impressio specierum et fortis conver- 
sio super illas: talis autem fluxus est 
in pueris: et. ideo dicit. Philosophus in 
VII PAysicorum, quod « sedendo et 
quiescendo fit anima sciens et prudens: » 
et refert quietem et sessionem ad motum 
fluentis complexionis in diversa. Unde 
puto, quod sicut Magister dicit, quod 
pueri in etate infantili non habuissent 
scientiam secundum actum propter hu- 
miditatem organi, sed tamen habuis- 
sent habitum omnium scibilium per na- 
turam innatam sibi in anima : sicut modo 
dicimus de baptizatis parvulis, quod ha- 
bent virtutes in munere, et non in usu: 
et hoc non fuisset pcena, sed natura. 


Ad 2, 


350 D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


K. De hominis translatione in meliorem. statum : et. de duobus bonis, altero hic 


dato, altero promisso. 


Talis erat hominis institutio ante peccatum secundum corporis conditio- 
nem. De hoc autem statu transferendus erat cum universa posteritate. sua 
ad meliorem dignioremque statum, ubi coelesti et ceterno bono in coelis 
sibi parato frueretur. Sicut enim ex duplici natura compactus est homo, 
ita illi duo bona conditor a principio preparavit : unum temporale, 
alterum cditernum : unum visibile, alterum invisibile : unum carni, alterum 
spiritui. Et quia primum est quod est animale, deinde quod est spirituale: 
temporale ac visibile bonum prius dedit : invisibile autem et. cdeternum 
promissit, et meritis quaerendum proposuit '. Ad illius autem custodiam 
quod dederat, et ad illud ? promerendum quod promiserat, naturali ratio- 
ni in creatione animae hominis indit:e, qua poterat inter bonum. et malum 
discernere, praeceptum addidit obedientice : per cujus observantiam datum 
non perderet, et promissum obtineret : ut per meritum veniret ad 


premium. 
ltem, quaeritur, Quare expressit duo 
nature, scilicet comedite, et crescite, 
ele., et tantum unum discipline dedit, 
scilicet de ligno scientiz:e boni et mali ne 
ARTICULUS VII. comedas ? 


Quare autem tale preceptum disci- - 


Quae et quot precepta dedit Deus primis — plinae dedit, Magister supra absolvit. 
parentibus ? et, Quare. expressit. duo 
naturc, el unum discipline? Sorvrio. Dicendum, quod duo sunt in 
homine: ratio, et corpus: sive anima, et 
corpus: secundum animam autem im- 
Deinde quisritur de hoc quod dicit, pressit legem nature qua est. universa- 
ibi, K, in fine: Praeceptum. addidit obe-.— liter in his: Quod tibi fieri non. vis, alii 
dientic, ete. » ne feceris : et quod tibi fieri vis, alii fa- 
Hic enim Magister innuit, quod indidit cias : et hec precepta respiciunt vitz 
aliquod praceptum per naturalem ra- conversationem in societate humana. Ex 
lionem, et aliquod exterius impressit. Et parle autem corporis animalis fuit, et 
queritur, Quot et quz sunt illa ? multiplicabilis per decisionem seminis : 


! Cf. Lad Corinth. xv, 44 et seq. ? Edit. J. Alleaume, aliud. 


Solu 


X Uu ZUM e^ : c ; n 

et ideo ad custodiam individui accepit 
unum, scilicet, Ez omni ligno paradisi 
comede ' : aliud autem ad. multiplicatio- 
nem in specie, sicut, Crescite et. multi- 
plicamini*. Non erant autem in vita 
hominis nisi haec tria: duo in se, et 


unum in alterum : et ideo plura praece- 


Eu Genpso 47. 
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pta natur: non accepit. Unum autem ac- 
cepit disciplina ut facilior esset obedien- 
lia, et transgressor magis accusabilis : 
nature? autem preeepta dicuntur, quia 
ad illa natura secundum primum statum 
animalitatis inclinabat. 


? Genes. 1, 28. 
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DISTINCTIO XXI. 


De hominis lapsu. seu de peccato primoruin 


parentam et eorum 


tentatione. 


A. De invidia diaboli qua ad hominem tentandum accessit. 


Videns igitur diabolus hominem per obedientie humilitatem. posse 


ascendere, unde 1pse per superbiam corruerat, invidit ei: et quia prius per 


superbiam diabolus fuerat idem deorsum lapsus, et zelo invidi:e factus est 


Satan, id est, adversarius. Unde et mulierem tentavit, in qua minus quam 


in viro rationem vigere novit. Ejus enim malitia ad. tentandum  vfrtutem 


timida, humanam naturam in ea parte ubi debilior videbatur, aggressa est : 


ut si forte illic aliquatenus praevaleret, postmodum fidueialius ad alteram, 


quae robustior fuit, pulsandam vel potius subvertendam accederet, Primum 


ergo solitariam feminam exploravit, ut in ea prinum omnem suc tenta- 


tionis vim experiretur !. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Videns quoque diabolus, etc. » 

Hic igitur de casu hominis. Et dividitur 
secundum eà quz sunt in omni casu, sei- 
licet causa casus, et a quo cadit. Et de hoc 
agitur in. distinctione XXIV, ibi, A, 
« Nunc diligenter investigari, ete. » In 
distinctione autem. XXX determinat, in 


! Cf. Genes. ii, 4. et seq. 


quid cecidit, ibi, A, « 7n superioribus 
insinuatum est, etc. » 

Prima pars subdividitur in tres : in qua- 
rum prima queritur causa casus ex parte 
tentatoris et tentationis : et de hoc est ista 
distinctio. In. secunda, qu:ritur causa 
ex parte primi peccati in homine: et de 
hoe est. sequens distinctio XXII, ibi, A, 
« Hic videtur diligenter investigandum, 
etc. » In. tertia, qusrit causam ex parte 
Dei permittentis casum : et de hoc 
in distinctione. XXIII, bii, A, « Preter- 
ea, Queri solet, ete. » : : 
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Hiec distinetio habet. quatuor partes: 
in quarum prima describit adventum et 
speciem tentatoris: in secunda, modum 
et progressum tentationis, ibi, C, « 7en- 
tatio autem, ete. » In tertia, tangit cau- 
sam quare hominis peccatum est reme- 
diabile, et non Angeli, ibi, F, « Proter- 
ea angelica natura, etc. » In. quarta, 
langit ex ineidenti, quod dieto mulieris 
probatur, non soli viro datum esse 'man- 
datum, sed etiam mulieri, ibi, G, « //lud 
etiam notandum, etc. » 

Et per hec patet sententia. 


ARTICULUS I. 


Tentatio quid sit per definitionem ? 


Incidunt autem circa primum  quin- 
que dubia: quorum primum est,Quid sit 
tentatio ? 

Secundum, Quis sit tentator ? 

Tertium, Utrum tentatio sit 
tenda ? 

Quartum, Utrum omnis tentatio sit 
peecatum, vel cum peceato necessario ? 

Quintum, An omnis tentatio sit a dia- 
bolo? 


appe- 


AD PRIMUM Sic proceditur : 

Cassiodorus in Origine super Psalmos 
dicit, « Tentatio est assimilatio boni ad 
fallendum. » 

Magister Hugo de sancto Victore sic 
diffinit: « Tentare est callide experiri, et 
ante violentam impulsionem quasi qui- 
busdam blandis conatibus probare. » 


Onzicrrug autem contra primam diffi- 
nitionem : quia 
1. Genes. xxu, 1 : Zentavit Deus Abra- 


! Deuter. xii, 3. 
? $. AUGUSTINUS, Lib. Quistionum Veteris et 
Novi Testamenti, Q. 99, in his verbis Apostoli, 


XVII 


Es 


ham : constat autem, quod non ad fallen- 
dum: ergo illa diffinito non convenit 
omni tentationi. 

2. Item, Glossa, ibidem, Tentare pro 
eo quod est probare dicimus : unde scri- 
ptum est, Tentat vos Dominus Deus. ve- 
ster, ut palam fiat utrum diligatis eum 
an non* ? Vires enim dilectionis sum 
ignorat homo nisi experimento cogno- 
scal: ergo videtur, quod non sit semper 
tentatio ad fallendum. 

3. Si dicas, quod intelligit Cassiodorus 
de tentatione diaboli. CoxrRA : Diabolus 
non semper tentat in assimilatione boni, 
sed potius quandoque de aperto malo : 
ergo adhue non convenit illa diffinitio, 
ut videtur. 

4. Htem, Tentatio est ad acceptionem 
experimenti, ut videtur dicere. Glossa 
super Genesim. Tentator autem (ut dicit 
Philosophus) non accipit experimentum 
Scienli?, sed ignorantiz semper : ergo 
videtur, quod diabolus tentando num- 
quam accipit experimentum peccati no- 
stri, sed remanebit ignorans peccatum. 

Si dicas, quod hoc non est intelligen- 
dum de tentatione diaboli, de qua Ma- 
gister hic agit, sed de tentatione tenta- 
toris in. scibilibus, quia tentator imitatur 
dialecticum. Cowrna : Dicit Augustinus 
in libro Questionum Veteris et Novi Te- 
stamenti, In illa questione, Tentatio vos 
non apprehendat, etc. :« Omne quod pro- 
batum non- est, tentatur, et in dubium 
venit »: » ergo hoe idem est quod dicit 
Philosophus : ergo tentator numquam 
accipit experimentum scientiae. 


CONTRA SECUNDAM DIFFINITIONEM Sic pro- 
ceditur : 

Videtur quod 
« Tentare est callide experiri : 


enim falsum dicit, 
» quia 

1. Dicit Augustinus in libro memo- 
ratos: zcoln 


esse debemus, scientes non ad diminu- 


tentatione robusti omnino 


I ad Corinth. x, 43 : Tentatio vos non apprehen- 
dat, etc. 


Solutio, 
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tionem nostram proficere, sed ad aug- 


mentum, si modo animo tole- 


remus propter Ghristum. » Constat au- 


aquo 


iem, quod hec non est interrogatio 
callida, nee callide experiri. 

2. Videtur etiam, quod seq:ens pars 
non conveniat, quia numquam est im- 
pulsus violentus in tentatione. Dicit enim 
Gregorius, et Bernardus, quod debi- 
lis est hostis, qui non potest vincere nisi 
volentem : ergo nulli potest facere impul- 
sum violentum. 

3. Item, Quod sequitur, non semper 
convenit, « blandis conatibus probare: » 
quia, ut. infra in questione habebitur, 
quandoque tentando comminando terret, 
quandoque autem desperando frangit, 
quandoque autem opprimendo rapit: et 
tunc non probat blandis conatibus, ut 
videtur. 


Sornvri0. Dicendum videtur, quod iste 
diffinitiones non intelliguntur de tenta- 
tione qua tentat Deus, et homo : sed de 
illa quz est motus et instinetus ad illi- 
citum, a diabolo, vel a carne vel a 
mundo procedens. 

5t ad hoe intelligendum, sciendum 
quod fentatio dicitur. multis. modis 
quandoque enim est interrogatio expe- 
rimenti in scibilibus secundum  intelle- 
ctum speculativum : et. hoc. potest. esse 
duobus modis, scilicet. cirea. universalia 
principia artis, quibus scitis non. neces- 
sario scitur ars, ignoratis tamen necessa- 
rio ignoratur : et hoec modo tentator 
imitatur dialecticum | qui 
communibus quie inveniuntur in singu- 
lis, et numquam accipit. experimentum 
Quandoque 


procedit ex 


scientie, sed ignorantic. 
autem tentat circa propria, quibus scitis 
necessario sciuntur conclusiones propriae 
arti, et ille tentator  aceipit experimen- 
tum et ignoranti? et scienti:e : et hoc 
modo non agitur hie de tentatione. 

Est item /Zentatio probatio per expe- 
rimentum operis, ut habeatur certitudo 


! Sapient. ni, 5. 
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quantitatis virtulis quce inest, cujus ex- 
perimentum utile est, vel ad. humiliatio- 
nem si est parva, et creditur esse ma- 
ena; vel ad presumendum de Deo si est 
magna, et creditür esse parva: vel ad 
exereitium. in. quantitate meriti : et hoc 
modo Deus tentat Sanctos, ut dicil Au- 
gustinus in libro Questionum Veteris. et 
Novi Testamenti : « Est. et alia. tentatio 
qua tentatus est. Abraham, et Tobias, et 
Job, famuli Dei: ut Abraham per tribu- 
lationem oblati unici et dilectissimi filii, 
ut uberiorem justitize fructum haberet ad 
eternam gloriam. Job autem amissione 
totius substantie, ut. augmentaretur di- 
vitiis locupletatus in ccelo et in terra. 
Tobias vero c:ecitatem luminum passus, 
sic provectior exstitit ut ad presens glo- 
riosus fieret acceptis oculis, et in futurum 
servaretur ei claritas perpetua: quia ad - 
hoc probantur justi, ut proficiant : et hoc 
modo tentat Deus. » 

Item, Tertio modo est fenfatio, inter-. 
rogatio per flagella: et hoc dnobus mo- 
dis, scilicet utrum sit fidelis, ut homo, 
non ut Deus hoc cognoscat : et hoe modo 
dicitur : Deus tentavit eos, et invenit eos 
dignos se'. lmpii interrogatio ut reco- 
gnoscatur: quia, sicut dicit. Gregorius, 


| « Oculos quos eulpa clausit, peena ape- 


rit: » et de hoc dicit Augustinus in pra- 
dicto libro : « Propter diffidentiam ten- 
lantur Judei, ut angusliati peenitentes 
redeant in viam: cum enim diffiderent 
de providentia Dei, tentati sunt a ser- 
pentibus, ut dolore correpti emendaren- 
tur. » Deus enim sie tentat, ut corrigat 
hujusmodi homines. 

Quarto modo dicitur tentatio, probatio 
diving providentite vel divini verbi, 
utrum ita sit ut. Seriptura dicit: et hoc 
contingit duobus modis, scilicet per con- 
trarium actum provocantem Deum: et 
hoc fit quando diffiditur de potestate Dei, 
et creditur non esse potestas, sicut Judi 
fecerunt, sicut dicitur in Psalmo cv, 14: 
Tentaverunt Deum in. deserto. Et | alibi, 
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Tentaverunt me patres vestri, et. proba- 
verunt me, et viderunt operea mea: et 
hane tentationem vocat Augustinus diri- 
nam, eo quod illa est tentare Deum, et 
illa est gravissima. Alio modo est. expe- 
rimentum quirere apud Deum, quanti 
sit aestimationis is qui tentat, utrum mi- 
raculum pro eo velit facere potius quam 
periclitetur : et hoe modo dixit Deus ad 
diabolum, Matth. iv, 1: Non tentabis 
Dominum Deum tuum. De primo dicit 
Augustinus in libro eodem qui dictus est: 
« Non sine providentia, ut arbitror, ma- 
gister Gentium Apostolus, non ut tenta- 
lio nos non apprehendat, exoptat, sed ut 
humana duntaxat: quia divina tentatio 
perniciem parit. Hae enim. Judaei ap- 
prehensis, a serpentibus perierunt : 
agentes enim sub lege Dei, de providen- 
lia ejus dubitabant : ac per hoc ne divina 
nos, sed humana tentatio apprehendat, 
hortatur. Hic enim tentari a Dco dicitur, 


qui sub nomine ejus agens, ab idolis 


sperat salutem: quia non habet Deum 
probatum ?. » Et intelligit. Augustinus 
quod talis dicitur Deum tentare. De. se- 
cundo autem modo tentalionis divina 
dicitur in. Glossa Deuter. vr, 16?, quod 
lentat Deum qui habens quod faciat, 
sine ratione committit se periculis, ex- 
periens utrum possit liberari a Deo. 
Quinto modo dicitur £entatio, interro- 
gatio per meditationem de auxilio. quod 
potest impendere homo : et cum inveni- 
tur homo debilis desperare de adjutorio 
humano : et hane tentationem (ut dicit 
Augustinus) optat nobis Apostolus, I ad 
Corinth. x, 13, cum dicit: Tentatio vos 
non apprehendat nisi humana. Et heec 
sunt verba Augustini: « llumana autem 
tentatio salutaris est: quia sicut de Deo 
lentare perniciosum est, ita de homine 
desperare propter Deilegem saluberri- 
mum est. » Dicitur autem ab eodem 
Augustino etiam humana tentatio ibi- 


1 Psal. xciv, 9. 
? S. AvcusTINUS, Lib. Quastionum Veteris et 
Novi Testamenti, Q. 99. 
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dem : qua tentamur ab homine secun- 
dum humanum sensum : et desperatur 
de nobis sub lege Dei agentibus: et ideo 
tribulamur ab homine : et hzc sunt ejus 
verba: « Tentatio, inquit, vos non ap- 
prehendat nisi humana : ut propter le- 
gem Dei ab hominibus tentati, fortes in- 
veniamur, dubitantibus de nobis homi- 
nibus carnalibus : Deo autem probati 
simus, quia qui probati non sunt, ten- 
lantur ut emendentur. » 

Nullo istorum modorum sumitur fen- 
tatio prout est diffinita in. proehabitis dif- 
finitionibus. Sed dicitur quinto modo, 
quando sub simulatione boni apparentis 
machinatur malum tentator, ut inclinet 
consensum voluntatis ad illicitum : et 
hec tentatio est quandoque ab hoste, 
quandoque a carne, et quandoque a 
mundo, ut infra patebit. 

SECUNDUM hoc igitur respondendum 
est ad objecta, dicendo ad primum et se- 
cundum, quod non intelliguntur de illis 
tentationibus quibus tentat Deus vel 
homo. 

Ap ALWD dicendum, quod malum ut 
malum non movet appetitum : sed opor- 
tet, quod sit in ratione boni ut nunc: et 
hoc vocatur assimilatio boni: et bene 
potest esse, quod tentat de eo quod est 
aperte peccatum, et tunc in ratione boni 
est non simplieiter, sed ut tunc: ut. for- 
nicatio est aperte malum, sed tamen ha- 
bet delectatio ut. nunc, ex cujus specie 
movet tentationem. 

Ap ALIUD dicendum, quod diabolus 
non tentat ut experiatur, sed potius ut 
inclinet consensum : unde illie rationes 
non valent. Et quod dicit Augustinus, 
intelligitur de tentatione hominis qua 
tentat Deum : divina enim tentatio ab eo 
vocatur illa qua tentatur Deus, ut prius 
habitum est. 


Ap i» quod objieitur de secunda dif- 


? Deuter. vi, 16 : Non. tentabis Dominum 
Deum tuum, sicut tentasti in loco tentationis. 
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finitione, dicendum quod callide non 
experitur diabolus scientiam peecati : sed 
potius inclinabilitatem consensus eonsi- 
derat callide, etin quod. vitium facilius 
inclinetur, ut ipsi paret decipulam. 

Ap arp dicendum, quod violentus 
impulsus dicitur duobus modis, scilicet 
a violentia vim inferente, vel a violentia 
trahente et instigante : et hoc ultimo mo- 
do sumitur in diffinitione. 

Ap ALIUD dicendum, quod ille tenta- 
liones quibus comminando terret, et hu- 
jusmodi,etiam procedunt ex blandimento 
propri boni: nihil enim timetur nisi 
propter nimium amorem proprii boni, 
ut dicit Augustinus. Quod autem dicitur, 
« opprimendo rapit, et. desperando fran- 
git, » illa duo non dicunt primum motum 
tentationis, sed potius effectum sequen- 
tem consensum et opus peccati: et ideo 
non proprie sunt machinationes tenta- 
tionis, sed effectus quos faeit in peecante 
qui dedit demoni in se locum per meri- 
tum peccati. 


ARTICULUS 1I. 


Quis sit tentator ? 


Secundo quiritur, Quis sit tentator? 

Videtur autem, quod diabolus : quia 

1. Dicit Apostolus, Lad Thessal. in, 5: 
Ne forte tentaverit vos is qui tentat. Et 
ibi dicit Glossa: « Solus diabolus, cujus 
officium est tentare. » 

2. Item, Hieronymus super Jeremiam 
in Originali : « Quidquid peceamus, quid- 
quid die et nocte faeimus, et malorum 
operum perpetramus, imperium est die- 
monum, qui numquam dant nobis re- 
quiem, et semper impellunt delielis au- 
gere delicta, eL cumulum faeere  peecato- 
rum '. « Et alie mult: auctoritates sunt 


de hoc. 


! S, HigRoNvMUs, Super Jeremiam, in. Origi- 


ORD. PRZED. 


SED CONTRA : 

Genes. xxit, 1: Tentavit Deus Abra- 
ham, etc., et Sapient. ur, 5 : Deus tenta- 
vid eos. 


UrrEniUs videtur, quod nee diasboius 
tentet, nec Deus, sed concupiscentia. 

|. Jacobi, r, 13 et 14: Nemo cum íenta- 
tur, dicat quoniam a Deo tentatur : Deus 
enim intentator malorum est, ipse autem 
neminem tentat. Unusquisque vero tenta- 
tur a concupiscentia sua, eic. 

2. Item, Dicitur quod mundus, caro, 
demonia, diversa movent prelia: ergo 
videtur, quod tres sunt tentatores. 


Sorvriro. Dicendum, quod si tentatio 
sumatur generaliter, tune. sunt. plures 
tentatores, sed aliter et aliter, ut dicit 
Augustinus: quia tentat Deus ut probet, 
id est, ut probatum vel emendatum red- 
dat vel instruat. Tentat homo, ut expe- 
riatur. Tentat diabolus, ut seducat. Et 
secundum hane distinctionem | conce- 
dendze sunt rationes inducta. 

Ap rniuUM autem dicendum, quod non 
est intentio Apostoli, quod omnis tenta- 
tio sit a diabolo tamquam immediato 
motore, sed quod originaliter : quia ipse 
primus tentavit, et fecit nos tentabiles 
in malo. 

Ap ALiUD dicendum, quod eodem mo- 
do intelligitur : quia enim diabolus induxit 
peecatum, ideo a quocumque movente 
sit. proxime, semper ab ipso est pecca- 
tum, sicut a movente primo. 

Ap ALIUD jam patet solutio, qualiter 
Deus tentat. 

Ap ALD dicendum, quod concupi- 
scentia tentat sicut inclinans intrinsecus, 
diabolus autem sicut suggerens extra. 

Ap ALIUD dicendum, quod divisio illo- 
rum tentatorum sumitur penes ea qua 
possunt movere potentias animse ad ma- 
lum. Hoc enim aut est conjunctum, aut 
separatum. Si conjunctum: tunc est 


nali, Lib. III. 
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est, concupiscentia carnalis 


caro, id 
respersa in viribus interioribus anime, 
Si autem est separatum, aut per modum 
suggerentis extra, aut per modum mo- 
ventis et objecti. Et primo modo ten- 


tant diemonia: secundo autem modo 
mundus per tria quz sunt in ipso, scilicet 
divitiz:e, delici:e, et honores. 


ARTICULUS IIT. 


Utrum tentatio que est ad. illicitum sit 
appetenda? 


Tertio quaritur, Utrum tentatio quie 
est inclinatio ad illicitum, sit appe- 
tenda? 

Videtur, quod sic : 

|. Psal. xxv, 2 : Proba me, Domine, et 
tenta me, ete. Cum igitur Propheta ten- 
tari petat, dat etiam. nobis exemplum 
petendi. 

2, Item, Jacobi, 1, 2: Omne gaudium 
ezistimate, fratres mei, cum in tenta- 
Liones varias incideritis. Omne autem de 
quo gaudendum est, propter meritum 
est appetendum. Ergo tentalio est ap- 
petenda. 

3. Item, I1. ad Corinth. xu, 7, super 
illud, Datus est mihi stimulus, dicit Glos- 
sa: « Non est exauditus, quia illa tenta- 
tio est repressio superbie. Hoc autem 
est bonum : ergo appetendum. 

4. Item, Gregorius: « Sanctus post 
virtutes tentari se desiderat, ne confi- 
dentia virtutum in peccatum ruat. » Hoc 
autem est summe appetendum: ergo et 
petendum. 

5. Item, Per rationem, Quidquid 
enim non est peccatum, sed materia 
exercenda virtutis, hoe est appetlendum : 
tentatio cui per peccatum non consenti- 
tur (ut dicit auctoritas) non est peccatum, 
sed materia exercendz virtutis: ergo est 


appetenda. 
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6. Item, Quidquid ordinatur ad. profe- 
etum meriti sine timore casus per pecca- 
tum, illud est appetendum : tale est ten- 
latio: ergo est appetenda. PRonarro me- 
die est per pricedentia quantum ad 
hoe quod ordinatur ad augmentum me- 
riti: sed quod non sit timor cadendi, 
probatur, l ad Cor. x, 13, ubi dieit Apo- 
stolus : Fidelis Deus est, qui non. patie- 
tur vos tentari supra id quod potestis : 
sed faciet, etc. 

SED CONTRA : 

1. Matth. vr, 13: Ef ne nos inducas in 
tentationem. 

2. Item, Matth. xxvr, 41: Vigilate et 
orate, wt non iniretis in. tentationem. 
Spiritus quidem promptus est, etc. 

3. Item, Non est idem appetendum ab 
homine quod expelitur a dzemone : dee- 
mon aulem petit nos ad tentandum : ergo 
hoc non est appetendum ab homine. 
Pnonario media. Job, 1, 6 et seq., et Lu- 
cie, xxri, 31, ubi dieitur : Sizion, Simon, 
ecce Satanas expetivit vos, etc. 


SoLurio. Dicendum, quod tentatio non 
est appetenda : quia de intentione tenta- 
toris est, ut et actus ordinetur in illici- 
tuin, et ex parte tentati est debilitas stan- 
di, licet ex parte Dei permittentis ordine- 
tur in profectum : unde non respicit pro- 
fectum per se, sed per accidens. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod David 
petit tentari per flagella, ut sic libera- 
retur ab: occultis. peccatis: de quibus 
dicit Ambrosius, quod etsi desit fides, id 
est, conscientia peccati, peena tamen fla- 
gelli satisfacit: et haee. non est tentatio 
vergens in illicitum, sieut illa quce sti- 
mulat ad consensum peccati. 

Ap ALIUD dicendum, quod non est 
gaudendum de tentatione per se, sed per 
accidens, quando per victoriam perve- 
nitur ad probationem puriorem auro. 

Ap ALIUD dicendum, quod est medici- 
na per accidens, scilicet per recognitio- 
nem fragilitatis: sed per se est ad illici- 
tum. 

Ap ALIUD dicendum, quod desiderium 
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illud est. per accidens, scilicet de effectu 
tentationis, et non de ipsa tentatione. 

Ap ALiUD dicendum, quod si esset ma- 
teria exercendae virtutis per se, ut actus 
meritorius, esset appetendum : sed quod 
est materia exercend:e virtutis per acci- 
dens, sicut trahendo virtutem ad illici- 
tum, non oportet esse appetendum. Per 
idem patet responsio ad primam propo- 
sitionem objecti. 

Ab 1b per quod probatur media, dicen- 
dum quod Deus quantum est de se, non 
patitur: sed nos ex nimia debilitate 
quandoque abjicimus gratiam, et defici- 
mus a Deo: et ideo conscii nostre debili- 
talis, non debemus appetere. 

Ip autem quod contra objicitur, licet 
concedamus, tamen notandum, quod non 
est idem tentari, et induci in tentationem 
per quamdam Glossam super Matthaeum, 
quia tentari est probari: induci autem 
in tentationem est derelinqui in. tenta- 
tione, et cadere, ut dicit Glossa. 


ARTICULUS IV. 


Utrum omnis tentatio est peccatum, vel 
cum peccato necessario ? 


Quarto quiritur, Utrum omnistentatio 
sit peecatum, vel eum peccato neces- 
sario ? 

Videtur autem, quod sit peccatum 
semper : 

1. Omnis enim motus ad illicitum est 
peccatum : sed tentatio est motus ad illi- 
citum : ergo est peccatum. 

2. &i dicas,.quod hoc est verum de 
tentatione interiori, et non de exteriori. 
CoxrRA : Loquamur tantum de interiori : 
illa ergo semper est ad illicitum : ergo 
semper peccatum. 

3. Hem, Augustinus in libro XIX de 
Civitate Dei :« Nonnullum vitium est cum 
caro concupiscit adversus spiritum : » 


ergo videtur, quod etiam essentialiter sit 
peccatum. 

4. Item, H ad Corinth. xir, 7, super il- 
lud, Datus. est mihi stimulus, ete., dicit 
Glossa: « Tentatio cui per peccatum non 
consentitur, non est peccatum, sed ma- 
teria exercende. virtutis. » Et subjungit, 
« Intellige hoe de tentatione preter eam 
quie est a carne. » Ergo omnis illa quae 
est interior, videtur esse essentialiter 
peccatum. 

SED CONTRA : 

1. Matth. vi, 13, super illud, E£ ne nos 
inducas, etc., dicit, Glossa :« Tentatio or- 
dinat ad coronam : » hoc autem non pot- 
est faeere essentialiter peccatum : ergo 
tentatio interior essentialiter non est pec- 
catum. 

2 Item, Aliud est motus, et aliud est 
terminus motus secundum essentiam : 
terminus autem tentationis peecatum est: 
ergo tentatio quz dieit motum  preece- 
dentem, non est peccatum. 


Sed contr 


Urrrmrus queritur juxta hoe, Utrum. quu 
semper sit cum peccato ? 
Videtur quod non : quia | 
|l. Cum diabolus possit. commovere | 
carnem quando vult, ipse faceret nos in- 
desinenter peccare: quia dicit Job, ix, 
24: Terra data est in manus impii. 

2. Hem, Omne peccatum (ut dieit Au- 
gustinus) adeo est voluntarium, quod si 
non sit voluntarium, non est peccatum : 
ergo cum ist: tentationes non sint vo- 
luntarie, videtur quod non sint pecca- 
tum. 

3. Item, Nullus peccat in eo quod vi- 
tare non potest: ergo cum non possu- 
mus vitare quin tentet carnem diabolus, 
non erit ibi culpa aliqua. 

4. Item, Sit, quod ratio non consentiat : 
ergo fit in sensualitate sola : aut. ergo 
est peecatum, aut non. Si sie, cum illa 
sit nobis conimunis cum brutis, etiam in 
brutis posset esse peccatum. Si non, tune | 
habebitur propositum, quod nonsemper 1 
est peccatum. ; 


;lutio. 


object. 1. 


object, ?. 
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Sorvrio. Dicendum meo judicio, quod 
est tentatio interior, et. exterior, et ten- 
tatio mixta ex utraque. Tentatio exterior, 
sicut in primis parentibus, et Christo : et 
illa nullum fuit peceatum, nec cum. pec- 
cato: tentatio interior est qua habet 
ortum in concupiscentia carnis : nee dici- 
tur caro concupiscere (ut dicit. Augusti- 
nus) nisi quia anima in carne concupi- 
scit: et hane puto semper esse peccatum, 
sed levissimum, et etiam cum peccato, 
quia procedit a malo quod habitat in 
carne, ut dicit Apostolus ad Roman. 
vir, I7 et 20. Tertia tentatio. quae est 
mixta, est quandoque peccatum, et 
quandoque non. $i enim contineatur 
caro ne concupiscat, non est peccatum, 
quia tune magis est exterior quam inte- 
rior : tamen pro tanto est intus, quia ca- 
ro movetur. 8i autem coneupiscat caro, 
tune est peccatum, quia effecta est inte- 
rior: sed tale peccatum est primus mo- 
tus qui est levissimus, ut dicetur infra *. 

Ap ib autem quod contra objicitur, 
dicendum quod tentatio non ducit ad 
coronam nisi per accidens, scilicet. resi- 
stentia pugne, et victoria. 

Ap ALIUD dicendum, quod essentialiter 
loquendo motus secundum Philosophum 
in eodem genere est cum termino motus: 
quia non differt ab eo nisi sicut via et 
terminus, et sicut actus mixtus potentia 
ab actu puro : et ideo patet, quod tenta- 
tio habet aliquid de ratione peccati. 


Ap 1» quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod est peccatum, et cum peeca- 
to, ut dictum est. 

Ap 1» quod contra objicitur, dicendum 
quod non potest commovere cum vult, 
licet. possit. admovere occasiones ; quia 
voluntate priveniente possumus tenere 
carnem ne concupiscat. 

Ap aLiUD dicendum, quod illa aucto- 
ritas accipit voluntatem large, scilicet 


1 Ad Roman. vir, 47 : Nunc autem jam non ego 
operor illud : sed quod habitat in me peccatum. 
Et infra, $ 20: Si autem quod nolo illud f«cio, jam 
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pro antecedente, vel consequente, vel 
conjuncta: sicut originale antecedenter 
est voluntarium : et. aliquid ante ignora- 
tum, et postea scitum, Si placet, et non 
affert peenitudinem, consequenter est 
voluntarium : conjuncta autem est opus 
volitum. Sed illi motus sunt voluntarii, 
eo quod voluntas potest eos prevenire, 
et non facit. 

Ap ALnUD dicendum, quod quemlibet 
motum voluntate preveniente possumus 
vitare, licet universaliter loquendo, ne- 
cesse sit incidere in aliquem. 

Ab ArwD dicendum, quod in sensuali- 
tate est primus motus propter colligan- 
tiam ad rationem : et hao colligantia 
non est in bruto : et ideo non tenet ob- 


jectio. 


ARTICULUS V. 


Utrum omnis tentatio sit à diabolo ? 
ri 


Quinto quiritur, Utrum omnis tenta- 
tio sit a diabolo ? 

Et videtur quod sic per Glossam su- 
per illud, I ad Thessal. ur, 5, supra in- 
ductum : quae videtur 
quod solus diabolus habet offieium ten- 


Glossa dicere, 
tandi. 

Item, Apocal. xi, 10: ProJectus est 
accusator fratrum nostrorum, quia accu- 
sabat illos ante conspectum Dei nostri, die 
et nocte. Et loquitur de diabolo: ergo 
ipse solus tentamentis suis Sanctos accu- 
sabiles reddit. 

Item, Osee, vit, 6, dicitur : Zo/a. nocte 
dormivit coquens eos, mane, etc. : ubi 
dicit Gregorius quod diabolus est co- 
quens. 

Item, Jacobi im, 6, super illud, Zn/fain- 


non ego opevor illud, sed quod habitat in ie pec- 


catum. 
? Cf. Infra. Dist, XXIV. 
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mata a gehenna, dicit Beda: « Diabolus 
gehenna commotus semper ardet, et flam- 


mam vitiorum omnibus suggerit. » 


Item, Super illud Psalmi xxxur, 15: 
Diverte a malo, et fac bonum : dicit Glos- 
sa Hieronymi : « Mala omnia ab instin- 
ctu diaboli procedunt, sicut bona instin- 
ctu Dei. » Ad hoc etiam multum facit 
auctoritas Hieronymi supra inducta. 

ltem, Levit. xix, 3, super illud, Cnus- 
quisque matrem suam timeat, dicit. Gre- 
gorius : « Concupiscentia est mater om- 
nis peccati, et diabolus pater. » 1 
SED CONTRA : 


NH 


Ad Rom. vit, 25, super illud, Carne 
servio legi peccati, dicit Glossa :« Pecca- 
li nomine concupiscentiam vocat, ex qua 
oriuntur cuncta vitia: » non ergo a doe- 
mone sunt. 

Item, ad Gal. v, 19: Manifesta sunt 
opera carnis, quc sunt fornicatio, elc. 
Et enumerat etiam ibi quaedam spiritua- 
lia vitia. 8i ergo omnia procedunt a car- 
ne, tunc videtur, quod nullum procedat 
a demone. 

Sed contra hoc iterum est. Glossa su- 
per idem ad Galat. v, 19 et seq., dicens, 
« Credere omnia accidere ex carne, er- 
non enim omnia vilia vitz at- 
tribuenda sunt carni. » 


ror est: 


ORD. PRZED. 


Sornvrio. Ad hoc leve est secundum 
praedicta respondere : quia omnia dicere 
ex diabolo esse verum est, sicut ex mo- 
tore et tentatore primo, sed non semper 
proximo: et per hoe patet solutio ad 
omnia illa quae inducta sunt pro parte 
illa. 

Corruptio autem carnis duplex est, 
scilicet cujus caro est subjectum, vel quae 
est a cane sicut a causa, et illa subjecti- 
veest in anima: et sic. communiter su- 
mendo carnem, omne peccatum proce- 
dit ex corruptione carnis, sicut ab habi- 
tu inclinante potentiam intrinsecus : et 
per hoc iterum patet solutio eorum quae 
pro illa parte inducuntur. 

Secundo etiam modo quadam sunt a 
mundo, ut superius dictum est. Hoe 
eliam modo sumpta corruptione carnis, 
nihil prohibet omnia esse etiam spiritua- 
lia a corruptione carnis. 8i autem suma- 
tur stricte pro illa que subjective est in 
carne, tunc non erit a corruptione carnis, 
nisi quod proprium delectabile habet in 
carne : et hoc modo attendit Glossa quae 
dieit, quod error est omnia peccala esse 


a corruptione carnis. 


B. Quare in aliena. forma venit ? 


Sed quia illi per violentiam nocere non poterat, ad fraudem se converlit, 


ut dolo hominem supplantaret, quem virtute superare nequiret. Ne autem 


fraus illius nimis manifestaretur, in sua specie non venit, ne aperte cogno- 


sceretur, et ita repelleretur. Iterum, ne nimis occulta foret fraus ejus quae 


caveri non posset, et homo simul videretur injuriam pati si taliter eireum- 


veniri permitteret eum Deus, ut preecavere non posset : in aliena quidem 


forma venire permissus est diabolus : sed in tali, in qua ejus malitia. facile 


possel deprehendi. Ut ergo in propria forma non veniret, voluntate sug . 
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propria faetum est : ut autem in forma suc malitiae congruenti veniret, di- 
vinitus factum est. Venit ergo ad hominem in serpente : qui forte si permit- 
teretur, in columba specie venire maluisset. Sed non erat dignum ut spi- 
ritus malignus. illam. formam homini odiosam faceret, in qua Spiritus 
sanctus appariturus erat. Non ergo nisi per serpentem tentare permissus 
fuit diabolus : ut per illud quod foris erat, astutiam tentantis animadvertere 
fcemina quiret : diabolus enim per serpentem tentabat, in quo loquebatur. 
Ideoque serpens dietus est esse callidior cunctis animantibus terre ! : quia, 
ut ait. Augustinus, Mali Angeli licet superbia dejecti, natura tamen sunt 
excellentiores omnibus bestiis propter eminentiam rationis : quamvis ser-. 
pens non rationali anima, sed spiritu diabolico possit sapientissimus dici ?. 
Non ergo mirum si. diabolus spiritu suo. implens serpentem sicut vates 
implebat, sapientissimum reddiderat omnium bestiarum : quem tamen ad 
tentandum non elegit diabolus, sed per quod animal permissus fuit, tenta- 
vit. Unde Augustinus super Genesim : Non est. putandum, quod diabolus 
serpentem per quem tentaret elegerit, sed cum decipere cuperet, non po- 
tuit, nisi per quod animal posse permissus est *. Nocendi enim voluntas 
inest cuique a se, sed potestas a Deo. Sic autem loquebatur diabolus per 
serpentem ignorantem, sicut per energumenos vel phanatieos loquitur. 
Serpente enim velut organo est usus, movens naturam ejus ad exprimen- 
dum sonos verborum et signa, quibus suam monstraret voluntatem *. Ser- 
pens ergo nec verba intelligebat, nec rationalis est faetus : callidissimus ta- 
men est dietus propter astutiam diaboli. Locutus est autem sicul. asina 
Balaam * : sed hoc diabolicum, illud angelicum fuit : boni enim. et mali 
Augeli similiter operantur. 

Ilic queri solet, Quare mulier non. horruit serpentem ? quia cum no- 
verit creatum esse, ipsum etiam officium loquendi a Deo accepisse pula- 


vit. 


! Genes. rii, 1. 

? S. AucUsTINUS, Lib. XI super Genesim ad litteram, cap. 2. 
? Ing, Ibidem, cap. 3. 

^ ]pEv, Ibidem, cap. 27. 

5 Numer. xxi, 28. 


362 D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


€. De modo tentationis. 


Tentatio autem hoc modo facta est. Stans coram fcemina hostis superbus 
non audet in verba persuasionis exire, metuens deprehendi : sed sub in- 
terrogatione eam aggreditur, ut ex responsione colligeret qualiter in mali- 
tia procedere posset. Cur, inquit, praecepit vobis Deus, ut non comederetis 
de omni ligno paradisi ? Cui respondit mulier : De fructu lignorum, quae 
sunt in paradiso, vescimur : de fructu vero ligni quod est in medio para- 
disi, praecepit nobis Deus ne comederemus, et ne tangeremus illud, ne forte 
moriamur '. In quo verbo dedit locum tenandi, cum dixit, /Ve. forte moria- 
mur : unde mox diabolus dixit ad mulierem : JVequaquam morte moriemi- 
ni. Scit enim Deus, quod in quocumque die comederitis ez eo, aperientur, 
oculi vestri : et eritis sicul dii, scientes bonum et malum^.. Attende. ordi- 
nem ac progressum humane perditionis. Primo Deus dixerat : 7m quo- 
cumque die comederitis ex eo, morte moriemint. Deinde mulier dixit :- Ve 
forte moriamur. Novissime serpens dixit : JVequaquam moriemini. Deus 

affirmavit, mulier quasi ambigendo illud dixit, diabolus negavit. Quae ergo 
dubitavit, ab affirmante recessit, et neganti appropinquavit. 


vebatur virtute intrinseca substanti:, id 
est, qua esset pars substantiae, licet virtus 
d:emonis esset intrinseca quoad locum. 


ARTICULUS VI. 


Utrum serpens qui tentavit Hevam fuit 
werus serpens ? et, Qualiter intentiones 
vocum ecpressarum | pervenire potue- 
runt ad verba formata in aere? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
D, circa medium : « /deoque serpens di- 
clus est esse callidior, ec. » 

Magister enim bene determinat, quod 
non fuit rationalis serpens : et non mo- 


! Genes ur, 1 et seq. 


Sed quaeritur adhuc, Qualiter intentio- 
nes vocum expressarum pervenire potue- 
runt ad verba formata et figurata in 
aere ? 

In nobis enim via est: quia species 
quae simplices sunt in intellectu, vestiun- 
tur imaginibus corporalibus in imagina- 
tione, et per nervos motivos deferuntur 
ad spiritum quem percutit lingua, et illi 
imprimuntur. Sec imaginatio serpentis 
non erat susceptibilis talium conceptio- 
num, ut erilis sicul. dii, scientes bonum 
el malum : ergo per imaginationem suam 


? Ibid. yy. 4 et 5. 


tio. 
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non potuit speciem continuare ad vocem : — ex imperio et ordine divino : et ideo di- 
àd quid ergo movit linguam serpentis ? 


in spiritu aereo imprimebantur : et ibi 
Sonurio. Dicendum, quod sicut supra — imagines corporeas acceperunt : et lingua 
determinatum est de operibus magicis, serpentis per motum suum non fecit 
demonibus propter hoe quod sunt spiri- — aliud quam figuras. 
tuales substantize, obedit materia inferior 


* 


D. De versutia diaboli, qui ad facilius persuadendum, malum removit, et. bonum 


in pollicito duplicavit. 


Qui ad suam persuasionem pleniter suffulciendam, id est, ut malum quod 
intendebat, libere persuaderet : et malum quod mulier timuit, negando re- 
movit, et repromissionem addidit : et ut ejus persuasio citius reciperetur, 
promissionem duplicavit. Una nempe comestionem suadens, duo in premio 
proposuit, similitudinem Dei, scientiamque boni et mali spondens. Ubi tri- 
bus modis hominem tentavit, scilicet gula in persuasione cibi, dum dixit : 
In quocumque die comederitis. Inani gloria in. promissione deitatis, cum 
dixit :: Z£rzfis sicut dit. Avaritia in promissione scientie, cum dixit : Scien- 
tes bonum et malum '. Gula est immoderata eibi aviditas : vana gloria, 
amor proprie excellentiae : avaritia, immoderata habendi cupiditas : quae 
non est tantum pecunice, sed etiam altitudinis et scientie, cum supra mo- 
dum sublimitas ambitur. 


verit tribus peccatis : et hoc non dicitur. 


Sonuri0. In sequenti quaestione deter- 

ARTICULUS VII. minabitur, utrum uno peccato vel pluri- 

bus peccaverit : sed hic dicendum, quod 

Utrum. Heva peccavit uno peccato, vel loquitur Magister materialiter : quia for- 

pluribus peccatis ? maliter non erat ibi nisi unum peccatum : 

quia omnia erant ordinata in opere com- 

posito ad unum appetitum obtinendum, 

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi; — scilicet quod esset. sicut. Deus in scientia 

« Ubi tribus modis hominem tentavit, boni et mali : et propter illud comedit, et 

ete. » ; omnia alia fecit, et ideo formaliter illo 
Videtur enim ex hoe quod Heva pecca- — tantum peceavit. 


1 Genes. nr, 9. 


co, quod immediate ab intellectu Angeli 


Solutio. 
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E. De duplici tentationis specie. 


Porro sciendum est duas esse species tentationis, interiorem scilicet et 
exteriorem. Exterior tentatio est, quando nobis extrinsecus malum visibili- 
ler suggeritur verbo vel signo aliquo, ut ille cui fit, ad consensum peccati 
declinet : et talis tentatio tantum fit. ab adversario. Interior vero tentatio 
est, quando invisibiliter malum nobis intrinsecus suggeritur : et haee ten- 
tatio aliquando fit ab hoste, aliquando a carne. Nam et diabolus invisibili- 
ter mala suggerit, et ex carnis corruptione suboritur motus illieitus et. ti- 
lllatio prava. Ideoque tentatio qu; ex carne est, non fit sine peccato : 
quie autem est ab hoste, nisi ei consentiatur, non habet peccatum, sed est 
materia exercendo virtulis. Tentatio autem carnis interior difficilius vinci- 
tur : quia interius oppugnans, de nostro contra nos roboratur. Homo ergo 
qui sola exteriori tentatione pulsatus cecidit, tanto gravius plectendus erat, 
quanto leviori impulsu fuerat. prostratus. Et tamen quia aliquam, licet mo- 
dicam, cadendi occasionem habuit, idcirco per Dei ! gratiam juvari potuit 
ad veniam : ut qui * per alium ceciderat, per alium erigeretur. Qui ergo 
ineitatorem habuit ad malum, non. injuste reparatorem habuit ad bonum. 
Diabolus vero quia sine alicujus tentatione peccavit, per alium ut surgeret 
juvari non debuit, nec per se potuit: et ideo irremediabile peccatum ejus 
exstitit. Peccatum vero hominissicut per alium habuit initium, ifa. per 


alium non incongrue habuit remedium. 


F. Quare homo, non Angelus, sit redemptus ? 


Praeterea Angelica natura quoniam non tota perierat, sed ex parte per- 
stiterat, non est redempta : humana vero tota. perierat : et ideo ne penitus 
perderetur, ex parte est redempta, utinde ruina suppleretur angelica. Un- 


1 ]n edit. Joan. Alleaume deest Dei. 
? Edit. J. Alleaume, quod. 
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de Augustinus in. Enchiridion ! : Placuit universitalis creatori et modera- 
tori, ut quoniam non tota multitudo Angelorum Deum deserendo perierat, 
ea qui perierat in perpetua perditione remaneret : quae. autem cum Deo 
illa deserente perstiterat, de sua certissime cognita semper felicitate gau- 
deret. At vero ereatura rationalis quae in hominibus erat, quoniam pecca- 
tis atque suppliciis tota perierat, ex parte. poterat. reparari, unde angelicae 
societati suppleretur quod ruina illa minuerat : hoc enim promissum est 


Sanctis, quod erunt equales Angelis Dei *. 


G. Quod non soli viro preceptum fuit datum. 


Illud etiam notandum est ?*, quod non soli viro preceptum videtur .esse 
datum, cum ipsa mulier testatur sibi etiam esse mandatum, dicens : Prz- 
cepit nobis Deus, etc. *. Supra tamen legitur, ante factam mulierem Deum 
dixisse viro: De ligno scientie boni ei mali ne comedas ^. Non dixit, Ne 
comedatis. Forte quia facturus erat mulierem de viro, sic preecepit, ut per 
virum ad mulierem perveniret mandatum : quia mulier quae subjecta viro 
fuit, non nisi mediante viro divinum debuit accipere preceptum. Unde 
Apostolus : S? quid volunt discere mulieres, domi viros suos inlerro- 
gent *. 

81 quaeritur, Quomodo loqui potuerunt vel loquentem intelligere, qui 
non didicerant inter loquentes crescendo vel magisterio ? Dicimus, quia 
Deus eos tales fecerat qui possent loqui, et discere ab aliis si essent. 


! S. AucusriNus, In Enchiridion, cap. 29. 

? Matth. xxu, 30 : Erunt sicut Angeli Dei in celo. 

* Cf. S. AucusrixuM, Lib. VIII de Genesi ad litteram, cap. 16. 
^ Genes. iin, 3. 

5 Genes. n, 17. 

$ [ ad Corinth. xiv, 35. 
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ARTICULUS VIII. 


Qui el quot sunt modi tentandi ? et, Pe- 
nes quid accipiantur ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, E, « Porro sciendum est. duas. esse 
species tentationis, interiorem | scilicet, et 
exteriorem, etc. » 

Gratia enim hujus queritur de modis 
tentandi. Et dicit Magister, quod 

1. Est modus interior et exterior. 

2. Joannes autem dicit, quod omne 
quod est in mundo, concupiscentia carnis 
est, et concupiscentia oculorum, et su- 
perbia vitz !. 

3. Glossa super Psalmum xc, 1 : Qui 
habitat, dicit, quod « tentatio quidam 
est levis, et occulta : 
occulta : 
sta. » 

4. Item, Super illud Psalmi cvr, 18 
Omnem escam abominata est anima eo- 
rum, etc., dicit Glossa : « Multiplex est 
tentatio : 
tatis : 


quidam gravis, et 
et quidam gravis, et. manife- 


prima, ignorantia vice et veri- 
secunda, difficultas vincendarum 
tentationum : tertia, ttedium boni : quar- 
la, tempestas saeculi. » 

5. Item, Augustinus de Doctrina Chri- 
stiana : « Tentat vexando carnem, vulne- 
rando naturalia, spoliando gratuita. » 

6. Item, Gregorius, et ponitur infra, 
sugcestione, delectatione, consensu. 

1. Item, Lad ad Corinth. x, 13, super 
illud, Zentatio vos non apprehendat, etc. , 
distinguit Glossa inter angelicam perfe- 
ctionem, et diabolicam praesumptionem, 
et humanam tentationem. In nullo enim 
aliter sapere quam res se habet, angelica 
perfectio est. Diabolica autem preiesumptio 
nimis diligendo sententiam suàm, vel in- 
videndo melioribus usque ad prescinden- 


! [ Joan. r1, 46. 
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de communionis et condendi schismatis, 
vel heresis sacrilegium pervenire. Hu- 
mana autem tentatio est quinque modis, 
vt dieit Glossa, scilicet in his sine quibus 
vita ista non agitur. Vel, ut in necessitate 
vel pressura non diffidat homo, de Deo au- 
xilium humanum requirendo. Vel, huma- 
na tentalio est per quam proficitur apud 
Deum,propter Christum pericula pati. Vel, 
aliter sapere quam res se habet et cum bo- 
no animo, humana tentatio est, Vel, huma- 
na Lentatio est, cum quis irritatur in fra- 
trem studio corrigendi, plus tamen quam 
Christiana tranquillitas postulat. Supra 
etiam habitum est ab Augustino in primo 
articulo quaestionis, quod. est humana 
tentatio, et divina tentatio. 

8. Item, Divina triplex : qua tentatur 
Deus : et hoe dupliciter, seilicet aut ex 
diffidentia providenti:, sicut per idolola- 
triam tentatur : eL ex. presumptione mi- 
raculi, sicut ab his qui in necessitate po- 
siti committunt se vel fidem discrimini, 
postulando miraculum, cum non desit eis 
consilium humanum aliter evadendi. 
Item, secundo divina tentatio, qua Deus 
tentat : et hoe dupliciter, scilicet eos quos 
non habet probatos, ut malos, flagellando 
vel oceidendo : et quos habet probatos, 
sed ostendit eis probationem suam, ut 
tentat bonos. Humana autem tentatio du- 
plex est, seilicet qua homines probando, 
desperamus spem ponere in homine, qua 
saluberrima est : et qua homines nos pro- 
bant diffidentes de nobis, eo quod sub 
lege Dei agimus : et heec. etiam bona est. 

9. Item, Super Job, xu, 25, et in li- 
bro XXNII. Moralium dicit. Gregorius : 
« Fideli famulo. suo Dominus cunctas 
hostis callidi machinationes insinuat : 
omne quod opprimendo rapit, omne quod 
insinuando circumvolat, omne quod mi- 
nando terret, omne quod suadendo blan- 
ditur, omne quod desperando frangit, 
omne quod promittendo decipit. » 


utio, 


d^ 2, 


d 4, 


d 6, 


d 7, 
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De omnibus istis modis queritur, Pe- 
nes quid accipiantur ? 


Sorvrio. Dicendum, quod hie tangun- 
iur novem genera tentationum : quorum 
primum aecipitur ex parte tentati : aut 
enim habet tentatio trahens intrinsecus, 
ut est corruptio, sicut in nobis : aut non, 
sicut in non corrupto, ut in primis pa- 
rentibus, et in Christo. 

Secundum autem sumitur ex parte ob- 
jecti moventis extra, secundum tria quae 
sunt in mundo, seilicet divitize, delicige, 
et honores, ut superius dictum est. 

Tertium autem sumitur ex parte modi 
in comparatione ad tentamen per dispo- 
sitiones ralionis et irascibilis insurgentis : 
quod enim dieitur occultum et apertum, 
est in comparatione ad rationem : quod 
dicitur leve est grave, est in comparatione 
ad irascibilem aggredientem et expellen- 
tem. 

Quartum autem sumitur ex dispositio- 
nibus tentati, qua faeiunt ad facilitatem 
ejus quod vineatur : et hoe in compara- 
tione ad tres vires divisim, vel conjunctim 
ad omnes. Ad rationalem enim ignoran- 
tia, etc. Ad irascibilem autem difficultas, 
etc. Ad concupiseibilem tzedium boni. Ad 
omnes autem secundum quod sunt in ope- 
re, tempestas seculi. 

Quintum sumitur penes nocumentum 
quod intendit inferre ex parte corporis, et 
anima, et gratiae : et patet divisio. 

Sextum sumitur penes gradus quibus 
coalescit in nobis : in quibus primo fit 
nuntiatio suggerendo : secundo, illi se 
applicat anima experiendo delectationem : 
et tertio, se illi tradit per consensum, 

Septimum sumitur penes quantitatem 
sumplam in gradibus peccali: et satis 
patet divisio : quia aut est in moralibus, 
et tunc est diabolica, et precipue in his 
quz separant ab. Ecclesia. Aut in huma- 
nis quz pertinent ad infirmitatem hujus 
vitze : et tunc in patiendo, aut in agendo: 
in patiendo dupliciter : aut. enim cum 


! Cf, II P. Summa theol. B. Alberti, Q. 28. 
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spe evasionis, et tunc est secunda, quan- 
do in necessitate speratur de Deo, et non 
negligitur consilium humanum : aut sine 
spe evasionis, et tunc committere se de- 
bet Deo, et propter Christum pati, et hie 
est tertius modus. Aut in agendo, et hoc 
secundum concupiscibilem diligendo plus 
quam oportet ea sine quibus vita ista non 
agitur, et hie est modus primus : aut se- 
cundum actum rationalis, et hoc est ali- 
ter sapere, ete., et hic est modus quartus: 
aut seeundum actum irascibilis, studio 
corrigendi alium, et hic est modus quin- 
tus. 

De octavo modo satis dietum est in ar- 
ticulo primo : et ratio divisionis tota est 
posita in solutione. 

Hic de ultimo modo dicendum, quod 
ille sumitur ex parte modorum machina- 
tionis diaboli : ille enim aut est per ad- 
versa, aut per prospera. Si per adversa, 
aut in futurum, aut secundum presens : 
$i ex futuro malo, tunc est « omne quod 
minando terret : » si autem ex presenti 
malo, aut hoe est malum peens, et tunc 
est « omne quod opprimendo rapit : » aut 
secundum malum culpa, et tunc est « om- 
ne quod desperando frangit. » Si autem 
est secundum prospera, iterum aut est ex 
futuro bono, vel ex presenti. Si est ex 
futuro, tunc est «omne quod promittendo 
decipit : » si autem ex presenti, aut uni- 
versaliter exhibet modo hoc, modo illud, 
ut inveniat aliquid per quod attrahat, et 
tunc est « insidiando circumvolat : » aut 
particulariter, et tunc « suadendo blandi- 
tur, » quia tunc suadet blandimentis fru- 
cius rerum commutabilium, ut sic aver- 
tat a Creatore. 

Alii etiam modi inveniuntur quamplu- 
res in dietis Sanctorum : sed isti suffi- 
ciant hic : quia alibi de hac quiestione 
plurima sunt quisita '. 


Ad 8. 


Ad 9. 


Solutio. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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ARTICULUS IX. 


Utrum tentatio carnis est magis diffici- 
lis quam aliqua tentatio daemonis ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, ibi, 
E, circa medium : « Zentatio autem car- 
nis, etc. » 

Hoc enim videtur falsum : quia 

1. Dicit Job, xur, 24 : Non est super 
terram potestas que) comparetur. ei, qui 
factus est ut nullum timeret : ergo ten- 
tatio daemonis est magis difficilis quam 
carnis. 

2, Preterea, Damon habet potestatem 
in carne, et non convertitur : ergo vide- 
tur, quod sit magis difficilis sua impugna- 
lio, quia est in duobus, quam carnis qua 
est in uno tantum. 


Soruri0. Ad hoc leve respondere est : 
quia carnis tentatio magis est difficilis 
propter tres causas, scilicet quia est per 
connaturalia nobis, et hac magis profun- 
datur : et quia est in parte nostra sub- 
stanti, et heec magis trahit : et quia est 
continua. 

DicENpUM ergo ad primum, quod die- 
mon est fortis in se, sed non in homine: 
quia dicit Gregorius et Bernardus, quod 
debilis est hostis, qui non potest vincere 
nisi volentem : et licet tentare possit, ta- 
men nocere non potest, ut innuit Glossa 
super illud, Mitte nos in gregem porco- 
rum, qui dicit : « Nisi quis more porci 
vixerit, diabolus non accipit in ipsum 
potestatem. » Et hoc intelligitur quantum 
ad nocumentum boni grati;, vel boni 
naturalis quod diminuibile est per pecca- 
tum : quia etsi tentat, hoe ipsum ordina- 
tur ad profectum hominis. 

Ap ALIUD dicendum, quod multis mo- 


1 Matth. vut, 31. 
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dis et in multis potest. diabolus, ut patet 
in priehabita distinctione : sed hoc totum 
parum est, ex quo vinci ponitur in no- 
stra, et non in sua potestate. 


ARTICULUS X. 


Utrum homo in primo statu potuit pec- 
care venialiter ? 


Deinde quaertur de hoe quod dicit, 
ibi, E, cirea medium : «  Zanto gravius: 
plectendus erat, etc. » 

Et quieritur hie, Utrum homo in pri- 
mo statu potuit peccare venialiter ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Potuit diligere uxorem plus quam 
debuit citra Deum : ergo peccasset venia- 
liter. 

2. Si dicas, quod hoc esse non potuit. 
CowTRa : Dilexit uxorem, et potuit ere- 
scere illa dilectio : crescat ergo, et inten- 
datur usque ad hoc quod sit priusquam 
debet et citra Deum : ergo habebitur pro- 
positum, 

3. Hem, Est status in quo non potest 
fieri peccatum, nec mortale, nec veniale : 
et est status in quo sunt semper in pec- 
cato mortali, ut illi qui sunt in statu 
damnatorum. 

ltem, Est status in quo peccatur ve- 
nialiter et mortaliter, ut est status mili- 
lantis Ecclesi;e. Ergo ad hoc quod com- 
pleatur divisio, exigitur quod sit aliquis 
status in quo peccatur venialiter et non 
mortaliter : et ille non potest esse nisi 
status innocentie prima : ergo Adam 
potuit peccare venialiter. 

4. Ktem, Omne quod efficitur curvum a 
recto, prius est in parva obliquitate quam 
in magna : sed liberum arbitrium in pri- 
mo statu fuit rectum, in secundo autem 
curvum in magna curvitate; scilicet in 


* Cf. Infra, Dist. XXIV. 
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mortali : ergo in medio statu debuit esse 
deflexibile in veniale, et non in mortale : 
ergo videtur, quod potuit peccare venia- 
liter. 

SED CONTRA : 

1. Primus homo in primo statu omnia 
inferiora subjecta habuit rationi : ergo 
inordinatio non nis! ex parte rationis 
exorbitantis accidere potuit : in ratione 
autem, ut habebitur infra, est peccatum 
mortale : ergo non potuit peccare venia- 
liter, sed mortaliter tantum. 

2. Item, In veniali peccato parvum est 
delectabile quod movet : sed parvum de- 
lectabile vires sub ordine rationis con - 
junctas avertere non potest : ergo quod 
averlit ab .ordine primo, oportuit esse 
magnum : ergo oportuit esse peccatum 


mortale : quia in illo movet commutabite 


bonum ad fructum. 
3. Item, Innuitur in astutia serpentis, 


. qui non parvum promisit, sed magnum, 


tio, 


Scilicet, Eritis sicut dii, scientes, etc. !. 


Sonvuri0. Dicendum, quod meo judicio 
ultimis rationibus consentiendum est, 
quod non potuit peccare venialiter, et duce 
cause tacte sunt in objiciendo. Tertia 
autem tangitur in. Liffera : quia scilicet 
non habuit incitans : et ita ei ad mortem 
debuit imputari peccatum. 

DicENDUuM ergo ad primum, quod con- 
tra hoc objicitur, quod non diligeret ex- 
tra rationem : quia ratio supposita erat 
Deo continenti eam : et ideo nihil inor- 
dinatum nec parvum nec magnum esse 
poterat, nisi inciperet ab ea. 

Ap ALiUD dicendum, quod non potuit 
crescere dilectio extra ordinem rationis, 
tali manente statu. Unde incrementum 
ejus impediebatur per accidens. Et hoc 
bene contingeret in multis quae crescerent 
quantum est de se, nisi quod per accidens 
impediuntur. 

Ap ALIUD dicendum, quod tales argu- 


mentationes nullam habent necessitatem ,. 


- ! Genes. 1l, 5. 
? Of. Supra, Distinet. V et seq. 
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el precipue in illa divisione : quia hie 


posse peccare venialiter, causatur ex 
posse peccare mortaliter, et ideo sequi- 
tur ipsum. Unde nullus status potest esse 
in quo peccetur venialiter, et non morta- 
liter. 

Àp Aun dicendum, quod in curvitate 


ligni vel alterius eorporis procedit illa ob- 


jeetio, sed non in curvitate voluntatis : 


quia illa non incurvatur nisi magna cur- 

vitate prius : 

gnam curvitatem per parvam, sed e con- 

verso in parvam per magnam, ul dictum 
[o 

est. 


quia Ipsa non venit in ma- 


ARTICULUS XI. 


Quare peccatum Angeli non sit remedia- 
bile ? et, Quare humana natura. po- 
tuit assumi, et non angelica ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, E, sub finem : « Z£ ideo. irremedia- 
bile peecatum ejus exstitit, etc. » 

Quiritur enim, Quare peccatum An- 
geli non sit remediabile ? 

Et quia de hoc multum supra? dispu- 
tatum est, ideo hic ponam tantum tres 
rationes quie videntur esse meliores : 
quarum una est ad hoe quod non uni- 
bilis. Secunda autem, quod non sit 
redimibilis. Tertia, quod casus suus non 
est secundum statum peenitentis, sed 
damnati. 

Prima fundatur super tres propositio- 
nes, quarum una probatur in tertio Sen- 
tentiarum ?, quod nihil singulare unum 
in personalitate discretum unibile sit al- 
teri, eo quod ipsum non sit transibile in 
singularitatem alterius quod hoe uniret 
sibi. 

Secunda, quod discretio personalis et 


3 Cf. III Sententiarum Dist. II, Art. 1 et 2. 
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singularitas inseparabilis sit a natura an- 
geliea : et hoe probatur per hoc quod iun 
natura angelica potentia numquam pra- 
cedit esse : sed ex quo est hoc aliquid, 
est sua singularitate et personalitate di- 
stinctum. 

Tertia est, quod divina personalitas 
non consumitur nec consumit aliquid de 
natura et dignitate ejus quod assumit. 


Existis ergo necessario concluditur, 
quod Angelus assumi non potest ad unio- 
nem sic: Detur enim, quod uniatur, si 
est possibile : ergo aut. unitur singulari- 
tate sua manente, et singularitate perso- 
ne divine : aut altera illarum transeunte, 
vel ambabus. Si utraque sinzularitate 
manente : ergo dus singularitates per- 
sonales sunt in illo unico : ergo duo sin- 
gularia necessario, et duc persons, et 
dux nature, quia nature numquam 
uniuntur : ergo du: sunt in omni parte : 
ergo in nulla parle unite : et hoc est 
contra hypothesim, quod unit: sunt. Si 
altera transeunte : aut illa sie transit 
quod cum erat in potentia, ante actum 
assumebatur in singularitatem altioris : 
et ideo non erat susceptibilis propria : 
sicut factum est in hominis assumpta na- 
tura : et tune sequitur, quod in natura 
Angeli potentia praecedit actum : et hoc 
est contra propositionem primam. Aut 
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ila est, quod. divina personalitas consu- 
mit angelicam inventam : et hoc est con- 
traterliam. Aut amb: confunduntur in 
lertiam : et. hoe iterum est contra ter- 
liam. 

Secunda ratio sumitur ex natura as- 
sumpti : quia non est assumplibile ad 
curam in uno numero faciendam, quod 
non habet naturam ordinatam ad. unum 
numero : sicut natura humana originali- 
ter et naturaliter est species una traducta 
ex uno per unum actum nature quz est 
generatio : natura autem Angeli non est 
una numero, nec specie, nec origine: 
ergo non potest curari in uno numero 
assumpto : sed oporteret, quod quilibet 
sigillatim assumeretur. Et hane ratio- 
nem videtur Augustinus innuere in. Zit- 
tera, cum dicit, quod «tota natura ho- 
minis periit, sed non tota angelica. » 
Causa autem quare tota periit, est quia 
unum ordinem nature et originis habuit, 
et non angelica : quia aliter angelica in 
primo Angelo tóta periisset, sicut hu- 
mana in primo homine. 

Tertia ratio sumitur ex casu : quia 
contra deiformem intellectum ille pecca- 
vit : et homo contra rationem, ut dicit 
Dionysius : et hoc supra expositum est in 
quaestione de causa confirmationis Ange- 
lorum, et etiam in. IIl Sententiarum : et 
ideo hic suflicit. 
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DISZINCTIO XXII. 


De hominis (transgressione. 


A. De origine illius peccati. 


Hic videtur diligenter investigandum esse quee fuerit origo et radix illius 
peccati. Quidam putant quamdam elationem in animo hominis preecessisse, 
ex qua diaboli suggestioni censensit. Quod videtur Augustinus innuere in 
libro XI super Genesim. ita inquiens : Non est putandum, quod homo de- 
Jiceretur, nisi preecessisset in eo quaedam elatio comprimenda : ut per hu- 
militatem peccati sciret quam falso de se preesumpserit, et quod non bene 
se habet natura si a faciente recesserit '. Item, in eodem *, Quomodo verba 
tentatoris crederet mulier, dum se a re bona at utili prohibuisset, nisi 
inesset ejus menti amor ille proprie potestatis, et de se superbia pressump- 
io, quad per tentationem fuerat convincenda, aut perimenda. Denique non 
contenta suasione serpentis, adspexitlignum bonum esu, decorum adspe- 
ctu : nec credens se inde posse mori, forte putavit Deum alicujus causa si- 
enificationis illa dixisse : ideo manducavit, et dedit viro suo fortassis cum 
aliqua suasione, quam Seriptura intelligendam reliquit. Vel forte non fuit 
suaderi necesse, cum eam mortuam esse illo cibo non videret. vir. Sicut 
ergo non est permissus diabolus tentare feminam, nisi per serpentem : ita 
nec virum, nisi per foeminam : ut sicut praeceptum Dei per virum venit ad 
mulierem, ita diaboli tentatio per mulierem transiret ad. virum. In muliere 
vero qua rationalis erat, non est ipse locutus ut in serpente, sed persuasio 
ejus, quamvis instinctu adjuvaret interius, quod per serpentem gerebat ex- 


terius *. Ex praedictis tentationis modus atque progressus insinuatur : nee 


! S. AuctsriNUs, Lib. XI super Genesim ad litteram, cap. ». 
? [p£u, Ibidem, cap. 30. 
? [dem, Ibidem, cap. 27. 
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non etiam quod prediximus, innui videtur, scilicet quod tentationem 


processerat aliqua elatio, et praesumptio in mente hominis. 


B. Objectio contra illos qui dicunt elationem pracessisse in. mente. 


Quod si 1ta tuit, non ergo alterius suggestione prius peccavit, cum aucto- 
ritas tradat ideo peccatum diaboli incurabile esse, quia non suggestione, 
sed propria superbia cecidit : hominis vero curabile, quia non per se, sed 
per alium cecidit, et ideo per alium resurgere potuit. Quocirca predicta 
verba Augustini pium ac diligentem lectorem efflagitant: quce sie intelli- 
gere sane quimus, Non dejiceretur homo in actum illius peccati, ut seilicet 
lignum vetitum ederet, et in has miserias per tentationem diaboli, nisi 
elatio comprimenda pracessisset, non utique tentationem, sed opus peeca- 
ti. Talis enim fuit ordinis processus: Diabolus tentando dixit, Si comede- 
ritis, eritis sicul dit, scientes bonum et malum ' : quo audito. statim menti 
mulieris surrepsit elatio qucedain et amor proprie potestatis, ex quo pla- 
cult ei facere quod diabolus suadebat, et utique fecit. Suggestione igitur 
peccavit : quia tentatio preecessit, ex qua in mente ejus orta est elatio, 
quam peccatum operis secutum est, et pcena peccati. 


C. Quee fuit elatio mulieris ? 


Et talis quidem elatio in mente mulieris fuit pro. certo, qua credidit et 
voluit habere similitudinem Dei cum cqualitate quadam, putans esse ve- 
rum quod diabolus dicebat. Et ideo specialiter mulierem commemorat Au- 
eustinus inquiens : Quomodo crederet mulier diabolo, nisi esset in mente 
ejus de se superba pressumptio ? Et quod. ibi sequitur, scilicet, Quae per 
tentationem fuerat convincenda vel perimenda : ad. mulierem referendum 
est, ut intelligatur, quae mulier, non que elatio fuerat per tentationem, 


Bin. 


! Genes. ini, 5. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Hic videtur diligenter investiqandum 
esse, etc. » 

Hic agit Magister de causa casus homi- 
nis, quz& est peccatum. Et habet tres par- 
les : in quarum prima Magister inquirit, 
quod fuerit Heve primum peccatum? In 
secunda autem, Quod fuerit Ade pri- 
mum peccatum ? ibi, D, « Solet. queri, 
Utrum illa, eic. » In tertia, facit com- 
parationem utriusque, ibi, E, « Ex quo 
manifeste, etc. » 

Ex isto et disputatione satis patet sen- 
tentia. 


ARTICULUS I. 


Quod fuit primum peccatum Heve ? 


Quaeritur autem hie primum, Quod 
fuerit primum peccatum Hevz ? 

Secundum, Utrum peccavit uno vel 
pluribus peccatis, ut quidam dixerunt ? 

Tertium, Utrum hoc peecatum fuerit 
in Spiritum, vel in Patrem, vel in Fi- 
lium? 


Ap PRIMUM objicitur sic : 

1. Dicit Augustinus in. Liffera, quod 
gustum vetiti precessit elatio compri- 
menda vel perimenda : ergo illa elatio 
qua volunt esse sicut Deus, fuit primum 
peccatum. 

2. Item, Augustinus in libro de Virgi- 
nitate :« Diabolus qui in ccelo voluit esse 
sicut Deus, cadens persuasit homini si- 
militudinem su:x voluntatis. » Constat 


1 Becli, x,.15, 
? Eccli. x, 14. 
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autem, quod peccatum Angeli primum 
fuit superbia. Cum igitur non sint similia 
nisi habentia qualitatem unam, etiam 
primum peccatum Hevze fuit superbia. 

3. Item, /nitium omnis peccati est su- 
perbia *. Et alibi, Znitium. omnis super- 
biz, apostatare a Deo?. Ergo superbia 
fuit primum peccatum. 

SEp cowrRA videtur, quod infidelitas : 
quia 

1. Verbis Dei non credidit : 
xit, Ne forie moriamur, etiam antequam 
serpens similitudinem Dei nominaret : 
sed de verbis Dei dubitare est infidelitas : 
ergo primum peccatum ejus fuit iníide- 
litas. 

2. Item, Supra dixit Magister, quod 
« dubitavit, ab aflirmante recessit, et 
neganti appropinquavit : » ergo infidelis 
fuit. - 

3. Item, Ordo recreationis secundum 
ordinem prime perditionis fuit : sed iu 
recreatione in gloriosa Virgine prima via 
vite fuit fides: ergo in perditione in He- 


unde di- 


va prima porta mortis fuit infidelitas. 

4. item, Injustificatione impii prima 
estfides, ut dicit Augustinus : ergo in 
prima impietate prima fuit infidelitas, ab 
oppositis, ut videtur. 


SED ITERUM videtur, quod primum pec- 
catum fuerit gula : 

1. Hoc enim fuit primus actus peccati : 
et peccatum specificatur et numeratur ab 
actu : ergo fuit primum. 

2. Item, Ordo tentationis secundi Adam 
fuit per modum tentationis primi, ut di- 
sed Christus, Matth. 1v, 3, 
ergo et He- 


cunt Sancti : 
tentatus est primo de cibo : 
va. Ergo et primum peccatum ejus fuit 
gustus veliti. 

3. Item, Hoc videtur dicere in hymno, 
« Ipse lignum tunc notavit, etc. AS 


Sep vipETUR iterum, quod inobedientia 
sit primum peccatum : quia 

3 Cf. Hymnum « Pange, lingua, gloriosi, etc. 
Stropha 2. 


Solutio. 


Desuperbia. 
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1. Hoc dicit Apostolus, ad Roman. v, 
19: Sicut per inobedientiam unius, etc. : 
ergo, ete. 

2. Item, Quia hoe dicit Augustinus, 
quod Adam propter inobedientiam eje- 
ctus est de paradiso. 

Item, Dicit Ambrosius, quod omne 
peecatum est pravaricatio legis divina, 
et celestium inobedientia mandatorum. 

3. Item, Hoe idem videtur Dominus 
dicere : Quis enim indicavit tibi quod 
nudus esses, nisi quod er ligno de quo 
praceperam tibi ne. comederes, come- 
disti *. 

4. Item, Hoc videtur ex verbis ser- 
pentis, qui fecit mentionem przcepti 
dicens : Cur precepit vobis Deus? ? 

SEp viDETUR iterum, quod primum 
peceatum non fuit commissionis, sed 
omissionis tantum : quia mulier audiens 
verba serpentis conferre debuit, utrum 
viri similia essent, et non contulit : ergo 
omisit. 


Sornurro. Dicendum quod facillimum 
est hic infinita objicere. 

Ad primum dicendum, quod primum 
duplieiter sumitur quantum pertinet ad 
prissentem intentionem, scilicet tempore, 
et causa : et utroque modo superbia fuit 
primum peecatum in Heva. Primo enim 
ex libero arbitrio consensit in hoc. quod 
esset sicut Deus in perfectione scientie 
boni et mali : et hujus causa fecit quid- 
quid fecit : et ideo cormedit, ut vidit li- 
enum, et credidit serpenti : et ideo ob- 
jectum superbie causa finalis fuit om- 
nium actuum aliorum, sicut dicit Augu- 
stinus in Ziffera, et omnes Doctores 
semper concorditer concesserunt : licet 
quidam modo velint cirea hoe facere 
opiniones. 

Apipergo quodicontra hoc objicitur, 
dicendum quod illa dubitatio non facit 
infidelitatem, nec peccatum aliquod, sed 
facilitatem quamdam ex parte regentis 


1 Genes. ur, 41. 
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rationis : quia sine peccato potuit crede- 
re, quod Deus in alia significatione illa 
verba protulisset, sicut dicit Magister in 
Littera: iamen quia suum non erat. hoc 
discutere, cum hesitavit, neganti appro- 
pinquavit : nee erat hoc imperfectio : 
quia de ratione primi status non erat 
omnia scire, et statim intelligere omnem 
significationem sermonis Domini, nisi 
prius inquisitio et meritum preecederet. 
Et per hoc etiam patet. solutio ad se- 
quens. 

Ap aALmD et ad quartum dicendum, 
quod non valet: quia non est necessa- 
rium, quod ordo respondeat ordini in 
omnibus. Praeterea, Humilitas in. beata 
Virgine inventa fuit ante consensum 
fidei. In justificatione impii virtutes ha- 
bent colligantiam et ordinem : vitia au- 
tem nullum, quia ex qualibet particula 
et corruptione nascitur unum vitium : et 
ideo illa objectio nihil valet. 

A» 1» autem quod ulterius objicitur de 
gula, dicendum quod actus gule fuit hie 
materialis in peccato isto: quia non su- 
perbivit ut comederet, sed comedit ut 
superbiret in similitudine Dei. Et ideo 
non speciflicat peccatum: quia materia 
non specilicat, sed forma et finis. 

Ap ALwUD dicendum, quod ordo ille 
respondet transgressioni toti: quia illa 
fuit in superbia et gustu vetiti. Et ideo 
redemptio facta est in humilitate pen- 
dentis in ligno. 

Qvop autem objicitur de tentatione se- 
cundi Adam, patet quod non valet: quia 
primus homo non nisi una tentatione, et 
in uno loco, et in uno actu tentatus est : 
et Christus tribus, et in tribus locis, et de 
tribus -formaliter distinetis: et quando 
Sancti adaptant, sufficit eis materialis 
multiplieatio actuum in peccato Adam. 

An noc quod objicitur de inobedientia, 
dicendum quod inobedientia dieitur duo- 
bus modis, scilicet contemptus praecepti 
in quantum preceptum est: et sic ipsa 
est peccatum speciale: et hoc modo non 
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fuitin peccato Ade et Hevzce. Dicitur etiam 
non observatio praecepti, et sic ipsa con- 
comitatur omne peccatum, et hoc modo 
non est speciale peccatum Ade. 

Et per hane distinctionem patet solu- 
tio ad totum. 


ARTICULUS Il. 


Utrum lleva peccavit uno peccato vel 
pluribus ? 


Secundo quiritur, Utrum peccavit uno 
peccato vel pluribus ? j 

Videtur autem, quod pluribus: quia 

1. Supra, in precedenti distinctione 
habitum est, quod tria peccata fuerunt in 
peccato primi hominis, scilicet. inanis 
gloria, avaritia, et gula. 

2. Hem, Constat, quod ipsa comedit 
prohibitum, et superbivit iterum: ergo 
pluribus peccavit. 


Sorvri0. Dicendum, quod non pluri- 
bus peccatis peccavit: sed si quis vult 
proprie dicere, dicet quod peccavit uno 
peceato multipliei, scilicet quod unum 
fuerit secundum formam et finem vo- 
luntatis, sed. multiplex in actibus mate- 
rialibus: et hujus ratio jam ssepius ex- 
posita est: et ideo non oportet respon- 
dere objectis. 


ARTICULUS HT. 
An peccatum | Hevee fuerit peecatum in 


Spiritum. sanctum, aut. in. Patrem, 
aut in Filium ? 


Tertio quaeritur, Utrum hoc peccatum 
sit peccatum in Spiritum sanctum ? 


! Genes. rir, 13. 
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XXII, C, ART. 2 ET 3. 


Videtur enim, quod sic : quia non 


habuit tune infirmitatem, nec ignoran- 


tiam, quie sunt penc peccati : ergo 
oportuit, quod peccavit ex malitia : hoc 


autem est peccatum in Spiritum san- 
ctum : ergo peecavit in Spiritum san- 
ctum. 

SED CONTRA :. $ 

I. Infra allegabit mulier, Serpens de- 
cepit me': ergo prodiit ex ignorantia : 
ergo est peccatum in Filium. 

2. ltem, Apostolus dicit, 1 ad Timoth. 
i, 14 : Adam non. est. seductus, mulier 
autem. seducla. in. prevaricatione fuit : 
Ergo seducta fuit : ergo ex ignorantia 
peceavit : ergo in Filium, et non in Spi- 
ritum sanctum. 


Sorvrr0. Hoc non. est magna dubita- 
tione dignum. Dicendum enim, quod in 
Filium peccavit, sicut Magister infra ob- 
jiciendo ex verbis Isidori. dicit mulierem 
ex ignorantia peccasse : sed ignorantia 
est duplex, seilicet poena peccati, et ex 
illa non peccavit : et est ignorantia, ne- 
scientia. agendorum, ut in quo sensu 
verba Domini dieta fuerint: et ex tali 
processit peccatum ejus, et ideo fuit in 
lilium. 

Non enim ignoravit tantum secundum 
quod omnis malus dicitur ignorans, sed 
etiam ignoravit sensum verbi Domini : 
qua ignorantia occasio fuit peccati : et 
Adam etiam ignoravit quod esset mor- 
tale, quod putabat esse veniale: et ideo 
ipse etiam peccavit in Filium : et per hoc 
patet solutio ad objectum. 


Solutio, 
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D. Que fuit elatio viri ? An crediderit, et voluerit quod mulier ? 


Solet quaeri, Utrum illa. talis elatio et amor propric potestatis in viro 
fuerit, sicut in muliere? Ad quod dicimus, quia Adam non fuit seductus 
eo modo quo mulier. Non enim putavit esse verum quod diabolus suggere- 
bat. In eo tamen fuisse seductum credi potest, quod commissum veniale 
putaverit, quod peremptorium erat. Sed nec prior seductus fuit, nee in eo 
in quo mulier, ut crederet Deum illud lignum ideo tangere prohibuisse, 
quoniam si tangerent fierentsicut dii. Verumtamen prevaricator fuit Adam, 
ut testatur Apostolus '. Poterat enim aliqua elatio menti ejus inesse illico 
post tentationem, ex qua voluit lignum vetitum experiri, cum mulierem 
non videret mortuam esca illa percepta. Unde Augustinus super Geneszm z 
Cum Apostolus Adam pravaricatorem fuisse ostendit dicens, Zn similitudi- 
nem prcevaricationis Adae *: seductum tamen negat, ubi ait, Adam non 
est seductus, sed mulier? : unde et interrogatus non ait, Mulier seduxit me : 
sed, Dedit mihi, et comedi *. Mulier vero dixit : Serpens seduxit me *. Hanc 
autem seductionem proprie vocavit Apostolus, per quam id quod suade- 
batur, eum falsum esset, verum putatum ost, scilicet quod Deus lignum 
illud ideo tangere prohibuerit, quia sciebat eos si. tetigissent, sicut. deos 
futuros: tamquam eis divinitatem invideret, qui. eos homines fecerat. Sed 
elsi virum propter aliquam mentis elationem, quc» Deum latere non pot- 
erat, sollieitavit aliqua experiendi cupiditas, cum mulierem videret accepta 
illa esca non esse mortuam: nec tamen eum arbitror si jam spirituali 


mente preditus erat, ullo modo eredidisse quod diabolus suggerebat. 


! Ad Roman. v, 14 : Regnavit mors ab Adam usque ad Moysen, etiam in eos qui non peccaverunt 
in similitudinem. pravaricationis Adz, qui est forma futuri. 

? Ibid. 

? T ad Timoth. n, 13 : Adam mon est seductus, mulier autem sedueta in pravaricatione fuit... 

* Genes. im, 12 : Mulier, quam dedisti mihi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi. 

5 Genes. ri, 13 : Serpens decepit me, et comedi. 
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ARTICULUS IV. 


Utrum elatio fuerit. primum peccatum 
Ad? et, Quid appetiit ? et, An ser- 
penti credidit ? | 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Solet. queri, Utrum talis elatio, 
etc. » : 

Videtur enim, quod elatio non fuerit 
primum peccatum Adam : quia 

1. Non credidit serpenti : ergo non ere- 
didit, quod posset fieri sicut Deus : ergo 
non appetiit hoc. 

2. Preterea, Non. est seductus in quo 
mulier, sed putabat esse veniale quod 
erat morlale: quicumque autem putat 
hoe, est infidelis : ergo infidelitas fuit 
suum primum peccatum. 


SoLuri0. Dicendum, quod peccatum 
mulieris et viri respectu similitudinis 
Dei in scientia boni et mali secundum 
Magistrum differunt, sicut peccatum ope- 
ris et solius coneupiscentiz, in quantum 
tamen est consensus rationis: quia mu- 
lier quie eredidit hoe posse fieri, exhibuit 
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membra iniquitati ad opus, per quod hoc 
consequeretur: vir autem consensit in 
rapinam similitudinis divinse: sed non 
propter hoc comedit, sed comedit ut 
mortem gereret uxori, quod non crede- 
bat magnum malum. 

Ap rnuIwUM ergo dicendum, quod hoc 
argumentum non procedit. Credidit non 
posse fieri: ergo non appetiit. Multi 
enim concupiscunt bona regis, et injuste 
habere vellent, et consentiendo concu- 
piscunt : et tamen sciunt se non posse 
habere, quia plus concupiscit voluntas, 
quàm possit acquirere. 

Ap ALIUD dicendum, quod bene scivit, 
quod erat dignum morte: sed scivit 
etiam Deum esse misericordem, et posse 
non per mortem punire, quod tamen di- 
gnum fuit morte : unde ex parte miseri- 
cordis divin; et suc excusabilitatis per 
dilectionem uxoris date, putabat esse 
ignoscibile. 

Unde Magistri distinguunt hic, quod 
inultipliciter peecatum dieitur veniale: 
scilicet ex genere, ut otiosum : vel ex 
eventu sequente, ut peccatum mortale 
deletum 'per contritionem : vel ex qua- 
dam causa venie qua est ex parte pec- 
cantis etejus in quem peccatur, sicut hic, 
quia occasio peccati fuit. dilectio uxoris, 
et preesumptio misericordie. Dei : et ideo 
patet, quod infidelis non fuit. 


E. Quis plus peccavit, Adam vel IHeva? 


Ex quo manifeste animadverti potest, quis eorum plus peecaverit, Adam 


scilicet, vel Heva ? Plus enim videtur peccasse-mulier, quae voluit usurpare 


divinitatis cequalitatem, et nimia presumptione elata. credidit. ita esse 


futurum. Adam vero nec illud credidit', et de poenitentia et Dei misericor- 
( , I 


1! Edit, J. Alleaume, crediderit. 


Ad 1. 


Ad 2. 
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dia cogitavit, dum uxori morem gerens, ejus persuasioni consensit, nolens 
eam contristare, et. a se alienatam relinquere ne periret, arbitrans illud 
esse veniale non inortale delictum. Unde Augustinus ' : Apostolus ait, Adam 
non est. seductus *. Quod utique ita accipi potest, ut intelligatur non esse 
seductus prior scilicet, vel in eo in quo mulier, ut scilicet crederet illud 
esse verum, Zrifis sicut dit * : sed putavit utrumque posse fieri, ut et uxori 
morem gereret, et per penitentiam veniam haberet. Minus ergo peccavit, 
qui de poenitentia. et Dei misericordia. cogitavit. Postquam. enim mulier 
seducta manducavit eique dedit ut simul ederent, noluit eam contristare, 
quam credebat sine suo solatio contabescere, et a se alienatam omnino in- 
terire: non quidem carnali vietus concupiscentia, quam nondum sense- 
rat, sed amicabili quadam benevolentia, qua plerumque fit ut offendatur 
Deus, ne offendatur amicus : quod eum facere non debuisse, divinae sen- 
tentice justus exitus indicavit. Ergo alio quodam modo ipse etiam deceptus 
est. Inexpertus enim divin severitatis, in eo falli potuit, ut veniale crede- 
ret esse commissum : sed dolo illo serpentino quo mulier sedueta est, nullo 
modo arbitror illum potuisse seduci *. Ex his datur intelligi, quod mulier 
plus peccaverit, in qua majoris tumoris preesumptio fuit: quee etiam in se, 
et in proximum, et in Deum peccavit: vir autem tantum in se, etin Deum. 
Inde etiam colligitur, quod mulier plus peccaverit, quia gravius punita est, 
cui dictum fuit: 7n dolore paries filios, etc. *. 


F. Quod predicte sententize adversari videtur. 


Sed huic videtur contrarium quod Augustinus super Genesim de viro et 
muliere peccatum suum excusantibus ait: Dixit Adam : Mulier quam dedisti 
mihi sociam, dedit mihi de ligno, et comedi » : non dicit, Peccavi. Super- 
bia enim habet confusionis deformitatem, non confessionis humilitatem. Nec 
etiam mulier confitetur peccatum, sed refert in alterum, dicens : Serpens 


1 S, AccusrINUS, Lib. XI super Genesim ad litteram, cap. 27. 
? | ad Timoth. ri, 43. 

3 Genes. iim, 9. E 

* S. AccusrINUs, Lib. XI de Genesi ad litteram, cap. 27. Jj 

3 Genes. ri, 16. 

8 Genes rir, 12 io 
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decepit me, et comedi ' : in^ impari sexu, sed pari fastu *. Ecce hiec dicit 
Augustinus, quia parem fastum habuit. mulier cum viro. Pariter ergo 
superbierunt, et pariter. peccaverunt. Sed hoc ita determinari potest, ut 
dicamus parem utriusque fuisse fastum in excusatione peccati, et etiam in 
esu ligni veliti : sed disparem, et in muliere multo majorem, in eo quod 
credidit et voluit esse sicut Deus, quod non vir. Verumtamen et de viro 
legitur, quod. voluit esse sicut Deus. Dicit enim. Augustinus super illum 
locum Psalmi : Que non rapuit, tunc. exsolvebam *. Rapuit Adam et Heva 
presumentes ut diabolus de divinitate, rapere voluerunt divinitatem, et 
perdiderunt felicitatem. Item, super illum locum : Deus, quis similis tibr?? 
Qui per se vult esse ut Deus, perverse vult esse similis Deo : ut diabolus 
qui noluit sub eo esse : et homo, qui ut servus noluit teneri preecepto, sed 
voluit ut nullo sibi dominante esset quasi Deus. Item, super illum epistole 
locum : Non rapinam arbitratus est se esse zequalem Deo s: quia non usur- 
pavit quod suum non esset, ut diabolus et primus homo. 


Item, Quia immediate. preceptum ac- 
cepit. 

Item, Quia noecivius: quia ex ipso in- 
fecta est tota propago, et non ex Ieva, ut 
dicetur infra: ergo videtur, quod Adam 
plus peccavit. 


ARTICULUS V. 


An Adam plus peccavit quam Heva ? 


Deinde quzritur de hoe quod dicit, ibi, 
E, « Ex quo manifeste animadverti potest, 
etc. » 

Videtur enim, quod Adam plus pecca- 
vit: quia ipse caput mulieris fuit: ergo 
plus peccavit. 

. ltem, Quia ipse vigorosiora naturalia 
habuit. 


1 Genes. ru, 13. 

? [In edit. J. Alleaume, deest Zn. 

3 S. AvausrINUS, Lib. XI de Genesi ad litte- 
ram, cap. 1. 


SrEp covrRA rationes in Zi/fera sunt, 
quas non oportet hic repetere. 


Sonvurio. In substantialibus peceati plus 
rea fuit Heva, sed quoad. quasdam cir- 
cumstantias Adam plus : fastus enim et 
concupiscentia major sunt causa actus 
peccati, et quoad illa peccavit plus Heva: 
sed circumstanti& peccantis et. nocivita- 
tis peccati majores fuerunt in Adam, ut 
probant objectiones. 


NPSalgxyt5. 
5 Psal. rxx, 19 et rxxxviri, 9, et alibi. 
5 Ad Philip. it, 6. 


Sed contra. 


Solutio. 
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G. Quorumdam sententia, quod. Adam ambierit esse ut: Deus, sed non. crediderit 


possibile. 


Ideo quibusdam videtur, quod etiam Adam ambierit esse sicut Deus, non 
tamen erediderit id. fieri posse : et ideo falsum esse quod diabolus promitte- 
bat cognovit. Et licet divinitatis eequalitatem concupierit, non tamen adeo 
exarsit, nec tanta est affectus ambitione sicut mulier : que illud fieri posse 
putavit, et ideo magis illud ambiendo superbivit. Virum autem aliqua forte 
ambitionis surreptio movit: sed non ita, ut illud verum vel possibile fore 
putaret. Alus autem videtur ideo dietum esse, quod Adam 1llud voluerit, 
quia mulier de eo sumpta illud voluit : sicut $1, inquiunt, peccatum dieitur 
per unum hominem intrasse in mundum ', id est, in humanam naturam : 
cum tamen mulier ante virum peccaverit: quia per mulierem intraverit de 
viro factam. Vel potius ideo per hominem dieitur intrasse: quia etiam 
peccante muliere $1 vir non. pececasset, humanum genus minime peccatis 
corruptum periret. Minus ergo peccavit vir quam mulier. 


H. Objectio contra id quod dictum est, virum minus peccasse. 


His autem opponi solet hoc modo, Tribus modis (ut Isidorus ait) pecca- 


2 


tum geritur, scilicet ignorantia, infirmitate, industria Et gravius est 
infirmitate peccare, quam ignorantia : graviusque industria, quam infir- 
mitate. Hleva autem videtur ex ignorantia peccasse, quia seducta fuit. 
Adam vero ex industria, quia non fuit seductus, ut Apostolus ait*. Ad quod 
dicimus, quia licet Heva in hoc per ignorantiam deliquerit, quod putavit 
verum esse quod diabolus suadebat, non tamen in hoc quin noverit illud 
Dei esse mandatum, et peecatum esse contra agere. Et ideo excusari a 


peccato per ignorantiam non potuit. 


!* Ad Roman. v, 12: Per unum hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors. 
? 8. Isrponus, Lib. Il de Summo bono, cap. 6. 
? | ad Timoth. xt, 12: Adam non est seductus, mulier autem. seducta in pravaricatione fuit. 


uaest, 
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ARTICULUS VI. 


An si vir non. peccasset, humanum genus 
minime peccatis fuisset corruptum 7 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, G, sub finem : « SZ vir non peccasset, 
humanum genus, eic. » 

CovrnRA : Mulier daret materiam carnis : 
eta carne, ut infra habetur, contrahitur 
originale: ergo adhuc periret humanum 
genus. 


lrgw, Si vir non peceasset, quzritur, 
quid fecisset Deus de muliere ? 
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Sonurro. Dicendum secundum Magi- 
stros, quod duplex est corruptio, scilicet 
passibilitatis et famis, sitis, mortis, et 
hane habuissent homines ex Heva si so- 
la peccasset. Et est corruptio vitii per 
causam effieientem, secundum quam ca- 
ro seminata per coitum ex viro inficere 
potest animas : et hzeo corruptio non ha- 
beretur, ut dicunt. 

AD ARGUMENTUM ergo dicendum, quod 
hee secunda corruptio non habetur ex 
materia, nisi in quantum descinditur à 
viro, in quo est tota natura materialiter 
et effective. 


Ap AuD dicendum, quod Deus per- 
misisset eam mori in se, aut fecisset viro 
aliam mulierem. Quod autem horum ve- 
rum sit, nescitur. 


I. Quod ignorantia alia excusat, alia non. 


Est enim ignorantia qua excusat peccantem, 


ef est ignorantia talis 


qua non excusat. Est autem ignorantia vincibilis, et ignorantia. invincibi- 
lis. Excusatio omnis tollitur, ubi mandatum non ignoratur. 


ARTICULUS VII. 


Utrum ignorantia est peccatum ? et, 
Utrum aliqua ignorantia sit affectata 
et voluntaria ? 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Est. enim ignorantia quae excusat, 
etc. » 


Et quaruntur de ignorantia tria, scili- 
cet an sit peccatum ? 

Et secundo, Cujusmodi peccatum ? 

Et tertio, Secundum quem modum, et 
que ignorantia excusat, et qui non ? 


Quop AvTEM non sit peccatum, nitun- 
tur quidam probare sic : 

I. Ignorantia, pura privatio est : nullum 
peccatum est pura privatio : ergo igno- 
rantia secundum se non est peecatum. 

2. Item, Ignorantia dicit scientiz pri- 
nulla autem scientia est vir- 
tus: ergo privatio ejus non est vitium. 


vationem : 


Solutio. 


Ad quest, 


Sed contra. 


Qusest. 
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3. Item, Nullum vitium est quod per 
penitentiam. non deleatur: ignorantia 
autem post poenitentiam manet sicut an- 
te: 


Z 


í. ltem, Ignorantia est in. intellectu : 


ergo ignorantia non est peccatum. 


nullum autem vitium vel virtus est in in- 
tellectu : ergo, etc. 

5. Item, Nullum vitium naseitur in 
nobis przeter originale : ignorantia nasci- 
turin nobis: ergo non est vitium nisi 
sit originale, quod patet non esse verum. 

6. Item, Nulla pcena in quam incidi- 
mus ex peccato, est peccatum : ignoran- 
tia est piena in quam incidimus ex pec- 
cato: ergo non est peccatum. 

Hujusmodi rationibus et aliis quamplu- 
ribus quidam probant, quod nulla igno- 
rantia sit peccatum. 

Sp cowTrRA sunt auctoritates quae po- 
nuntur in Ztera. 

Item, Apostolus, Si quis ignorat, igno- 
rabitur !. 

Item, Ambrosius super illud Apostoli, 
ad Roman. m, 5 : ZÀesaurizas tibi iram 
in dix irz : « Graviter peccas, quia iram 
Dei tibi thesaurizas : gravius, quia boni- 
tatem Dei 
ignoras. » Ergo videtur, quod sit pecca- 


contemnis : gravissime, quia 
ium. 

2. [tem, Debitum faciendi aliquid in 
determinato tempore, sinon sit, commit- 
litur peecatum omissionis : ergo et debi- 
tum sciendi aliquid in. tempore determi- 
nato, si non sciatur, relinquit peccatum 
omissionis: et cum sic se habeat igno- 
rantia, omissionis peccatum esse vide- 
tur. 


Quia vero in Littera dicitur quod igno- 
rantia affectata sit peccatum, queratur, 
Utrum aliqua ignorantia sit affectata ? 

Videtur autem, quod non : quia 

!. Ignorantia privationem dicit : priva- 
lio autem nihil est : ergo non habet unde 
moveat appetitum — voluntatis : ergo 
nulla est ignorantia alfectata vel volun- 
taria. 


! L Ad Corinth. xiv, 38. 


^ 


Bu . v dde 
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2. Hem, Philosopbus dicit, quod « om- 
nes homines scire desiderant : » 
nullus nullus hominum desiderat igno- 


ergo 
rare ; ergo, etc. 

Si AvrEM hoc concedatur, CowrRA ex- 
presse dicunt verba Sanctorum, quc 
sunt in Liltera. 


Sorurio. Dicendum, quod. eirca istam 
quaestionem diversorum diverse sunt opi- 
niones. Quidam enim dixerunt, quod nulla 
ignorantia de se est peccatum, sed ratio- 
ne annexi aliqua dicitur esse peccatum, 
scilicet ratione negligentie sciendi ejus 
quod tenetur scire, vel ratione contem- 
ptus, vel ratione voluntatis, quod idem 
est : et ideo isti hoc modo solvunt dieta 
Sanctorum, quod Saneti de his causis 
dieunt aliquam ignorantiam esse pecea- 
tum, et non gratia sui, et concedunt ra- 
tiones inductas. 

Et dicunt ulterius ad secundum quzesi- 
tum, quod ratione annexi eliam dicitur 
voluntaria : quia voluntarium est id quod 
facit ignorare, ut. non discendi, et quie- 
scendi a labore studii, vel etiam voluntas 
impunitatis si non sciatur, quia si sciret, 
obligaretur ex scientia ad faciendum. 

Sed quia hic solutio videtur Sanetis 
secundum superficiem contradicere : ideo 
alii aliter dicunt, et puto quod melius, 
distinguentes multiplicem esse 2gnoran- 
tian. Est enim. ignorantia. privatio ha- 
bitus in intellectu speculativo, et haec non 
est peccatum : et est ignorantia faciendo- 
rum a nobis, quie est privatio habitus 
regentis in moribus necessariis ad salu- 
tem : et hiec. est duplex, seilicet quaedam 
est habitus privatio instruentis ad ea 
qui necessaria sunt vite in communi, 
ut ignorantia juris divini ordinantis mo- 
res in preceptis, ut fornicationem esse 
peccatum mortale, et homicidium, et 
hujusmodi : et hae est peccatum in ha- 
bentibus usum rationis. Alia est privatio 
habitus practici intellectus regentis in 
pertinentibus ad officium, ut Pontifex 


Sed con 


Soluti 


Ad 3, 
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factas litteras ad. fidem et mores insti- 
tuentes tenetur scire, et sacerdos ea sine 
quibus actus sacerdotalis non valet exer- 
ceri, et hujusmodi : et. hae ignorantia 
habito offieio eliam peccatum est, sed 
non habito, non est peccatum. Et quia 
hoc facilius est. sustinere, secundum hoc 
respondeamus objectis. 

Dicendo ad primum, quod talis igno- 
rantia non est absolute nihil, sicut. nec 
malum quando est peccatum : quia relin- 
quit subjectum, et debitum ad actum 
scientie, et hoc debitum inducit reatum, 
cum sit tempus solvendi. 

Et si queritur, Quando est debitum ? 
Dico, quod in quolibet opere necessa- 
rio ad salutem, cum facit perverse, quod 
ex scientia juris divini deberet aliter fieri. 
Et similiter in alia ignorantia quoties 
perverse egreditur in actum sui officii ex 
defectu scientite : quia tunc. est debitum 
actus scientis scientie regentis. 

Et per hoe solvitur hoc quod objici 
consuevit, scilicet quod si ignorantia pec- 
catum est, quod continue peccat ignorans, 
quia continue manet ignorantia : dicen- 
dum quod non, sed toties peccat, quoties 
egreditur in. actum perversum ex defe- 
ctu scientie: et bene concedo, quod tunc 
dupliciter peceat, scilicet omissione scien- 
di, et actu illicito : quia cum debere scire 
sit preceptum affirmativum, non obligat 
ad semper, licet semper obliget: sed 
tunc exigitur, quando sine scientie actu 
evadere non potest peccatum. 

Ap ALIUD dicendum, quod hzc est falsa, 
Nulla scientia est virtus : quia scientia 
faciendorum practice sumpta, est virtus, 
ut prudentia, intellectus donum, sapien- 
tia, et seientia, sicut multum disputatum 
est in III Sententiarum !. 

Ap ALIUD dicendum, quod si penitentia 
perfecta est, quod transit reatus igno- 


ranti&, et est actus secundum quod 
obligat : quia si est privatio scientie 
pertinentis ad officium, tunc si di- 


mittit officium, deobligatur, et tunc non 


! Cf. HE Sententiarum, dist. XXIII, de Fide. 


erit in ipso ignorantia obligans. Si au- 
lem est ignorantia eorum quie exigun- 
tur ad vitam, non agit penitentiam, nisi 
inquirat, et addiscat et tunc transit 
ignorantia, 

Ap ALIUD dicendum, quod est intelle- 
ctus antecedenter ordinatus ad volunta- 
tem operandi, et in illo non est virtus : 
et est intellectus voluntarius et conse- 
quenter ordinatus ad voluntatem, et in 
illo est virtus. Et hec omnia discussa 
sunt in tertio Sententiarum. 

Ap ALIUD dicendum, quod secundum 
quod nascimur in ignorantia, non est 
peccatum, sed pcena, sieut et concupiscen- 
tia que concupiscibilitas est in parvulo : 
sed quando tenemur scire, ignorantia 
est peccatum sicul et. concupiscentia, 
quando tenemur non concupiscere : quia 
quod in concupiscentia est peccatum 
commissionis actus prohibiti, hoc est 
in ignorantia peccatum omissionis actus 
debiti. 

Ap ALIUD dicendum, quod ignorantia 
in quantum pcena est, non est peccatum, 
sed in quantum efficitur. omissio actus 
ad quem tenetur aliquis, et tunc tene- 
tur. 


Ap 1p quod ulterius queritur, Qualiter 
sit voluntaria ignorantia ? 

Distinguunt illi qui sunt de ista opi- 
nione, quod. peccatum non uno modo 
dicitur voluntarium. 8i enim vis fiat in 
verbo, dicunt quod nullum malum, et 
nullum peccatum est voluntarium, sieut 
dicit. Dionysius quod « peccatum est 
incausabile, et involuntarium, et preter 
intentionem, et infeecundum, et pigrum. » 
Sed aliquod peccatum ut commissionis, 
dicitur volunlarium, quia ejus actus et 
delectabile sunt voluntaria, cum | non 
deberent esse voluntaria. 
voluntarium voluntate remota et ante- 
cedente, licet non propinqua et conse- 
quente, ut originale est voluntarium 
voluntate Adx, et non voluntate nostra. 


Aliquod est 


Ad 4. 


Ad 5, 


Ad 6, 


Ad quzest. 
Ad 1. 


Ad 2. 


Sed contra, 
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Aliquod est voluntarium, ut quod pra- 
venire debet voluntas, ut motus concu- 
piscentize. Item, Aliquod est voluntarium, 
ut in eujus actum oppositum tenetur 
tendere voluntas, et sic peccatum  omis- 
sionis et ignorantie est voluntarium. Et 
per hoe patet solutio ad primum quod de 
hoc objieitur. 

Av» AuvD dicendum, quod omnes ho- 
mines scire desiderant non tamen 
omnes homines scire desiderant hoc vel 
illud, sed in se desiderant scire. Ignoran- 
lia autem non dicitur universaliter affe- 
ctata, sed particulariter, scilicet hzc vel 
illa : et hoe non est contrarium Philoso- 
pho: et ideo in argumento est figura 
dietionis a simpliei suppositione ad de- 
terminatam et mobilem, cum ly scire 
immobiliter et simpliciter stet in propo- 
sitione Philosophi. 


ARTICULUS VIII. 


Quale peccatum. est ignorantia 2 


Secundo quaritur, Cujusmodi pecca- 
tum sit ignorantia r 

Videtur autem, quod originale : 

|. Nascitur in nobis. 

2. Item, Quia per peenitentiam transit 
reatu, et remanet actu, sicut Magister 
infra. dieit de originali. 

SED CONTRA 

1. Quia originale non est nisi unum 


quia 


* 


et hoc non est ignorantia. 

2. Item, Quia originale respicit. om- 
nes sed quadam ignorantia non est 
peccatum nisi in habentibus officium. 

3. Item, Originale peccatum est ante 
Lempus discretionis, sed non ignorantia : 
ergo non est originale. à 


1 Cf. Infra, Dist. XXXIV. 
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Sorvrio. Dicendum, quod propter hae 
et similia fere tota multitudo sequitur 
opinionem istam, quia ignorantia de se et 
inse non est peccatum. Sed tamen sal- 
vando aliam possumus dicere, quod 
ignorantia non est peccatum secundum 
quod nascitur in nobis, sed secundum 
quod tempore discretionis et officii efli- 
citur obligatio ad actum sciendi. 

Ap ALIUD dicendum, quod ignorantia 
sicut et peccatum omissionis, non habet 
actum, sed suus actus est praesens pri- 
vatio : sicut. dicimus de aliquo quod 
actualiter ezecus est, significando quod 
presenti tempore non habet habitum 
visus, et sic actu sunt privationes : et 
cum peccatum  ignorantie peccatum 
omissionis sit, non habet alium actum : 
et quia privationes manent nisi adveniat 
habitus, ideo dicitur manere actu igno- 
rantia. Tamen ille actus a&equivocus est ad 
actum originalis : quia illius actus est 
pronitas coneupiscentiz qua est habitus 
inclinans ad actum : hic autem est actua- 
lis privatio habitus regentis in officio, 
vel vita, quantum ad ea quie necessaria 
sunt saluti. 

Et secundum solutionem istam opor- 
tet supponere, quod peccatum omissionis 
non dicat actum aliquem, nec exteriorem, 
nec interiorem, sed tantum omissionem 
actus debiti et in tempore quo debet : 
et hoc alia opinio non dicit, sed potius 
quod omne peccatum omissionis pecca- 
tum est quantum ad actum interiorem, 
ut non reficiens pauperem in tempore 
necessitatis ultima, velle non reficere, 
vel sua sibi avare reservare : sed de hoc 
infra agetur '. 


Ad? 


j3lutio, 
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ARTICULUS IX. 


Queritur, secundum quem modum, et 
que ignorantia excusat ? 


/ 


Tertio queritur, Secundum quem mo- 
dum, et qua ignorantia excusat ? 

Et objicitur sic : 

1. Malum malo additum, totum facit 
magis malum : ergo si ignorantia pecca- 
tum est,sive per se, sive per aliud, si 
ipsa peccato additur, totum faeit magis 
peccatum. 

2. Item, Hoc videtur ex Littera : quia 
dicit, quod ignorantia affectata neminem 
excuset. 

3. ltem, Ex Ambrosio supra, qui 
dicit, quod « gravissime peccas, quia 
ignoras. » 

&. Sed forte dices, quod invincibilis 
excusat. CowrRA : Ebrii ignorantia est 
invineibilis : et si hic. occidat, dicit Da- 
mascenus et Aristoteles; quod duplices 
meretur maledictiones : et quia occidit, 
et quia inebriatur. 

Preterea, Ignorantia secundum  Phi- 
losophum non excusat, nisi illa que 
dicitur facti, qui facit. involuntarium 
actum : et haec cognoscitur, quia ignorat 
circumstantias, et habet in actu peenitu- 
dinem : hujusmodi autem non est omnis 
ignorantia : ergo non omnis ignorantia 
excusat. 


Sonuri0. Dicendum, quod ignorantia 
secundum quod est peccatum, sive de se, 
sive de annexo, aliquid habet in affectu, 
secundum quod afectata dicitur : et ha- 
bet aliquid in intellectu, scilicet priva- 
lionem habitus regentis in operabilibus 
pertinentibus ad. vitam vel officium. 


! Cf, Supra in hae eadem distinctione, Art. 
7, ad object. 


xxvn 


- 
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Dicendum igitur, quod quantum ad 
primum, peccatum est. Quantum autem 
ad secundum non est peccatum, et excu- 
sat vel a toto, si est particularis et facti : 
vela tanto, si est juris vel universalis, 
quod idem est: quia ex illa parte facit 
ignorare circumstantias in quibus est 
actus, et ita est causa. involuntarii quod 
meretur ignoscentiam et misericordiain 
aliquam. Et per hoc patet solutio ad 
primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Augustinus 
loquitur de ignorantia secundum id quod 
est affectata, et quoad hoc verum est 
quod dicit. 

Ap ALIUD dicendum, quod Ambrosius 
non accipit gravissime secundum quan- 
litatem peccati, sed potius secundum 
rationem periculi. Unde. gravissime, id 
est, periculosissime : quia ignorans non 
videt viam per quam revertatur, et non 
agnoscit medicinam. 

Àp ALD dicendum, quod infra patebit 
divisio ignoranti& : sed tamen quadam 
est vincibilis in se : quedam vincibilis in 
causa, et sic est de ignorantia ebrii : 
ebrietatis enim nos domini sumus, ut di- 
cit Damascenus : et ideo illa ignorantia 
non est omnino invincibilis : et ideo non 
excusat a toto. 

Et si objieitur de Lot?, quod excusa- 
tur a tanto, et non a toto. Dicendum, 
quod bene conceditur, quod excusatur a 
tanto, sed non atoto : tamen etiam nec 
hoc sequitur, si meretur duplices male- 
dictiones, vel si bis peccavit, quod pro- 
pter hoc plus peccavit : quia fit ibi pro- 
cessus a discreto quasi ad continuum, hoc 
est, ab eo quod habet quantitatem mul- 
titudinis, ad id quod est quantum inten- 
sive : nec est idem maledici et. peccare : 
quia quaedam peccata sunt majoris male- 
dictionis sive infamis, et tamen minoris 
ponderis, ut (dicit Gregorius) carnalia, 


quam spiritflia. 


? Cf. Genes. xix, 32 et seq. 


Ad l1. 


Ad 2. 


Ad 3, 


Ad 4. 
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K. De triplici ignorantia : quee excusat, et que non 2 


" 


; 

Est autem ignorantia triplex : et eorum sceilieet, qui scire nolunt cum 
possint, quae non excusat, quia et ipsa peccatum est : et eorum qui volunt, 
sed non possunt, qua excusat, et est poena peccati, non peecatum : et 
eorum qui quasi simpliciter nesciunt non renuentles vel proponentes 
scire, quae. neminem plene excusat, sed sic fortasse ut minus puniatur. 
Unde Augustinus ' ad. Valentinum : | Eis aufertur exeusalio, qui mandata 
Dei noverunt quam solent habere homines de ignorantia. Et licet. gravius 
sit peccare scienter quam nescienter, non ideo tamen confugiendum est ad 
ignorantiee tenebras, ul in eis quisquam excusationem requirat. Aliud est 
enim nescisse, aliud scire noluisse : quia in eis qui intelligere noluerunt, 
ipsa ignorantia peccatum est: in eis vero qui non potuerunt, poena 
peceali. Ignorantia vero qua non est eorum qui scire nolunt, sed qui 
tamquam simpliciler nesciunt, nullum sic excusat ul elerno igue non 
ardeat, sed fortasse ut minus ardeat. Non igitur mulier excusationem 
habuit de ignorantia, cum et. mandatum noverit, et peccatum esse secus 
agere non ignoraverit. 


L. Unde processerit consensus illius peccati, cur natura hominis esset incorrupta ? 


. Solet etiam queri, Cum sine vitio esset natura hominis, unde consensus 
mali processerit ? Ad quod responderi potest, quia ex libero arbitrio 
propriae voluntatis fuit. In ipso enim et in alio causa exstitit ut. fieret dete- 
rior. In alio, quia in diabolo qui suasit. In ipso, quia voluntate liberi 
arbitrii consensit : et eum liberum arbitrium sit bonum, ex re utique bona 
malus ille consensus provenit : et ita ex bono malum manavit. 

De hoe autem in sequenti plenius tractabimus, cum origo mali, et in 
qua re coalescat, investigabitur. 


! Cf. etiam S. AvcusrivuM, Lib. de Natura et gratia, cap. 17. 
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M. An voluntas preecesserit illud peccatum ? 


81 vero queritur, Utrum voluntas illud peecatam preecesserit ? Dicimus 
quia peccatum illud et in voluntate, et in actu. constitit : et voluntas actum 
preecessit, sed ipsam voluntatem alia hominis voluntas mala non preces- 


sit, atque ex diaboli persuasione, et hominis arbitrio. illa voluntas mala 


prodiit, qua justitiam deseruit, et iniquitatem inchoavit : et ipsa voluntas 


iniquitas fuit. 


ARTICULUS X. 


Quotupler est ignorantia, et quomodo 
dividitur ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit, 
ibi, K, « Est autem. ignorantia triplez, 
etc. » 

Ad intelligentiam hujus loci nota mul- 
tiplieem et perutilem esse divisionem 
ignorantie. Quandoque enim dividitur 
secundum causam efficientem : ut. cum 
dividitur in vincibilem, et invineibilem : 
et hac divisio est multiplex. 

Est enim znvincibilis ex natura, et 
hec in toto excusat, qualis est in natu- 
raliter stultis, morionibus, et melancho- 
licis. Et. est znvincibilis er accidente 
quai duplex est : quoniam illud accidens, 
aut separabile, aut inseparabile. Si sepa- 
rabile : aut est ex oppilante aliquo vias 
spiritus animalis in. cerebro, et turbante 
organum a quo species accipit ratio : vel 
ab aceidente infirmitatis inseparabilis et 
insanabilis. Et primo modo est in ebrio, 


! Genes. xxix, 16 et seq. 


vel eo qui jusquiamum, vel opium, vel 
aliquid aliud. bibit. Secundo modo est 
in infirmo : et sic distinguitur in causa : 
quia aut ipse dedit operam, aut non. Si 
non, ut si fuit ignarus qualitatis vini, vel 
ejus quod sumpsit, tunc in toto excusat 
eum. Si autem ipse dedit operam : aut 
per rem lieitam, aut illieitam. Si primo 
modo, iterum in toto excusatur etiamsi 
aliquid postea male agat. Si autem per 
rem illieitam : aut illa fuit veniale pec- 
catum, aut mortale. Si primo modo ad- 
huc excusat in toto. Si secundo modo 
non in toto, meo judicio, excusat, sed in 
parte : quia tune meretur duplices male- 
dictiones. 

81 autem est vincibilis : tunc dividitur 
ulterius penes materiam, in ignorantiam 
juris, et facti : et hoc est idem quod 
Theologi vocant universalem, et parti- 
cularem : quia jus vocatur hic regula 
universales et regentes vitam, vel offi- 
eium, Factum autem, hoc particulare vel 
illud, quod contingit etiam sapientem 
ignorare : sicut Jacob ignoravit sibi sup- 
positam Liam pro Rachele! : et ideo in 
toto excusatur. Juris autem est duplex : 
quia quoddam est jus universale, quod 
omnibus imponitur ad seiendum : et 
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quoddam est particulare, quod non sci- 
tur nisi per studium : et puto, quod pri- 
ma est crassa et supina, non excusans. 
Secunda autem excusat, vel a tanto, vel 
a toto, si est casus multum difficilis. 

Hac eadem divisione dicitur 7gnoran- 
tia affectata, vel simpliciter ignorantia, 
secundum quod conjungitur cum. forma 
voluntatis, vel separatur ab ea : ei quan- 
do est affectata, tune est peccatum ex 
parte affectus : quando autem est sim- 
pliciter ignorantia, tunc est excusans à 
tanto, et non a toto. Hx autem dilfferen- 
ti: : excusans, et non excusans, acci- 
piuntur penes causam finalem. 


ARTICULUS XI. 


Utrum gravius est peccatum ec ignoran- 
lia quam ez infirmitate ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dieitur 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRZED. 


in Littera, quod gravius peceatur infir- 
mitate quam ignorantia. 

Hoc autem non videtur : quia infirmi- 
tas dicit debilitatem standi : et quanto 
major est debilitas, tanto minus impu- 
tatur peccatum, 


Sorvrio. Dicendum, quod Isidorus fa- 
cit comparationem penes id quod pecca- 
tum habet de voluntate. Cum autem per 
ignorantiam  nesciuntur cireumstantice 
negotii, et loci, et temporis, et persons, 
et nocumenti sequentis, nihil relinquitur 
de voluntario respectu cireumstantiarum : 
in infirmitate autem remanet : et ideo 
plus habet de voluntario, et per conse- 
quens plus de peccato et contemptu. 

Et hac de ignorantia dicta sufficiant. 


Solutio 
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DISTINCTIO XXIII. 


De Dei permissione in aetu tentandi. 


A. Quare Deus permiserit. hominem tentari, sciens eum esse casurum ? 


Preterea queri solet, Cur Deus hominem tentari permiserit, quem 
decipiendum fore preesciebat ?.Sed non esset laudabile homini, si ideo bene 
vivere posset, quia nemo male vivere suaderet : cum in natura posse, etin 
potestate haberet velle non consentire suadenti, Deo juvante : et est glo- 
rosius non consentire, quam tentari non posse. Moventur etiam quidam 
dicentes, Cur ereavit Deus quos futuros malos preesciebat ? Quia. previdit 
quid boni de malis eorum esset facturus. Sic enim eos fecit, ut relinqueret 
eis unde aliquid facerent : et si culpabiliter aliquid. facerent, illum de se 
laudabiliter operantem invenirent. A se habent voluntatem malam, ab 
illo naturam bonam, et justam pcenam. Frustra ergo dicitur, Non deberet 
Deus ereare quos praseiebat malos futuros : sciebat enim. bonis profutu- 
ros, et juste pro mala voluntate puniendos. Addunt etiam, talem hominem 
debere facere, qui nollet omnino peccare. Concedimus quidem meliorem 
naturam esse, quce omnino peecare nollet. Concedant et ipsi! non esse 
malam, que talis faeta est, ut posset non peccare si vellet, et juste puni- 
lam, quc voluntate non necessilate peccavit. Cum ergo heec bona sit, illa 
melior, eur non utramque faceret, ut uberius laudaretur de utraque. Illa 
enim de sanctis Angelis, hec de hominibus est. Item, inquiunt, 5i Deus 
vellet, et illt boni essent. Et hoc quidem concedimus : sed melius voluit, 
ut quod vellent essent: et boni quidem non infructuose, mali vero non 
impune essent. Item, inquiunt, Posset Deus voluntatem eorum vertere in 
bonum : quia omnipotens est. Posset revera. Cur non fecit ? Quia noluit. 
Cur noluit ? Ipse novit. Non debemus plus sapere quam oportet '. 


! Ad Roman. xri, 3 : Dico... omnibus qui sunt inter vos, non plus sapere quam oportet. sapere, sed 
sapere ad sobrietatem, etc. 


kh. 
ES - 
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B. Hic qualis secundum animam : et agit de scientia hominis ante peccatum. 


Et quidem secundum animam rationalis fuit homo, habens diseretionem 
boni et mali. Scientiam quoque rerum creatarum, el cognitionem veri- 
fatis, quae prime perfectioni congruebat, mox conditus non incongrue 
accepisse pulatur, et ad illam non studio vel disciplina aliqua per 
intervalla temporis profecisse, sed ab exordio suce conditionis divinitus 
illam percepisse. 


C. Quod triplicem habuit homo ante. lapsum cognitionem, seilicet rerum propter 
se factarum, et Crea(oris, et sui. 


Fuit homo primus ante lapsum triplici cognitione praeditus, rerum 
scilicet propter se factarum, et Creatoris, et sui. Rerum quippe cognitio- 
nem hominem accepisse perspicuum est, cum non ipse Creator vel 
Angelus aliquis, sed homo omnibus animantibus nomina imposuerit ! : ut 
ostenderetur, quod singulorum notitiam homo ipse habuerit. Quae enim 
propter illum creata. erant, et ab illo regenda et disponenda erant, horum 
omnium Deus ill et scientiam tribuit, et providentiam atque curam 
reliquit. Quia, ut ait. Apostolus, Non est cura Deo de bobus *. Quorum 
aliorumque animalium Deus homini curam reliquit et providentiam, ut 
dominationi ejus subjicerentur, et ratione ilius gubernarentur; ut sciret 
illis necessaria providere a quibus emolumentum debebat recipere. Hanc 
autem scientiam homo peccando non perdidit, sicut nec illam qua carnis 
necessaria providerentur. Et idcirco in Seriptura homo de hujusmodi non 
eruditur, sed de scientia anime quam peccando amisit. 


1! Cf. Genes. ir, 19 et 20. 
? | ad Corinth. 1x, 9 : Numquid. de bobus cura est Deo? 


IN I1 SENTENT. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Preterea queri solet, Cur. Deus ho- 
minem, etc. » 

Hie tertio supponit quistionem | de 
eausa ex parte permittentis Dei, quod 
caderet homo. 

Et habet duas partes. In prima facit 
quistionem de permissione casus. In se- 
cunda tangit, in quali scientia creatus 
fuit homo secundum animam, ibi, D, 
« Et quidem secundum animam, etc. » 

Hie queruntur duo, Utrum scilicet ho- 
mo factus sit in naturalibus vel gratuitis ? 
Et, Utrum Deus melius potuit hominem 
facere, quam fecit? Et istarum prima su- 
pra determinata est de Angelis' : quia 
idem est quirere, Utrum homo et Ange- 
lus factus sit in naturalibus vel gratuitis ? 
Altera autem late disputata invenitur 
in primo libro Sententiarum ? : et ideo 
hie transeundum est ad partem secun- 
dam istius lectionis, 


ARTICULUS I. 


An homo in primo statu omnium cofgni- 
tionem acceperit per naturam, aut per 
gratiam ? 


Queritur ergo, Utrum homo in primo 
statu naturaliter omnium cognitionem 
habuerit ? 

Et videtur, quod sic : quia 

1. Dei opera perfecta esse decebat 
homo autem opus Dei fuit : ergo in nulla 
perfectione relinqui debuit : ergo perfici 


! Cf. supra przecipue Dist. III. 


DIST. XXIIL-G, ART: 4, 
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secundum scientiam qua naturaliter ab 
aliquo haberi potest. 

2. Item, Fecit eum perfectum in cor- 
pore: sed dignior est perfectio anim, 
quam corporis : ergo etiam fecit eum 
perfeetum in anima. 

3. Item, Cum invenire scientias sit dif- 
ficile valde, facile autem. augere per au- 
ditum ab alio : sieut invenimus in pri- 
mis philosophantibus, quod valde fatua 
dixerunt, et posteriores melius intelle- 
xerunt. Videtur autem seeundum hoe, 
quod Adam insipientissimus fuerit, nisi 
ipse datam sibi a creatione scientiam 
omnium habuisset. 

SED CONTRA : 

1. Differentia anim: est et Angeli : 
quia anima in corpore ponitur, ut acci- 
piat scientias et virtutes : Angelus autem 
sclentias a creatione habet. Cum igitur 
Adam fuerit habens animam humanam, 
videtur non debuisse habere scientiam 
nisi per disciplinam in eorpore. 

2. ]tem, Hoc videtur ex habitis supe- 
rius, ubi Magister dicit, quod pueri nati 
fuissent in imperfectione scienti, sicut 
et in imperfectione stature : ergo vide- 
tur, quod non est de natura hominis 
statim accipere scientiarum habitus. 


Sonvri0. Dicendum, quod Adam ha- 
buit scientias omnium, et hoc per gra. 
tiam gratis datam, et non per naturam. 
Angelus autem habet hoe per naturam : 
et ideo manet adhue dillerentia anime 
et Angeli : tamen hae non est differentia 
substantialis, sed alia quie supra tacta 
est in parte. 

Ap ALIUD responsum est supra, quod 
infantes non nati fuissent meo judicio 
imperfecti in habitu scienti, sed potius 
in actu considerationis propter fluidita- 
tem complexionis infantium in diversa, 
qui non patitur fortem super unum et 
idem conversionem. 


? Cf, I Sententiarum, Dist. XLIII et. XLIV. 
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D. De cognitione Creatoris. 


Cognilionem. quoque Creatoris primus homo habuisse creditur. Co- 
enovit enim à quo ereatus fuerat : non eo modo cognoscendi, quo ex 
auditu solo pereipitur, quo modo a eredentibus absens queritur : sed 
quadam interiori adspiratione quee. Dei. praesentiam. contemplabatur : non 
tamen ita excellenter sicut post hanc vitam Sancti visuri sunt, neque ita in 


aenigmate qualiter in hae vita videmus :. 


E. De cognitione sui. 


Porro sui cognitionem idem homo talem accepisse videtur, ut et quid 
deberet superiori, et. quid equali, et inferiori non. ignoraret. Condi- 
lionem quoque suam ef ordinem, scilicet qualis factus esset, et qualiter 
incedere deberet, quid agere, quid cavere intellexit. 51 horum notitiam 
non habuisset, non esset reus pravaricationis, neque seipsum cogno- 


visset. 


F. Utrum homo prescius fuerit eorum que sibi futura erant ? 


5| aulem queeritur, Utrum homo scientiam. habuerit. eorum. quee eirca 
eum futura erant, id est, si ruinam suam  pressciverit:: et. similiter. prae- 
scierit bona quoe habiturus fuisset, s? in obedientia. perstitisset ? Respon- 
deri potest, quod ei magis facienda indicta sunt, quam futura revelata. 
Accepit enim scientiam et. preceptum eorum que facienda fuerant, sed 
non habuit prescientiam. eorum. qui futura erant. Non fuit ergo homo 


! L ad Corinth. xim, 12 : Videmus nunc per speculum in aenigmate. 


tio. 
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presscius sui casus, sieut et de Angelo diximus. Quod Augustinus super 


Genesim asserit, ratione utens quam supra posuimus '. 


Hec de scientia hominis quantum ad. primum statum pertinet, dixisse 


sufficiat. 


ARTICULUS II. 


Utrum primus homo habuit cognitionem 
Creatoris, et sine medio Deum vidit : 
aut per speculum et enigma ? 


Deinde qua&ritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Cognitionem quoque Creatoris 
habuisse primus homo creditur. » 

Videtur enim Magister dicere falsum : 
quia 

1. In principio quarti. Sententiarum 
habetur, quod primus homo sine medio 
Deum videbat: ergo non vidit per me- 
dium, ut hic dicitur. 

2. Preterea, S1 vidit per medium : 
tunc non. differebat visio sua a nostra : 
quia inter nos etiam unus videt magis 
clare quam alius : et hoc non videtur ve- 
risimile. 

J. Preterea, Dicit Augustinus super 
Genesim, quod operabatur ad experimen- 
ilum accipiendum : experimento autem 
relinquitur ars et scientia : ergo videtur, 
quod ipse non habuerit scientiam om- 
nium, ul prius videbatur supponi. 


SoLvuri0. Dicendum, quod.visio fidei 
est per speculum in enigmate? : sed 
enigma multiplex est. 

Quoddam enim est anigma ex hoc ip- 
so, quia intellectus ereatus est, ex quo 
accidit ei, quod etiamsi sit de eisdem 


! Cf. S. AvcusrINuM, Lib XI de Genesi ad lit- 
teram, cap. 18. 


? [ ad Corinth. xiu, 12 Videmus mune per 


scibilibus, de quibus est intellectus Dei, 
non tamen adeo limpide potest in illa sic- 
ut intellectus divinus : et sub tali &nig- 
mate omnis creatura rationalis est, etiam 
anima Christi. 

Quoddam. est iterum enigma, ex eo 
quod inquisitivus est intellectus hominis, 
cum angelicus sit sine inquisitione, ut 
supra diximus : et hoe cnigma iterum 
homo habet in via inseparabiliter, licet 
in patria efficiatur similis Angelis. 

Tertium est :inigma, ex eo quod in- 
tellectus carne velatus est : et hoc iterum 
inseparabile est ab homine, quamdiu ge- 
rit carnem animalem. Et sub omnibus 
istis Adam cognovit Deum. 

Quartum snigma est obscuritatis in- 
tellectus, quc aecidit ex peccato animse : 
et sub hoc videmus nos, eo quod num- 
quam ita per peenitentiam revocari pos- 
sumus in hac vita, quod nihil remaneat 
de corruptione sinceritatis potentiarum. 

Quintum est znigma procedens non 
ex carne, sed ex carnis corruptione : quia 
corpus quod corrumpitur, aggravat ani- 
mam, etc. ?. Et his ultimis duobus mo- 
dis Adam limpidius vidit quam nos. 


Item, Speeulum creaturarum non re- 
presentat Deum nisi in aliquo lumine. 
Illud igitur lumen aut est divinum tan- 
tum et sistens in divino quod est lux 
penetrans omnia, et sic cognoscit Deus 
creaturas, et. se relucere in creaturis per 
lumen quod est ipse, et inegressibiliter 
in ipso manet. 

Secundo modo cognoscitur in creatu- 
ra per lumen incipiens à Deo et termina- 


speculum in aenigmate. 
? Sapient. 1x, 15. 
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tum in creatura : sicut Angeli et beati de 
matutina visione veniunt in vespertinam, 
Et neutro illorum modorum cognovit 
Adam Deum in speculo. 

Tertio modo cognoscitur in speculo 
per vestigium lucis inereatze, quod tamen 
est lux creata, nulla ex parte obscurata 
per peecati infectionem : et sic vidit Adam 
Deum in speculo creature. 

Quarto modo cognoscitur Deus in 
speculo creatura per vestigium creatum 
et obscuratum : quia Adam peccante, 
omnia in pejorem statum defluxerunt, 
que propter eum faeta sunt, sicut dicit 
Glossa super illud epistole ad Romanos, 
viu, 20 : Vanitati, etc. Et sic Adam 
non vidit, sed nos. 


ORD. PRZED. 


Et per hoc patet solutio ad totum. 

Qvop ENIw primo objicitur, dicendum 
quod Magister in. quarto Sententiarum 
non intendit removere omne medium : 
sed ex parte cnigmatis interioris quar- 
tum et quintum : ex parte autem speculi 
tantum quartum. 

Ap AntvD dicendum, quod nullus no- 
strum potest pertingere ad claritatem 
illam qu: nullam habet obscuritatem ex 
peccato. 

A» ALIUD dicendum, quod Adam expe- 
riebatur propter delectationem in actu 
contemplationis sapientie moderantis 
naturam, et non per aequisitionem habi- 
tus : sicut. sciens viellare, viellat, ut de- 
lectetur in auditu. 


Ad 


Ad 


Ad 
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DISTINCTIO XXIV. 


De adiutorio per quod homo ante lapsum stare potuit, scilicet de 
libero arbitrio in quantum ad alias potentias comparatur. 


A. De gratia hominis, et de potentia ante casum. 


Nunc diligenter investigari oportet, quam gratiam vel potentiam habue- 
rit homo ante casum : et utrum per eam potuerit stare vel non. Sciendum 
est ergo, quod homini in creatione (sicut de Angelis diximus) datum est per 
gratiam auxilium, et collata est potentia per quam poterat stare, id est, 
non declinare ab eo quod aeceperat : sed non poterat proficere in tantum, 
ut per gratiam creationis sine alia mereri salutem valeret. Poterat quidem 
per illud auxilium gratie creationis resistere malo, sed non perficere bo- 
num. Poterat tamen per illud bene vivere quodam modo, quia poterat vi- 
vere sine peccato : sed non poterat sine alio gratie adjutorio spiritualiter 
vivere, quo vitam mereretur aeternam. Unde Augustinus in. Znchiridion : 
Si factus est homo rectus ut et manere in ea rectitudine posset, non sine 
divino adjutorio, et suo fieri perversus arbitrio, utrumlibet horum elegis- 
set, Dei voluntas fieret vel ab illo, vel de illo. Et quia suam | maluit facere 
voluntatem quam Dei, de illo facta est voluntas Dei '. Item, in eodem : Sie 
hominem prius oportebat fieri, ut et bene posset velle, et male. Nec frustra, 
si bene : nec impune, si male *. Idem. quoque in libro de Correctrone et 
gratia ait : Si hoc adjutorium. vel Angelo vel homini eum primum facti 
sunt defuisset, quoniam non talis natura facta erat, ut sine. divino auxilio 
posset manere si vellet : non utique sua culpa cecidisset. Defuisset quippe 
adjutorium, sine quo manere non posset". Idem, in eodem : Dederat Deus 


! S. AvGUsSTINUS, in Enchiridion, cap. 107. 
? Iprx, Ibidem, cap. 105. 
3 Ipgx, Lib. de Correctione et gratia, cap. 11. 
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homini bonam voluntatem : in. illa quippe eum fecerat rectum : dederat 


adjutorium, sine quo non posset in ea manere si vellet, et per quod posset. 


Ut autem hoc vellet, in ejus dimisit. arbitrio*. Idem, in. eodem, Acceperat 


posse si vellet, sed non habuit velle quo posset : nam si habuisset, perse- 


verasset *. His testimoniis evidenter monstratur, quod homo rectitudinem 


et bonam voluntatem in creatione accepit, atque auxilium quo stare pote- 


rat : alioquin non sua culpa videretur cecidisse. 


B. Qualis fuerit illa rectitudo et bonitas voluntatis in qua ereatus est ? 


Sed quomodo rectam et bonam voluntatem habuit homo, si per eam nec 


mereri vitam valuit, nec in ea stare voluit : quia nec aliquid mali ea 


(une volebat, et ad tempus stare voluit, sed non perseveranter, et ideo 


recta et bona fuit tune voluntas hominis. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Nunc diligenter investigari oportet, 
elc. » 

Hie incipit pars illa in qua agitur à 
quo cecidit Adam per peccatum. 

?t habet duas partes : in quarum pri- 
ma agit, qualiter cecidit a naturalibus in 
quibus est vulneratus : et in secunda, 
qualiter cecidita gratuitis : et haec inci- 
pit distinctione. XXVI, ibi, A, « Zec 
est gratia operans, ete. » 

Prima harum subdividitur in duas: 
in quarum prima agit de libero arbitrio. 
In secunda, delibertate ejus et statibus, 
quie incipit. distinctione. XXV, ibi, A, 
« Jam vero ad propositum, eic. » 

IIoc autem lectio subdividitur in tres : 


! S. AvcusrINUS, Lib. de Correctione et gratia, 
Gap. 11. 


in quarum prima inquirit, Utrum gra- 
tiam aliquam gratis datam homo in pri- 
mo statu acceperit ? Secundo determinat, 
quz illa gratia fuerit, quia liberi arbitrii, 
ibi, D, « Zic considerandum, ete, » 
Tertio, determinat ordinem tentationis 
in viribus anime, ibi, G, « ///ud quoque 
protermittendum non est, etc. » 


ARTICULUS I. 


An. Adam stare potuit per hoc quod. ac- 
cepit in creatione ? 


Circa primam incidunt tria dubia, 
scilicet, An stare potuit. Adam per hoc 
quod in creatione accepit ? 

Secundo, Utrum potuit proficere ? 


? [pgw, Ibidem. 
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Tertio, An non proficere sibi tunc po- 
tuerit imputari ? 


ÀDp PRIMUM sic proceditur : 

1. Damascenus dicit, quod omne crea- 
bile est vertibile: constat autem, quod 
non in melius : ergo in deterius vertetur. 
Homo autem primus creatus fuit : ergo 
sine adjutorio Dei verteretur in deterius : 
ergo oportuit, quod non staret nisi gra- 
liam aliquam standi acciperet. 

2. ltem, Augustinus in libro de Vera 
innocentia : « Natura humana etsi in illa 
integritate in. qua condita est, permane- 
ret, nullo tamen modo seipsam sine Cre- 
atore adjuvante servaret. » Si ergo tunc 
sine Dei gratia salutem suam quam ha- 
bebat, servare non potuit, quomodo post 
casum gratiam recuperare potuit, quam 
perdidit ? Ergo videtur, quod de se non 
potuit stare. 

SED CONTRA : 

1. Hoc quod non est in potestate nostra, 
non imputatur nobis : si ergo Adam 
stare in eo quod accepit sine nova gratia 
non potuit, si illam non accepit, non fuit 
ei imputandum quod cecidit : sed non 
accepit eam : ergo non fuit ei imputan- 
dus casus. 

2. Item, Natura nulli dat esse quin det 
ei etiam virtutes conservantes esse quod 
dedit, nisi ita sit quod esse illius sit con- 
tinuum fieri : cum igitur Deus nonimper- 
fectiorsitin operando quam natura, cum 
dedit esse naturale homini, dedit ei po- 
testatem standi in illo. 

3. Item, Asino dedit Deus esse, et'po- 
testatem standiin illo : ergo si homini 
hoc non faceret, deterioris conditionis 
esset apud ipsum quam asinus. 

4. Item, Magister in ZLiftera dicit, quod 
gralia per quam stare in eo quod accepit 
poterat, facultas liberi arbitrii et discer- 
nendi bonum et malum fuit: constat au. 
tem, quod has potestates sive facultates 
homo primus in creatione accepit, ex 
quibus stare posset. 


! Joan. xv, ». 
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Sonurío. Dicendum, quod homo nihil 
polest esse, vel facere sine gratia : sed 
hie non est gratum faciens semper, sed 
potius conservatio et influentia divine 
bonitatis ad esse et operari, sicut ipse 
dieit : Sine me nihil potestis facere 1. Et 
hac gratia potuit. primus homo stare in 
eo quod acceperat : sed non fuit creatus 
in gratuitis : quod tamen ego non credo, 
licet sustineam propter Magistrum. 

DiceNbuM ergo ad primum, quod bene 
concedo, quod homo indiget continentia 
sicut. alia ereatura : sed non indigeret 
gratia gratum faciente ad hoc. Et hoc 
modo etiam intelligitur auctoritas se- 
quens Augustini. | 

Ap ALIA autem qui in contrarium 
objiciuntur, patet solutio : quia illa non 
removent gratiam influentic&e divinc et 
superadditorum in naturalibus potentiis 
que dat Deus unicuique nature secun- 
dum proportionem capacitatis su : et 
talis fuit etiam gratia quam accepit Adam. 
Sed in homine proprie vocatur gratia, 
quia ordinat ad gratiam gratum facien- 
lem : in alirs autem non proprie vocatur 
nomine gratie, sed dati, vel natura. 


ARTICULUS II. 


An homo proficere potuit in primo statu 
ex his qua accepit ? 


Secundo quaritur, Utrum homo pro- 
ficere potuit in primo statu ex his quie 
accepit ? 

Videtur autem quod sie : quia 

I. Luc. x, 930, dicitur in Glossa, quod 
vulneratus est in naturalibus, et spoliatus 
gratuitis : sed nullus homo spoliatur hoc 
quod non habet : ergo habuit gratuita : 
sed habens gratuita, proficere potest : 
ergo Adam potuit proficere ad meritum. 


Solutio, 


Ad 1 et 2, 


Ad objec t 


Sed contra. 


Quest. 


Solutio 
Ad 2. 


Ad 1. 


Ad qgueest, 
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2. Item, In naturis ita videmus, quod 
omne illud quod natura perficit in esse, 
etiam dat illi potentias naturales, quibus 
proficere potest in bene esse et operari : 
cum ergo non imperfectior sit Deus 
quam natura, etiam suo operi dedit po- 
lentias quibus proficere potuit in bene 
esse : ergo Adam etiam proficere potuit. 

Si concedatur, CowrnA hoc est quod 
dicit Augustinus in Littera. 


UrrERIUS quzeritur hic secundum aliam 
opinionem, que dicit Adam creatum 
esse in gratuitis, qualiter intelligatur 
quod Augustinus hie dicit, quod proficere 
non potuit ? 


SoLuTi0. Dicendum ad hoc, quod 
Adam secundum illam opinionem quod 
non fuerit creatus in gratia gratum fa- 
ciente, non potuit proficere ad meritum : 
quia profectus meriti non est constitutus 
infra posse virium naturalium vel poten- 
liarum, sed oportet habere altiora, ut 
fidem, charitatem, et hujusmodi : sed 
potuit proficere in bene esse nature, ut 
commodis vite, et operibus infra posse 
naturalium constitutis : et hoc et non 
plus probat secunda objectio. 

Ap PRIMUM dicendum secundum hane 
opinionem, quod non fuit spoliatus gra- 
tuitis quee haberet, sed qua habiturus 
erat si stetisset, 


Ap 1D quod queritur, Qualiter respon- 
deatur secundum aliam opinionem dictis 
Augustini in Littera ? 

Dicendum, quod est profectus ad me- 


ritum, et hoe modo prolicere. potuit 


Adam : et est profectus ad confirmatio- 
nem secundum statum beatitudinis, et 
hoc modo proficere non potuit, nisi Deus 


compleret eum. 
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ARTICULUS HI. 


Utrum posito quod homo gratiam non 
habuit, an ei fuerat imputandum quod 
cecidit ? 


Tertio quaritur, Ex quo gratiam non 
habuit, utrum. ei imputandum fuit quod 
cecidit ? 

Videtur autem, quod non : quia 

1. Plura habuit deprimentia in malum 
quam elevantia in bonum, quia vertibili- 
tatem nature, et Angelum adhortantem : 
ergo non potuit resistere. 

2. Item, Diabolus fortior est homine : 
ergo homo non potest ei de se resistere : 
ergo quod succubuit, non fuit ei impu- 
tandum, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Discretionem habuit boni et mali, et 
facultatem arbitrii, quia potuit dissenti- 
re : ergo sua culpa cecidit, eum stare 
potuerit, ut videtur. 


Sorurio. Ex prehabitis in. quaestione 
de Zentatione, istam facile est solvere : 
quia licet natura sit vertibilis, tamen in- 
fluentia divin: voluntatis magis se habet 
ad standum, quam ut vertatur. 

Item, Cum Angelum habet tentantem 
exterius, habet etiam Angelum bonum 
confortantem : et ideo efficaciora remedia 
habuit sublevantia quam deprimentia, et 
ideo sibi est imputandum. 

Ap aniD dicendum, ut supra, quod 
licet diabolus fortis sit in se, tamen ten- 
tatio non est fortior quam ipse homo 
vult: quia ipse non accipit vires in nos 
nisi ex permissione vel voluntate nostra : 
et ideo illa objeetio non cogit. 


Sed « 


Sol 
A 
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C. Oppositio contra illud quod dictum est, hominem non potuisse proficere. 


Ad hoc autem quod diximus hominem non potuisse proficere vel mereri 
per gratiam creationis, solet opponi sic : Per illud auxilium grati: creatio- 
nis potuit stare in bono quod acceperat. Potuit. ergo. resistere lentationi. 
Sed resistere tentationibus atque suggestionibus malis, meritum est ac bo- 
num remunerabile. Omne autem bonum meritum profectus est. Per gra- 
tiam ergo creationis proficere potuit sine adjectione alterius gratie. Ad 
quod dicimus, quia resistere malo, et non consentire tentationi, non. fecis- 
set illi meritum, etsi non consensisset : quia nihil in. eo. erat quod. ad ma- 
lum impelleret, sicut Angelis qui non ceciderunt non fuit "^ meritum quod 
sleterunt, id est, quod non corruerunt. Nobis autem meritum est aliquan- 
do, si malum non facimus, sed resistimus : ibi dumtaxat, ubi causa subest 
quae nos id facere movet : quia ex peccati eorruptela proni sunt ad lapsum 
gressus nostri. Ubi autem non intervenit causa nos ad malum impellens, 
non meremur si ab eo declinamus. Declinare enim a malo semper vitat 
poenam, sed non semper meretur palmam. 


D. De adjutorio homini in creatione dato, quo stare poterat. 


Hic considerandum est, quod fuerit illud. adjutorium homini datum. in 
creatione, quo polerat manere si vellet. Hlud. utique fuit. libertas. arbitrii 
ab omni labe et corruptela immunis, atque voluntatis rectitudo, et omnium 


naturalium potentiarum anim sinceritas atque vivacitas. 


! Edit. J, Alleaume, fuerit. 


m" 


Solutio, 
Ad 1. 
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ARTICULUS IV. 


An homo in primo statu resistendo malo 
et non consentiendo tentationi, fecisset 
sibi meritum ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, ibi, 
C, eirca medium : « Ad quod. dicimus, 
quia resistere malo, etc. » 

Causa enim Magistri nulla videtur 
esse : quia 

1. Est opus meritorum ex hoc quod 
procedit ex radice charitatis. 

2. Item, Quod dicit, » Declinare a malo 
..non semper meretur palmam, » vide- 
tur : quia est pars justitize, et 
justitia secundum se totam meretur pal- 
mam : ergo et declinare a malo. 


falsum 


Sorvrr0. Dicendum, quod Magister 
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magis aítendit rationem actus virtutis, 
quam gratie. Et verum est: quia virtus 
est circa difficile, et bonum : et hanc ra- 
lionem non habuisset resistere primi 
hominis, licet alias habuisset rationem 
meriti. Alii aliter dicunt, scilicet quod 
meritum  dimissionis pcena consistit in 
difficultate operis, et hoe non habuisset 
Adam : meritum autem glorie consistit 
in quantitate charitatis, et hoc habuisset 
si habuisset gratiam. Sed hoc non placet 
pro tanto, quia ipse non indiguisset illo 
merito, cum nullius pene debitor fuerit : 
et ideo distinctio illa frustra fieret circa 
opus ejus. 

Ap ALIUD dicendum, quod est declinare 
quod non dicit nisi privationem simpli- 
cem, sicut declinatur a malo de quo 
numquam fuit cogitatio : et de hoc lo- 
quitur Magister. Est etiam declinare 
a malo de quo fuit cogitatio, et est vo- 
luntas actualis tendens in contrarium 
illus mali : et hee est pars justiti:, 
et meretur palmam : et de hac non lo- 
quitur. 


E. De libero arbitrio. 


Liberum vero arbitrium est facultas rationis et. voluntatis, qua bonum 
ehgitur gralia assistente, vel malum. eadem desistente. Et dicitur Jiberum 
quantum ad voluntatem, quae ad utrumlibet flecti potest. Arbzfrium vero 
quantum ad rationem, eujus est facultas vel potentia illa, eujus eliam est 
discernere inter bonum et malum : et aliquando quidem discretionem ha- 
bens boni et mali, quod malum est eligit : aliquando vero quod bonum 
est. Sed quod bonum est nisi gratia adjuta non eligit, malum vero per se 
eligit. Est enim in anima rationali voluntas naturalis, qua naturaliter. vult 
bonum, licet tenuiter et exiliter, nisi gratia juvet : quie adveniens juvat 
eam, eterigit ut efficaciter velit bonum. Per se autem potest velle malum 
efficaciter. Hla ergo rationalis anime potentia, qua bonum vel malum pot- 
est velle, utrumque discernens, Ziberum arbitrium nuncupatur : quod 
bruta animalia non habent, quia ratione carent : habent tamen sensum et 


appetitum sensualtatis. 


Ad 


1. 
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ARTICULUS V. 


Quid sit liberum arbitrium ? Utrum ha- 
bitus, vel potentia, vel passio ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicitur, 
ibi, E, « Liberum vero arbitrium, elc. » 

Et quaeruntur hie tria de libero arbi- 
lrio, quorum primum est, Quid sit ? 

Secundum, Utrum amitti possit. vel 
tolli per aliquid libertas ejus ? 

Tertium, de actu ejus de quo mentio- 
nem facit in. Littera. 


Àp PRIMUM sic proceditur : 

1. Omne quod capit intentionem et re- 
missionem, ex his qui sunt in anima, 
est habitus, vel passio, et non potentia : 
liberum arbitrium capit intensionem et 
remissionem : ergo est habitus, vel pas- 
sio. PniwA patet per hoc quod dicit Phi- 
losophus, quod tria sunt in anima, po- 
lenliz, passiones, et habitus : et poten- 
ti& non recipiunt magis et minus, cum 
sint consequentes substantiam anime : 
sed alia duo capiunt magis et minus. 
SEcuNDA probatur per Augustinum, et 
Bernardum, et Anselmum, qui dicunt, 
quod liberius est in beatis quam in via- 
toribus, et liberius in viatoribus quam in 
damnatis. 

Item, Libertas dividitur in. libertatem 

à coactione, a peccato, eta miseria : et 
hic dicunt habitum : ergo liberum ar- 
bitrium dicit habitum, et non poten- 
liam. 
2. Item, Hoc videtur per hoc quod 
dicitur facultas rationis : facultas enim 
potentie est habitus, et non potentia : 
ergo liberum arbitrium est habitus. 


Irex ulterius quaeritur, Qualiter. dica- 
tur facultas rationis, et voluntatis ? 
Autenim quia in utroque, aul quia 


XXVII 


ex ^ utroque. Si quia in utroque : ergo 
liberum | arbitrium est pars rationis, 
et voluntatis: et cum unum sit nu- 
mero, erit unum et idem numero pars 
essentialis. duorum, quod est impossi- 
bile. Si autem quia ex utroque.: er- 
go liberum arbitrium est potentia com- 
posita ex duabus potentiis, quod. est im- 
possible. Et secundum hoc ratio et vo- 
luntas non manerentin proprio actu in 
anima, sed in eo quod componunt. 

Preterea, Duo simplicia non. compo- 
nunt tertium, nisi unum sit materiale 
ad alterum, et alterum formale sic 
aulem non se habent ratio et voluntas : 
ergo videtur, quod male dicitur facultas 
rationis, et voluntatis. 


UrrEnivs queritur, Qualiter accipiatur 
ratio in diffinitione liberi arbitrii ? 

Constat autem, quod non accipitur 
pro speculativa : ergo pro practica : er- 
go aut pro superiori, aut inferiori, aut 
utraque Si) pro 
tune non disponerentur inferiora 


pro simul. superio- 
rl 
per liberum arbitrium, ut videtur. Si 
aulem pro inferiori tantum : ergo non 
contingeret. per liberum | arbitrium in- 
hierere superioribus, quod etiam fal- 
sum est. Si autem pro utraque : hoc 
non videtur : quia secundum hoe non 
arbitrium. potentia spe- 
Eodem 


esset. liberum 
cialis, sed plures complectens. 
modo potest objici de voluntate. 


Sorurio. Dicendum meo judicio, quod 
liberum | arbitrium. est potentia spe- 
cialis. completa per habitum 
lem, qui est libertas ejus: unde habet 
aliquid rationis, et aliquid voluntatis, 
sicut ostendit nomen ejus: suum enim 
est velle arbitrium sibi, et hoc. dicit eli- 
gere, duobus propositis, hoc est, praeo- 
ptare et prceligere : et proponere duo 
est rationis, preoptare autem alterum 
libertatem autem vocat 


natura- 


est voluntatis : 
a voluntate. 
Et ut hoc intelligatur, sciendum quod 
sicut dicit. Philosophus, « Liber est qui 
26 


Quest. 2. 


Solutio. 


Ad 1. 


- à peccato, et a miseria : 
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est causa sui, e£ non causa alterius : et 
quod est obligatum alteri, non est. libe- 
rum. » Unde potentie aflixze organis 
sunt obligata: illis, non potentes in ac- 
tum ultra naturam | receptibilitatis orga- 
ni : sicut visiva potentia alligata pupil- 
le, non potest. ultra hoe quod pupilla 
nata est recipere, et sic est etiam de 
aliis. Sed a tali obligatione sunt absolute 
omnes potentie anima rationalis, qua- 
rum nulla est affixa organo. Altera obli- 
gatio alteri est ab objecto, quando con- 
vineit potentiam de consensu in. ipsum, 
sicut omnes potentice apprehensivze ani- 
m:e rationalis, ut intellectus, et ratio, 
et hujusmodi, convineuntur rationibus 
ad consentiendum | in verum : et ideo 
non sunt eausa sui, sed alterius. Sed 
voluntas neutro modo est obligata : quia 
non est atlixa potentia organo, nec etiam 
necessario consentit: quia ratione di- 
ctante hoc esse faciendum: vel non, ad- 
huc se habet ad quod. voluerit, et potest 
contrarium velle, quam quod ex ralione 
dijudicatum est : et ideo voluntas libera 
est, et electio liberi arbitrii ab illa parte 
habet eamdem libertatem. Unde 
dum, quod liberum arbitrium est poten- 


scien- 


tia anima rationalis sita in anima in 
contactu rationis dijudicantis, et volun- 
tatis complete volentis: quia eligere 
(quod secundum Auguslinum esl liberi 
arbitrii) est post. judicium, et ante com- 


plete velle. 


DicexbuM ergo. ad primum, quod tri- 
plex est libertas, scilicet a. coactione, et 
et illa sola quie 
a coactione est de substantia liberi ar- 
bitrii. Et illa iterum. eonsideratur dupli- 
citer, seilicet in se, et sic non potest 
intendi et. remitti : vel in. comparatione 
ad acetum, et sic habet magis et minus, 
sicut et ipsa potentia naturalis : et ideo 
per hoe non potest probari, quod non 
sit potentia, sed quoad alias duas liber- 


1 Cf, III de Anima, Tract. 1v, de motivis viri- 
bus, cap. 10, de libero arbitrio. Tom. V hujus- 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR.ED. 


tates dicit habitum recipientem intensio- 
nem et remissionem. 

Ap aAnivD dicendum, quod facultas li- 
lamen nominat 
potestatem completam per naturam quae 
est libertas a coactione, quam accipit 
secundum quod attingit. voluntatem. 


cet dicatur abstracte, 


Ap AnvD dicendum, quod dicitur fa- 
cultas rationis, et voluntatis, sicut ex 
utroque, non materialiter, sed secundum 
ordinem : quia unum in aetu sibi pre- 
ponit et alterum sequitur ex ipso. 

Et hoec patet ex Damasceno qui. dicit, 
quod primum inquirit, deinde disponit, 
tertio ordinat, deinde dijudicat et senten- 
liat, deinde eligit, deinde vult, deinde 
impetum facit ad opus. Et constat, quod 
inquirere, disponere et ordinare, dijudi- 
care et sententiare, actus sunt rationis : 
velle autem et impetum facere ad opus, 
actus sunt voluntatis. Sed eligere (ut 
habemus in Liítera) est actus liberi ar- 
bitrii : ergo liberum arbitrium est poten- 
lia sita in contactu rationis et voluntatis, 
aliquid habens ex hoc quod ordinatur 
ad utramque, ad unam consequenter, et 
ad alteram antecedenter: et ideo utra- 
que ponitur in diffinitione ejus: et non est 
compacta, ut quidam dixerunt, ex utra- 
que, sed per ordinem respicit utramque. 


An 1p quod ulterius queritur, Qualiter 
sumatur ibi ratio ? 

Dicendum, quod pro practica ratione, 
qui communiter se habet ad. utramque 
porüionem, eo quod arbitrium est in 
offieio utriusque. 

Nec sequitur quod objicitur in contra- 
rium : quia non ingrediuntur ratio et 
voluntas in compositionem ejus, sed exi- 
guntur ad ordinem actus qui est eligere. 

De omnibus his et sequentibus multa 
valde et exquisite disputata inveniuntur 
in tractatu nostro de Anima, questione de 
potentiis motivis et de libero arbitrio '. 


ce editionis. 


Im 
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"» 
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Ad 


IN II SENTENT.- DIST. XXIV, E, ART. 6. 


ARTICULUS VT. 


An liberum arbitrium. amitti. potuit, el 
ejus libertas per aliquid tolli ? 


Secundo queritur, Utrum amitti pot- 
est ? 

Qualiter enim salvetur cum prscien- 
lia, in primo libro Sententiarum, tractatu 
de prescientia, notatum est. 

Videtur autem, quod sit amissum per 
peccatum : quia 

1. Dicit Augustinus in. Enchiridion, et 
habebitur in sequenti distinctione, ho- 
mo male utens libero arbitrio et se per- 
dit et ipsum : quod autem perditum est, 
non habetur: ergo videtur, quod post 
non est habitum ab homine. 

2. Item, Infra dicet, quod post pecca- 
tum trahitur et vincitur : quod autem 
trahitur et. vincitur, cogitur: ergo co- 
aclum est post peccatum : non ergo est 
liberum. 

3. Item, Augustinus in libro de Libero 
arbitrio : « Nulla re fruitur homo cum 
libertate, nisi qua. fruitur cum securita- 
te: » securitatem autem in hac vita ho- 
mo numquam habebit: ergo nec liber- 
tatem : ergo videtur, quod libertatem 
amiserit, 

Srp cowrnA hoc est. quod dicit Orige- 
nes supra illud Deuter. xi, 26 : £» pro- 
pono in conspectu vestro hodie, etc., sic : 
« Qui exterius accidunt, in nostra po- 
testate non sunt: bene autem vel male 
uti his que incidunt, ea quie intus est 
ratione discernente et dijudicante quo- 
modo his debeat uti, nostre potestatis 
est, dicente Moyse : Zn propono in con- 
spectu vestro hodie, etc. » 


UrrEmiUs queritur, Utrum posse ma- 


lum sit libertas vel pars libertatis ? 
Et videtur, quod sie : quia 
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1. In diffinitione prehabita Augustini 
ponitur. 

2. Item, Philosophus dieit, quod pote- 
slas pravorum eligenda est : ergo est bo- 
na et de potestate liberi arbitrii. 

SED covTRA hoc est quod. dicit Ansel- 
mus, quod « posse peceare nec libertas 
est, nec pars libertatis : » ergo non est 
de essentia liberi arbitrii. 


Sornurio. Dicendum, quod /ibertas ut 
in sequenti distinctione Magister dicit, 
triplex est, scilicet a necessitate, eta 
peccato, et a miseria : el prima non pot- 
est amitti, sed secunda, et tertia. 

Item, Prima adhue dupliciter conside- 
Scilicet terminum a 
quo, id est, secundum quod est a ne- 
cessitate libera, vel et sic 
numquam amittitur, vel diminuitur : quia 
privatio non recipit intensionem vel re- 
missionem : unde secundum hoe :que 


ratur, secundum 


absoluta : 


est in Deo et. in creatura, et sque in 
beato et misero, et cque in bono et 
malo. Potest etiam considerari in. com- 
paratione ad actum eligendi: et per 
hunc modum non amittitur, sed dimi- 


nuitur ex defectu habitus gratie vel 
gloriae. 


Apip ergo quod primo objicitur et 
tertio, dicendum quod intelligitur de li- 
bertate gratie. et glorie sive beatitudi- 
nis, et. non nature qua esta necessi- 
tate. 

Ad Anvp dicendum, quod trahitur et 
vincitur ut subsit peccato : quia per se 
non potest exire de peceato, nisi habeat 
libertatem a peccato, qua est per gra- 
liam : sed non trahitur neque vincitur, 
ui cogatur ad sequens peccatum, quia 
sic amisisset libertatem a necessitate. 


Apip quod ulterius quieritur, 'dicen- 
dum quod potestas peccandi non est 
pars libertatis nisi per accidens, scilicet 
in quantum una numero et substantia 
est cum potestate non peccandi, et hoc 
est materialiter : sed in quantum est 
peccandi, defectus est et infirmitas, et 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1 et 3. 


Ad 1, 


Ad 2, 
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non potestas: et primo modo aceipit 
Augustinus : secundo modo Anselmus. 
Per hoe etiam potest patere solutio 


ad id quod dicit Philosophus. 


ARTICULUS vVII. 
Quis sit actus liberi arbitrii ?. et, Utrum 
eligere ? 


Tertio, Quisritur de actu liberi arbi- 
trii qui est eligere, ut habetur ex diffini- 
tione quam ponit Augustinus. 

Sed contra videtur esse actus eligen- 
tie: 

|. Eligentia non est liberum arbi- 
irium : ergo eligere non est actus liberi 
arbitrii. Quod autem eligentia non sit 
liberi arbitrii patet : quia dicit Philoso- 
phus, quod eligentia semper est recta, 
liberum arbitrium. est et non 
rectum. 

2. Item, Unius simplicis potenti: est 
unus simplex actus: sed liberum arbi- 
trium est simplex potentia et una : ergo 
habet actum simplicem. PniwA patet per 
se. SEcUuNDA accipitur ex premissis. Inde 
sie : Eligere non est actus simplex : ergo 
arbitrii. 


rectum 


eligere non est actus liberi 

PnopATi0 prime est, quod difliniens 
Damascenus eligere, plura ponit in diffi- 
nitione, dicens quod eligere est duobus 


prepositis hoc illi preoptare. 


! Cf, I Sententiarum, Dist. I. Tom. XXV. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR/ED. 


Sorvurio. Dicendum, quod eligere du- 
pliciter est, seilicet ex consensu sponta- 
neo, ut Magister dieit in sequenti dis- 
linetione : et sic est electio cujus quod 


vult eligens, et consistit in libertate 
arbitrii. Est. etiam. electio determina- 


lio melioris secundum rationem rectam 
eligibilis, et sic est eligentie : et sic 
patet quod electio liberi arbitrii sequitur 
consensum spontaneum sine regula ali- 
qua regente : et ideo ille liber est. Ele- 
ctio autem eligenti: sequitur regulas 
rationis sumptas ex natura  eligibilis : 
etideo illa non est libera, sed cogitur 
per rationem rectam, et cadit in consi- 
derationes artis topice, ut patet in II 
Topicorum : et efficitur causa eflieiens 
virtutis, ut patet in III Ethicorum. 

Per hoc patet solutio ad primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet libe- 
rum arbitrium sit una potentia, tamen 
radicatio ejus non est immediate super 
substantiam anime, ut prius dictum 
est, sed potius est super ipsam jam 
determinalam per alias potentias quas 
sibi preponit: et ideo in actu habet 
eliam aliquid ab aliis, tamen illud est 
materiale, seilicet proponere duo : sed 
complementum actus est penes pra&op- 
plare : et sic. invenitur in omnibus acti- 
bus qui non sunt unius potentie? secun- 
dum quod est sola, sed in comparatione 
ordinis ad alias, ut frui, uti, scire, et 
multis talibus, de quibus in primo libro 
Senlentiarim * est notatum : et in. alio 
opere ab hoc in quaestione de vifa ceter- 
na. 


IN H SENTENT. DIST. XXIV, F. 


€ 
c 
2c 


F. De sensualitate. 


Est enim sensualitas quedam vis anime inferior, ex qua est motus qui 
intenditur in corporis sensus, atque appetitus rerum ad corpus pertinen- 
tium. Ratio vero vis anime est superior, quae (ut ita dicamus) duas habet 
partes vel differentias, superiorem et inferiorem. Secundum superiorem 
supernis conspiciendis vel consulendis intendit : secundum inferiorem ad 
temporalium dispositionem prospicit '. Quidquid ergo in anima nostra no- 
bis considerantibus occurrit quod non sit commune cum bestiis, ad ratio- 
nem pertinet. Quod autem in ea reperis commune cum belluis, ad sensua- 
litatem pertinet. Et ubi nobis gradatim in consideratione partium animae 
progredientibus, primum aliquid occurrit quod non est commune cum be- 
stis, ibi incipit ratio. Hoe autem Augustinus docet in libro XII de Trinitate, 
ita dicens : Videamus ubi sit quasi quoddam hominis exterioris interioris- 
que confinium. Quidquid enim habemus in animo commune cum peco- 
re, recte dicitur ad exteriorem hominem pertinere. Non enim solum cor- 
pus exterior homo deputabitur : sed adjuncta quadam vita sua, qua compa- 
ges corporis ef omnes sensus vigent, quibus instructus est ad exteriora 
sentienda. Ascendentibus ergo introrsum quibusdam gradibus considera- 
lionis per animae partes, ubi incipit aliquid. occurrere quod. non sit nobis 
commune cum bestiis, ibi incipit ratio, ubi homo interior jam. possit agno- 
sci. Rationis autem pars superior eternis rationibus conspiciciendis vel 
consulendis adharescit, portio inferior ad temporalia gubernanda deflecti- 
tur. Et illa rationis intentio qua contemplamur eterna, sapientiae deputa- 
tur : illa vero qua bene utimur rebus temporalibus, scientie? deputatur. 
Cum vero disserimus de natura mentis humane, de una quadam re disse- 
rimus, nec eam in heec duo quae» commemoravimus, nisi per officia gemi- 
namus. Carnalis autem vel sensualis animae motus, qui in corporis sensus 
intenditur, nobis pecoribusque communis est : qui seclusus est a ralione 
sapientiae, rationi autem scientie vicinus est *. 


! Edit. J. Alleaume, conspicit. 
* S, AucusriNUs, Lib. XII de Trinitate, cap. 1. 
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ARTICULUS VIII. 


Quid. sit sensualitas ? et, Utrum nomi- 


net vim unam sive polentiam unam, 
aut plures ? 


Deinde quieritur de hoc quod dicit, 
ibi, « / Est. enim sensualitas quedam 
015, 6t6. » 

?t quaeruntur duo de sensualitate, sci- 
licet quid sit? et, Utrum in ea possit esse 
peccatum ? 


Ap PniMUM proceditur sie, supposita 
diffinitione Augustini qua hic ponitur, 
scilicet quod « sensualitas est. quzedam 
vis anim: inferior, ex qua est motus qui 
intenditur in corporis sensus. » Et aliam 
ponit, quod « est appetitus rerum ad 
corpus pertinentium. » 

SED CONTRA : 

I. Vis anime inferior ex qua est talis 
motus, non est una vis : quia phantasia 
secundum Philosophum sie movet, et 
eliam. concupiscibilis, et irascibilis : ergo 
male dicit vis. 

Item, 1n (ine 1stius distinctionis dicit, 
quod quandoque dicitur sensualitas infe- 
rior porlio rationis quod temporalium 
dispositioni intendit !, scilicet inferiori- 
bus qui etiam sunt sensibilia : ergo 
motus intendens in sensus est ex inferio- 
ri portione : et ita erit sensualitas. 

2. Item, Ea de quibus est. appetitus 
vel fuga sensibilis animie, non semper 
accipiuntur ex sensu, ut dicit Avicenna : 
sed sunt intentiones boni vel mali, no- 
civi vel convenientis, quas elicit zstima- 
iva, et non accipit eas a-sensu : ergo 
male dicitur, quod intenditur in sensus. 

|rEs 


, contra secundam Appetitus 


' Vide in tine istius distinctionis, cap. L. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PIUED. 


enim rerum ad corpus perlinentium non 
est unius vis, sed potius irascibilis, et 
concupiscibilis : ergo male ponit illum 
in sensualitate tamquam in vi una. 


Sorurio. Sine prejudicio videtur mihi, 
quod sensualitas non nominet vim et 
potentiam unam, sed multas, scilicet om- 
nes illas in quibus perficitur motus ex 
sensuali apprehensione : ille autem per- 
licitur duabus viis : potest enim incipere 
à sensu accipienli, el communi compo- 
nente unum sensibile cum altero, sicut 
incepit in muliere, sicut dicitur|: Vidit 
igitur mulier quod bonum esset lignum 
ad vescendum, el pulchrum oculis, ad- 
spectuque delectabile *. Scilicet ibi fuit 
sensus communis componens visibile 
cum gustabili. Deinde sequitur actus 
phantasi: practice componentis et divi- 
dentis acceptum a sensu, secundum com- 
positionem ex qua elici possunt inten- 
tiones boni et mali, convenientis et non 
convenientis, sive nocivi vel amici. Et 
deinde sestimativa informata illis inten- 
tionibus, et instigans ad motum vel fu- 
gam. Et deinde sequitur affluentia desi- 
derii quod. est potentia communis : et 
habet duas partes, scilicet concupiscibile 
et irascibile, et affluit per concupiscen- 
liam in delectabile, per iram autem in- 
surgit contra nocivum, Et deinde est ta- 
ctus delectabilis in anima per deleetatio- 
nem : et ibi completur motus sensuali- 
talis : unde etiam ab illo denominatur, 
quia sentit. conjunctionem delectàbilis 
sensibilis. 

Alius modus inceptionis est a memo- 
ria qua (sicut dicit Commentator super 
lib. de Anima) facit stare per reflexio- 
nem singulare ante sensum : et in pro- 
gressu nulla est variatio. 

Et videtur mihi, quod sensualitas no- 
minet animam sensibilem in omnibus 
his viribus motivis, Necesse est. enim, 
quod in omni motu fiat mnuntiatio per 
apprehensionem, qui incipit a sensu, 


? Genes. ri, 6. 


igl. 


d 2. 


secun- 
diffini- 
nem. 


IN II SENTENT. DIST. XXIV, F, ART. 9. 


vel a memoria : et postea decurrit illa 
via quam diximus : 
liter ultimum complens est tactus, vel 
conjunctio 


sed tamen principa- 
sensibilis delecetabiliter in 
sensu interioris delectationis. 

Ap iD ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod Augustinus in libro XII 
de Trinitate, unde trahuntur illa, non 
agit de potentiis anima ex intentione : et 
ideo vocat vim in qua completur tota 
vis illius motus qui est ex parte pecori- 
na nature ! : et ab illa natura dicitur 
vis una, et non a ratione unius poten- 
ti:. 

Ap ALD dicendum, quod accipi ex 
sensu dicitur dupliciter, scilicet ex obje- 
clo proprio : et sic intentiones non acci- 
piuntur ex sensu, ut dicit Avicenna : quia 
intentio boni vel mali ut nunc, non est 
proprium sensibile alicujus sensus. Pot- 
est etiam dici ex sensu accipi, quod elici- 
tur ex sensibilium compositione vel di- 
visione, et non separatur ab appenditiis 
matericze quz faeit particulare : et sic in- 
tentiones boni vel mali ut nune, acci- 
piuntur ex sensu : et sic secundum Au- 
gustinum, sensualitas intenditur in quin- 
que corporis sensus. 


Ap Arp patet solutio per antedicta. 

Multa autem de ista materia et se- 
quenti artieulo invenies in alia Summa, 
questione de tentationibus, et viribus 
anime motivis *. 


ARTICULUS IX. 


Utrum in sensualitate possit esse 
peccatum ? 


Secundo quaeritur, Utrum in sensuali- 
tate possit esse peccatum ? 
Et videtur quod non : quia 


! Cf, S. AvcvsricM, Lib. XII de Trinitate, cap. 


j. 
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1. Peeoribus non inest peccatum : sen- 
sualitas autem nobis communis est cum 
pecore : ergo in sensualitate non potest 
esse peccatum. 

2. Item, Dicit Augustinus, quod omne 
peccatum est in ratione. 

Item, Dieit in. Zittera, et infra habebi- 
tur, quod sensualitas a. natura rationis 
seclusa est : ergo in sensualitate pecca- 
tum non est. 

3. ltem, Oppositorum est potentia 
una : virtus et peccatum sunt opposita : 
ergo potentia ipsorum in qua habent 
: sed virtus numquam ha- 


ergo nec pecca- 


esse, est una 
bet esse in sensualitate : 
tum, ut videtur. 

SED CONTRA : 

Il. Primi motus sunt peccata, ut. dieit 
ibi Augustinus. Et primi motus sunt in 
sensualitate : ergo peccatum est in sen- 
sualitate. 

2. Item, Motus primus in genere pec- 
cati dicitur respectu secundi : secundus 
autem in muliere peceatum est : ergo et 
primus in serpente : quia non est primus 
in genere peccati, qui non est pecca- 
ium. 


Sorurr. Sine prejudieio. dicendum, 
quod in sensualitate est peccatum quod 
vocatur primus motus, qui secundum 
Augustinum, peccatum levissimum est. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod licet 
nobis secundum substantiam communis 
sit sensualitas cum pecore, tamen habet 
in homine ordinem et compositionem ad 
rationem, quem non habet in pecore, et 
ex illo ordine habet, quod potest esse 
subjectum peccati venialis in quantum 
corrupta est. 

Ap anivD dicendum, quod omne pec- 
catum est in ratione, non sicut in subje- 
cto, sed sicut in causa : quia quod etiam 
veniale est in sensualitate, hoc ipsum 
causatur ex hoc quod ordinatur et unitur 
rationi. 


? Cf, II P. Summz theol. B. Alberti, Q. 92, 
membr. 1, 2, 3 et 4 ; et Q. 69. 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 2. 


Ad 3. 
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Ap ALiUD dicendum, quod veniale le- 
vissimum peccatum non habet opposi- 
lionem ad virtutem, sed potius morta- 
le : etideo cum virtule manet, quia non 
altingit eamdem partem : et ideo non 
oportet, quod sensualitas sit subjectum 
virtutis, si est subjectum hujus peccati. 

Nota tamen, quod in sensibili anima 
sunt quidam partes secundum Philoso- 
phum in fine primi E/Aicorum, partici- 
pantes aliqualiter rationem, concupisci- 
bilis, et irascibilis : et 1stz:e. secundum 
hoc quod participant aliqualiter ratio- 
nem, elevantur supra posse sensualitatis, 
et efficiuntur subjecta virtutis et vitii. 

De hoc iterum quiere alibi in assignalis 
locis !. 


ARTICULUS X. 


Quid est. ratio divisa in duas partes, 
utrum. scilicet sit. potentia una, vel 
plures ? 


Deinde quaritur de hoc quod dieit, 
ibi, E, « /tatio vero vis anime est supe- 
"ior, eic. » 

*&4 quieruntur quinque, Primo, Quid 
sit ratio divisa in duas partes, utrum po- 
lentia una, vel plures? 

Secundo, Per quid distinguantur supe- 
rior et inferior ? 

Tertio, de inferiori. 

"Quarto, de superiori. 

Et quinto, Qualiter superior debel re- 
cere inferiorem ? 

Ap PRIMUM $ic proceditur : 

I. Dicit Augustinus, quod est vis ani- 
mie superior : 
plures. 

2. ltem, Ratio ponitur in diffinitione 
liberi arbitrii cum. voluntate 


ergo est vis una, et non 


: ergo sicut 


! CE IL P. Summi theol, B, Alberti. Q. 92, 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


voluntas est vis una, ita et ratio, ut vi- 
detur. 

CoNTRA : 

l|. Vis illa quzecumque est, ab Augu- 
stino vocatur multis nominibus, scilicet 
intellectus, et ratio superior, et appeti- 
tus. Item, sapienti: ratio. Et inferiorem 
vocat multis nominibus, scilicet aclio- 
nem, rationem scientic*, mulierem. Con- 
stat autem, quod non omnia hae dicunt 
actum unius vis sive potentia : ergo vi- 
detur, quod non supponat vim unam. 

2. [tem, Ipse dicit, quod «superior con- 
templandis ceternis inhzrescit : » contem- 
plari autem speculationis practica est, 
et inhirescere est voluntatis et. compla- 
cili : ergo. nominat superiorem non $0- 
lum rationem, sed etiam voluntatem. 

j. ltem habetur de inferiori : quia 
inferior ratiocinatur de inferioribus, et 
agit, ut dicit in Littera : et haee sunt ra- 
tionis, et voluntatis. 

í. Item, Mulier et vir comederunt : 
ergo gustaverunt illicitum : hoc autem 
fit per assensum voluntatis : ergo neu- 
tra illarum parlium separatur a. volun- 
late. 

SoLvrr-0. Sine prejudicio videtur mi- 
hi esse concedendum, quod ratio qua 
hie dividitur ab Augustino, dicit totum 
quo perficitur motus ex parte anime ra- 
lionalis secundum rationem practicam et 
appetitum voluntatis, sed tamen princi- 
paliter quoad rationem praeticam : sic- 
ut etiam dictum est de sensualitate. 

Nxc cogit prima objectio : quia in loco 
illo Augustinus de distinctione virium 
anime agere non intendit : et ideo vocat 
vim communiter id in quo est vis ad 
motum bonum vel malum : et hoc. non 
est unum. 

Ap ALD diceendum, quod quando 
ponitur in diflinitione liberi | arbitrii, 
tunc ponitur cum voluntate ; et tunc est 
e diverso divisa : intelligitur tamen com- 
muniter ad superius et inferius, Sed Au- 


m enmbr. 2 et 3. 


Sed c 


Solut 


Ad ! 


| contra. 


IN II SENTENT. DIST. XXIV, F, ART. 11 ET 12. 


gustinus hie non videtur hoc attendere, 
uisi forte prineipaliter : quia officium 
hujus duplicis conversionis primo est. in 
ralione, et in voluntate est sicut se- 
quente decretum rationis. 


ARTICULUS XI. 


Penes quid differunt ille dus portio- 
nes, superior et inferior ? 


Secundo queritur, Penes quid distin- 
guuntur illa portiones ? 

Et videtur, quod penes objecta : quia 

|. Superius et inferius, cternum et 
temporale, non habent rationem unam : 
ergo non movent secundum rationem 
unam, sed superior movetur ab «eternis, 
et inferior a temporalibus : ergo non 
sunt potentia una, sed distinctae per ob- 
jecta. 

2. Item, Minus differunt temporale et 
temporale, quam temporale et eternum : 
sed temporale et temporale quandoque 
constituunt potentias plures : ergo mul- 
io magis temporale et seternum. 


SED CONTRA : 

Regens et exsequens necesse est 
quod respiciant ad idem : quia regens in 
nullo regit, nisi in eodem quod exsequens 
exsequitur : superior aulem est regens, 
et inferior exsequens : ergo necesse est, 
quod ambz respiciant idem, scilicet 
temporalem actum in quo regit superior, 
et operatur inferior vel disponit. 

.2.]tem, In Litera dicit, quod cum 
disserimus de utraque parte mentis hu- 
mane, de una quadam re disserimus, 
nec eam nisi per officia geminamus. Er- 
go non disserunt secundum rem quae 


. sit potentia : ergo sunt potentia una. 


olutio, 


-Sorcrro. Puto dicendum esse, quod 


sunt potentia una, sicut ultimo proba- 
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tur, et non distinguuntur nisi per habi- 
tus et oflicia : habitus enim superioris 
est regula divine justitizde, quee attenditur 
in operabilibus penes licitum ex pracep- 
to Dei, vel non licitum, vel expediens ad 
morum vel fidei edificationem, vel non 
expediens, vel secundum quod facit sin- 
ceram conscientiam vel non : quia tales 
rationes sunt divinz. Habitus autem 1in- 
ferioris attenditur penes turpe vel pul- 
chrum, sive honestum civibus vel non 
honestum, appropinquans medio virtutis 
vel non appropinquans : quia tales ra- 
tiones humane sunt, et ambe rationes, 
hlumane scilicet et divinz, sunt respi- 
cientes ad eadem operabilia : et ideo 
dispartiuntur in officio regiminis et recti 
per habitus istos : sed idem habent opus 
et objectum, licet non eamdem rationem 
operis attendant : quia hoe contingit 
quod unum et idem opus habet diversas 
regulas, quarum una sub alia est, et 
imitans aliam : sicut etiam Jurisperiti 
dicunt, quod leges Imperatorum non de- 
dignantur sacros canones imitari. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod su- 
perius ut superius in ratione inereati 
non movet potentiam, sed potius in ra- 
tione regula inferioris : et ideo non. va- 
let objectio. 

Ap ALIUD dicendum, quod minus dif- 
ferunt secundum naturam, sed quando- 
que multo plus differunt in ratione mo- 
vendi quia seternum et temporale 
movere possunt ad idem : et tunc attin- 
gunt se sicut regens et rectum. 


ARTICULUS XII. 


Utrum contingat portionem superiorem 
peccare venialiter tantum, aut veniali- 
ter et mortaliter simul ? 


Tertio quaeritur de superiori parti- 
tione, Utrum ipsam contingat errare ? 


Ad 1. 


Ad 2, 


Sed contra. 


Quaest, 


Sed contra. 


410 


Et videtur quod non : quia 

1. Cujus oflicium proprium est semper 
in aeternis inhcrere, illud non contingit 
errare : superieris autem portionis est 
hoe officium : ergo superiorem portio- 
nem non contingit errare. 

2, Item, In anima est pars perpetua 
perversitatis, ut sensualitas, quie num- 
quam in hac vita ita sanatur quin appe- 
tat illieitum : quia ipsa est caro que 
concupiscit adversus spiritum. 

3. Item, Est in anima pars, qui potest 
errare et dirigi, ut mulier, sive inferior 
portio : ergo ad complementum divisio- 
nis videtur, quod sit superior pars, que 
numquam possit errare. 

4. Item, Regulam non contingit cur- 
vari, manente specie regiminis : superior 
autem porlio est prima regula regiminis 
mulieris : ergo si ipsa ineurvatur, nulla 
species manet regiminis. PnonAaT)0 pri- 
miest, quia non est species regiminis 
nisi ad normam regule. SEcuxpA autem 
supponitur ex Zi/fera, ubi dicit, quod 
« viri est regere mulierem. » 

Srp cowrRA hoe est quod dicitur in 
Littera, quod vir quandoque comedit 
cum muliere. 


Srp rUwc ulterius quaritur, Si hoe de- 
tur, quod vir peccat, utrum contingat 
ipsum peccare venialiter et mortaliter, 
vel mortaliter tantum ? 

Videtur, quod mortaliter tantum : quia 

|l. In. serpente est veniale peccatum 
tantum, in muliere autem veniale et 
mortale : ergo cum non remaneat nisi 
tertium membrum, in viro erit mortale 
tantum : non enim potest esse quartum, 
quod sit peccatum, et quod nec sit ve- 
niale, nec mortale. 

2. Item, Nihil. est avertens ab :eternis 
rationibus et incommutabilibus, nisi 
mortale : vir autem non peccat, nisi per 
aversionem ab illis : ergo non peccat 
nisi mortaliter. 

SED CONTRA : 

Ponatur, quod aliquis moveatur levi 
motu surreptionis inanis glorie de scien- 
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lia vel sanctitate : constat, quod iste 
motus non est peccatum mortale. Cum 
autem nullum habeat objectum in sen- 
su, nec sit aliquid. sensibili conjunctum, 
non potest esse sensualitatis : nee est in- 
ferioris portionis rationis, quia illius est 
disponere temporalia : ergo est in supe- 
riori : ergo superior portio potest pec- 
care venialiter. 


Sonvri0. Dicendum, quod superior 
portio potest venialiter peccare, et mor- 
taliter. 

Ap PRIMUM ergo dicendum, quod op- 
positorum semper est potentia una : et 
ideo potentie cujus actus et officium est 
converli in ceternas rationes modo supra 
dieto, illius etiam est converli ad ratio- 
nes illis contrarias, ut. peccatum, et de- 
meritum, et illicitum, et hujusmodi. Sed 
verum est, quod non peccatur nisi ad 
optimum : quia illud est finis, et deno- 
minatio datur a fine, et diffinitio respicit 
nomen: et ideo officium etiam respicit 
finem, quia diffinitio est per officium et 
actum. Unde licet superioris portionis 
semper sit converti ad rationes seternas : 
non tamen convertitur semper, sed 
quandoque avertitur ab illis. 

Ap ALIUD dicendum, quod in statu viae 
et meriti non potest esse talis corruptio : 
quia illa contrariaretur possibilitati con- 
versionis ad Deum : sed corruptio ad 
veniale non contrariatur, et ideo illa est 
in anima. Et per hoc patet solutio ad 
sequens. 

Ap ALD dicendum, quod superior 
portio est regens et non regula : regula 
enim est justitie diving ratio : et illa 
non corrumpitur : et etiam quando aver- 
sio facta est per rationem, manet possi- 
bilitas ad gratiam et conversionis ad re- 
gulam : et ideo corrupta superiori parte, 
adhue manet species regiminis. 


An 1p quod ulterius quieritur, meo ju- 
dicio diei debet, quod potest peccare ve- 
nialiter : et tamen bene concedo, quod 
potestas peccandi venialiter est a corrup- 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2 et 


Ad 4. 


Ad qu& 


Ad 1. 


Ad 2. 


Nd idem. 


Quis L 
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tione sensualitatis : sed hec corruptio 
duplex est, seilicet quz& est. sensualitatis 
ut subjecti et causa, sicut illa quz est 
in viribus inferioribus conjunctis carnis, 
et illa qua est sensualitatis ut. causce et 
non subjecti, et illa diffusa est in omni- 
bus viribus rationalis. propter 
corruptionem ad colligantiam carnis : et 
ex illa corruptione procedit instinetus in 
superiori portione, et in aliis quibusdam 
partibus anima spiritualium — peccato- 
rum, ut cujusdam inanis glori: et super- 
bie et infidelitatis, quae nec. ex habitu 
nee ex deliberatione procedunt. 

Er rrR noc patet solutio ad primum : 
quia illud peccatum est a serpente ut a 
causa, non tamen est in eo ut in subje- 
cto. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe verum 
est quod non avertit nisi mortale pecca- 
tum actuali vel habituali aversione : sed 
aliquid potest disponere ad aversionem, 
ut veniale. 

Ap ALIUD dicendum, quod mortale 
peccatum viri corrumpit totum ordinem 


secundum actum, sed non veniale. 
& 


animae 


ARTICULUS XIII. 


Utrum mulier potest. comedere sine vi- 
ro? et, Quid intelligitur per virum, 
el quid per mulierem ? et, Utrum mu- 
lier habeat. aliquem consensum, aut 
solum vir ? et, Quas est delectatio mo- 
rosa ? 


Quarto, Quzritur de muliere, sive in- 
feriori patre rationis. Et queritur, 
Utrum ipsa potest comedere sine viro ? 

Et videtur, quod sic : quia delectari 
potest cogitatio sine consensu : consen- 
sus autem viri est : ergo comestio potest 
esse in muliere sine viro. 


Ire«, Serpens delectatur in illicito 


Al 


carnis, mulier in eodem : que est diffe- 
rentia, vel qualiter cognoscitur, quod 
mulier comedit ? 

Videtur, quod nulla : quia idem est 
delectabile, et ad idem ordinatum, scili- 
cet ad concupiscentiam carnis secundum 
consensum : ergo in nullo est differentia. 

Si dicas, quod mulier per rationem 
componit et dividit formas, quod non 
facit sensualitas nobis communis cum 
bestiis. CowrRA : Sensualitas componit 
et dividit, et elicit intentiones amici vel 
nocivi etiam in bestiis : quia aliter. ovis 
numquam fugeret lupum, et sequeretur 
pastorem, vel canem. 

Si autem. dieatur, quod videt mulier 
sub ratione honesti vel turpis, et ita de- 
lectatur in eo. Cowrna : llla delectatio 
est post deliberationem : ergo ipsa esset 
mortale peccatum semper, quod falsum 
est. 

Item, Sidicas, quod consensus facit 
esse in muliere : hoc nihil est, quia se- 
cundum Magistrum consensus pertinet 
ad virum. Preterea, Consensus facit 
mortale peccatum : non autem est mor- 
tale semper in muliere. 


IrEw queritur ulterius, Utrum mulier 
habeat aliquem consensum ? 

Et videtur, quod non : quia consensus 
est ultimum quod est ante operis perfe- 
ctionem : sed ultimum pertinet ad. ulti- 
mam partem : et hoc est vir : ergo con- 
sensus non est nisi viri. 

Skp cowrRaA est quod habetur in Zifte- 
ra in duobus locis istius distinctionis, 
quod mulier consensit in. delectationem, 
et vir in opus. 

UrrrRius queritur hie, Quando sit 
morosa delectatio ? 

Morosum enim respicit tempus, eta 
lempore dicitur : ergo cui diu injacet 
delectatio, videtur delectari morose, et 
ita mortaliter peccat. 

SED CONTRA : 

I. In vitis Patrum legitur, quod. cui- 
dam crevit stimulus per triginta annos : 


Queest. 2, 


Sed contra, 


Qusest, 3. 


Sed contra, 


Solutio 


Ad quaest, 1, 


Ad qusest. 2, 


et tamen non peccavit, ut dicunt Patres. 

2. Item, Paulus tribus vicibus rogavit 
ut discederet ab eo stimulus carnis !, se- 
cundum unam 6Glossam : et non impe- 


lravit: ergo a tempore non est morosa. 


Sovvrio. Dicendum videtur, quod mu- 
lier comedere potest sine viro, quando 
delectatur in illicito sine consensu ad 
opus. 


Ap moc autem quod queritur, Quie sit 
differentia. inter delectationem sensuali- 
tatis et mulieris ? 

Dicendum videtur, quod sicut patuit 
in quaestione de sensualitate, quamdiu 
actualiter et habitualiter delectabile non 
accipitur separatim a sensibili apprehenso 
et appenditiis ejus, quod delectatio sem- 
per est in serpente: quandoque autem 
accipitur actualiter vel habitualiter sub 
ratione turpis, secundum quod civiles 
determinant turpe, sicut sub ratione ve- 
recundi, vel ejus quod vult occultari : et 
quia tales rationes non advertit brutum, 
ideo tunc est in muliere: et bene potest 
esse talis cogitatio vel habitu vel actu 
ante consensum in delectationem et in 
opus: et tunc mulier venialiter comedit. 


Ap 1p autem quod qu:eritur de consen- 
su, dico quod duplex est consensus, sci- 
licet in. delectationem interiorem, et in 
opus exterius : et illa quie est in opus ex- 
terius, proprie est viri, quia per illam 
exhibentur membra arma iniquitatis pec- 
cato : illa autem que est in delectationem 
interiorem, est quidem principaliter mu- 
lieris, sed tamen per ignaviam dissimula- 
tionis imputatur etiam viro, un in Littera 
habetur. 

Ap 1p autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod ultimum quod est ante 
complementum operis, est consensus in 
opus, et non consensus in delectationem 
interiorem, et ille consensus est viri. 


! JL ad Corinth. xu, 7 et 8 
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Ap 1» quod ulterius queritur, dicen- Ad quest 3 


dum sine przjudicio, quod delectatio mo- 
rosa non dicitur a brevitate vel longitu- 
dine temporis, sed potius a torpore vel 
vigilantia rationis. Unde ut magis speci- 
ficetur, puto quod et multis diebus inja- 
ceat concupiscentia delectabilis cum re- 
nisu rationis, quod est meritum pugne, 
et non peccatum, sicut probatur objicien- 
do. Sed si non resistit ratio, postquam 
vidit illud sub intentione turpis, et inho- 
nesti, et peecali, et illiciti, tunc. puto 
quod etiam in parva hora morosa dicitur : 
quia à turpi et peccato viso ralio non. 
avertitur propter actualem vel habitua- 
lem consensum. 


ARTICULUS XIV. 


Utrum superior ratio habeat regere in- 
feriorem ? et, An serpens absolvitur a 
regimine rationis ? 


, 


Quinto, Quaseritur de regimine inferio- 
ris à superiori. 

Et proceditur sic : 

1. Quaecumque duo sic se habent, quod 
unum est regens, et alterum est rectum, 
necesse est quod regens respiciat per re- 
gulas aliquas ad actus recti: inferior et 
superior portio sie se habent: ergo ne- 
cesse est, quod superior respiciat actus 
inferioris per regulas aliquas : ergo vir a 
et mulier diversimode sunt circa actus 
eosdem. 

2. ltem, In corporibus ita videmus, 
quod corpus quod quandoque movetur 
et quandoque non, et quandoque genera- 
tur et quandoque non, regitur a corpore 
semper manente in esse, et quod est per- 
petui motus, sicut generabilia et corrupti- 
bilia regulantur a ccelo moto :'ergo vi- 
detur, quod cum sit serpens magis muta- 


Solutio. 
Ad 1, 


Ad 2. 


Ad 3 et 4. 
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bilis quam mulier, quod serpens magis 


-debet regi a viro, quam mulier. 


3. Item, Inter regens et rectum in na- 
tura talis est habitudo, quod regens est 
movens et rectum motum : ergo videtur, 
quod nullus motus surgere potest in sen- 
sualitate et inferiori portione, qui non 
procedat a superiori tamquam a primo 
movente : et hoe falsum est: ergo non se 
habent sicut regens et rectum, ut vide- 
tur. 

4. Item, Naturaliter sie est, quod omne 
quod difformiter se habere potest in esse, 
supponitur alii se regulanti, quod nullo 
modo in esse difformiter habere se potest : 
sed superior portio potest se habere dif- 
formiter in peccando et non peccando: 
ergo alii supponi debeta quo reguletur, et 
non debet regulare alia, ut videtur. 


SoLvri0. Puto primum argumentum 
esse necessarium, licet quidam dicant, 
quod superior portio sit synderesis, de 
quorum opinione non est modo locus dis- 
putandi, quia alibi de hae sententia dis- 
putatum est. 

Ap ALtUD dicendum, quod serpens non 
absolvitur a regimine rationis: sed hoc 
est in dissensu eum preveuiente in moti- 
bus, eo modo quo dieimus primos motus 
esse voluntarios, quia voluntate contra- 
ria preveniri potest hie et ille, et ita con- 
tineri sensualitas : sed non subditur re- 
gimini, ita quod possit sibi imprimi recti- 
ludo reguli secundum rationem virtutis : 
nec hoc oportet, quia regulata non uno 
modo se habent ad normam regula. 

Ap ALIUD dicendum, quod est regulans 
in natura universaliter, et est regulans 
particulariter : universaliter sicut. motus 
primi mobilis, cujus diversitas respondet 
diversitati regulatorum : diversitas, in- 
quam, proveniens ex diversitate mobi- 
lium, et situ diverso stellarum, et huic in 
homine respondet rectitudo justitiae divi- 
ne descripta in synderesi quz regit uni- 
versaliter, non respiciens ita ad. particu- 
laria : quia multa in particularibus con- 
tingunt preter eam. Est eliam regens 
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particulariter sicut vis regitiva in corpore 
geniti : et hoc regens est mutabile, et 
supponitur alii universali et immuta- 
bili, et huie respondet in nobis superior 
portio qui etiam in nobis supponitur re- 
gimini synderesis. 

Ap noc autem quod objicitur, quod 
non est aliquis motus in recto nisi ex re- 
gente. Dicendum, quod falsum est: quia 
in natura sunt in materia qualitates agen- 
tes et patientes, propter quas etiam motu 
facto a superiori, quandoque non fit ge- 
neratio et corruptio, corporibus in con- 
trarium dispositis, ut dicit Ptolemus : 
et ita est in istis spiritualibus dispositio 
corruptionis in serpente abundans et in 
muliere, post hoc est viro minus, sed ta- 
men est aliqua : et ideo a tali corruptione 
frequenter fiunt motus inordinati, et 
etiam motu faeto regente secundum recti- 
tudinem regule, quandoque tantus est 
impetus eorruptionis, quod motus regu- 
lantis exeluditur et vincitur. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


Ad sequentium autem et precedentium 
faciliorem intellectum, notanda est divi- 
sio virium motivarum animse rationalis, 
sicut eliam presupposita est divisio sen- 
sibilis animae, 

Dicendum ergo, quod bonum movet 
secundum Philosophum : ergo secundum 
divisionem boni erit divisio motivarum. 
Potest igitur accipi. bonum ut cognitum 
quod facit nuntiationem de motu, vel ut 
langens appetitum : et utroque modo est 
motivum, et primo movet cognitionem 
practicam, qua a Philosopho vocatur 
practicus intellectus, secundo, proximo 
motu tangit affectum sive voluntatem. 
Hc igitur conjunctim accepta : aut sunt 
respectu inereati boni tantum, aut in- 
creati prout regulat bonum creatum, aut 
respectu creati tantum, quia quartum 
membrum nullum est, eo quod creatum 
non regulat increatum, sed e converso, 
ut supra diximus. 5i inereati tantum : 
tune sunt potentie imaginis, de quibus 
alibi dictum est qualiter sumantur, et in 


Nota, 


A14 
hoc opere, et in alio. 51 autem objieitur, 
quod imago etiam est quando anima mes 
minit se, intelligit se, diligit se: et ita 
non est respectu Dei tantum : solutum est 
supra totum * : quia non est imago in 
hoc nisi prout ipsa potentia imago est : 
et ita intellectus et affectus tunc ab ea 1n- 
cipiunt, etin bonum increatum terminan- 
tur. Si autein. est. respectu boni increati 
prout est regula boni creati, non est nisi 
secundum rationes rectissimi juris divini. 
Hoc igitur duplex est, scilicet in princi- 
piis universalibus in quibus nullus est 
error, ut fornicationem esse peccatum 
mortale : et sic est. synderesis que non 
errat, ut dieunt Sancti. Aut est secundum 
raliones applicabiles particularibus in 
Opere: et sic est portio superior quae re- 
spieit particulares actus inferioris, et ta- 
men seeundum rationes superiores. Aut 
ex utraque est, scilicet synderesi propo- 
nente, et ralione assumente : et tunc est 
conscientia, quia conscientia est proprie 
conclusionis quie sequitur ex majori syn- 
deresis, et minori rationis: ut cum dicit 
conscientia hzeretici, quod moriendum est 
antequam juretur: hoc ideo dictat con- 
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scientia, quia synderesis proposuerat ante 


"moriendum esse, quam preceptum quis 


transgrediatur: et ratio assumpsit, quod 
preceptum. Domini est. non jurare : ex 
quibus sequitur, quod moriendum sit an- 
lequam juretur: et circa synderesim non 
eril error, quoniam illa in universalibus 
est principiis per se nolis, et in quibus 
nulla est exceptio. Sed ralio respiciens 
particularia opera in quibus plurimus in- 
cidit error. decipitur et errat: et ideo 
provenit error conscientie in conclusione. 
Si aulem est boni ereati : aut est per 
modum nuntiantis motus: et tune est ra- 
lio practica, et intellectus praeticus : aut 
per modum eligentis, et sic egreditur li- 
berum arbitrium : aut per modum com- 
plentis et elicientis per imperium, et sic 
est voluntas : et sub his sunt motive 
sensibilis animze, de quibus prius habi- 
tum est . 

Sunt :tiam multi actus rationis, sicut 
el singt. aris, de quibus etiam satis habi- 
lum est n questione de Vibero arbitrio : 
sed hiec omnia cum studio et probatione 
diligenti exposita sunt in alio opere ab 
isto 3. 


G. Quod talis est ordo peccandi vel cadendi in nobis, qualis fuit in primis 


hominibus. 


lllud quoque preetermittendum non est, quod talis nunc in uno ho- 
mine lentationis est ordo est progressio, qualis tunc in primis praecessit 
parentibus. Ut enim tunc serpens malum suasit. mulieri, ipsaque con- 


sensit, deinde viro suo dedit, sieque consummatum esí peccatum : ita et 


nunc in nobis pro serpente est sensualis motus anime, pro muliere infe- 


rior portio rationis, pro viro superior rationis portio. Et hic est vir, 


! Cf. I Sententiarum, Dist. IIT. Tom. XXV. 
? Of. Ibidem, 
? [bidem, Art. 5, 6 et 7. 
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qui secundum Apostolum dicitur imago et gloria Dei: et illa est mulier, 
quae secundum eumdem dieitur gloria. viri '. Atque inter hunc virum et 
hanc mulierem est velut quoddam spirituale. conjugium naturalisque 
contractus, quo superior rationis portio, quasi vir, debet preesse et do- 
minari: inferior. vero, quasi mulier, debet subesse et obedire. Ideo vir 
secundum Apostolum non debet habere velamen, sed mulier *. Et sicut 
in cunctis anunantibus non est. repertum homini adjutorium simile sibi, 
sed de illo sumptum quod ei formaretur in conjugium : ita et in parti- 
bus anime quas eum pecoribus habemus communes, nullum menti 
nostre simile est adjutorium. Unde Augustinus in eodem * : Illud nostrum 
quodin actione temporalium traetandorum (à versatur, ut non sit in 
nobis commune cum pecore, rationale est quidem, sed ex illa rationali 
mente qua subheremus intelligibili et incommutabili veritati, tamquam 
ductum, et inferioribus tractandis gubernandisque deputatum est. Sicut 
enim'in omnibus pecoribus non est inventum viro adjutorium simile 
sibi, nisi de illo detractum in. conjugium formaretur : ita menti nostra 
qua supernam eonsulimus veritatem, nullum est ad usum rerum tempo- 
ralium, quantum nature hominis satis est, simile adjutorium ex anima 
partibus. quas communes eum pecoribus habemus. Ideoque rationale 
nostrum non ad unitatis divortium separatum : sed in auxilium. societatis 
quasi derivatum, in. suo dispartitur officio. Et sicut una caro est duorum 
in masculo et in femina : sic intellectum. nostrum et actionem sive ra- 
tionem et appetitum rationalem, vel si aliquo modo significantius dici 
possunt, una menlis natura complectitur; ut sicut de illis dictum est, 
Erunt duo in carne una* : sic et de his dici possit, duo in mente una *. Ecce 
ex his verbis aperte intelligi potest qualiter in anima hominis existat 
imago illius conjugii, et qualiter in singulis nostrum spiritualiter. sint 


illa tria, scilicet vir, mulier, serpens. 


! | ad Corinth. xi, 7 : Vir non debet velare caput suum, quoniam imago et gloria Dei est : mulier 
autem gloria viri est. 

? [ ad Corinth. xi, 3 et seq. 

3 S. AucusriNus, Lib. XII de Trinitate, cap. 3. 

* Genes. ii, 24. 

5 S. AvavsriNUS, Lib. XII de Trinitate, cap. 3. 
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H. Qualiter per. illa tria in nobis consummetur tentatio ? 


Nune superest ostendere quomodo per hec tria in nobis consumme- 
tur peecatum : ubi agnosci poterit, si diligenter intendatur, quid sit in 
anima mortale vel veniale peccatum. Ut enim ibi serpens suasit mulieri, 
et mulier viro : ita et in nobis sensualis motus cum illecebram peccati 
conceperit, quási serpens suggerit mulieri, scilicet inferiori parti rationis, 
id est, rationi scientiae : quae si consenserit illecebre, mulier. edit. cibum 
vetitum : post de eodem dat viro, eum superiori parti ralionis, id est, 
rationi sapientie eamdem  illecebram suggerit : qua) si. consentit, tunc 
vir eliam cum femina cibum vetitum gustat. S1 ergo in motu sensuali 
tantum peccati illecebra teneatur, veniale ac levissimum est peccatum. 
8i vero inferior pars rationis consenserit, ita ut. sola cogitationis delecta- 
Lone sine voluntate perficiendi teneatur, mulier sola manducavit, non vir: 
eujus auctoritate. cohibetur voluntas, ne ad opus usque perveniat. Si 
vero adsit plena voluntas perficiendi, ut si adsit. facultas ad. effectum per- 
ducatur, vir quoque manducat, quia superior pars rationis illecebrca 
consensit : et tunc est damnabile et grave peccatum. Quando autem mulier 
sine viro gustat, aliquando est mortale, aliquando veniale peccatum. Ut 
enim dictum est, tunc mulier sine viro gustat, cum ita delectatione 
cogitationis peecatum | tenetur, ut faciendum non decernatur : vel cum 
quidam. terminus :et. mensura a peccato adhibetur a viro, ut non liceat 
mulieri effrenata. libertate in. peccatum progredi. S1 ergo peccatum non 
diu teneatur delectatione cogitationis, sed statim. ut mulierem tetigit, viri 
auctoritate repellatur, veniale est. $i vero diu in delectatione cogitationis 
teneatur, etsi voluntas perficiendi desit, mortale est : et pro eo damnabitur 
simul vir et mulier, id est, totus homo, quia et tunc vir non sicut. debuit, 
mulierem cohibuit : unde potest dici consensisse. 


l. AHepetitio summam perstringens. 


Itaque ut breviter summam perstringam, quando peccatum ita in anima 
concipitur, ut illud facere disponat, vel etiam perficiat aliud frequenter, 
aliud semel: vel etiam quando delectatione cogitationis diu teneatur, 


muss : $i 
; 


D. 
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mortale est. Cum vero in sensuali motu tantum est, ut. praediximus, tunc 
levissimum est: quia ralio tune non delectatur. Ideo autem supra dixi 
aliud frequenter, aliud semel : quia quaedam sunt, quae si tantum semel 
fiant, vel facienda disponantur, damnant : quiedam vero non, nisi sepius 
liant, vel facienda decernantur, ut de otioso verbo, et hujusmodi. Hioc 
Augustinus in libro XH de Zrinifate tradit ita : Sicut in illo conjugio 
primorum hominum serpens manducandum persuasit, mulier autem non 
manducavit sola, sed viro suo dedit, et simul manducaverunt : ita et in 
quodam secreto conjugio, quod in uno homine geritur et dignoscitur, cum 
rationi scientiae, quee in rebus temporalibus agendis ratiocinandi vivacitate 
versatur, animalis sensus ingerit quamdam illecebram, tunc. velut serpens 
alloquitur foeminam. Huic autem illecebree consentire, de ligno vetito est 
edere. Sed iste consensus si sola cogitationis delectatione contentus est, 
superiori vero auctoritate ita retinentur membra, ut non exhibeantur arma 
iniquitatis peccato ' : sic habendum existimo, velut lignum vetitum mulier 
sola comederit. 58i autem 1n. consensu illo ita. decernitur quodque pecca- 
tum, ut si sit potestas etiam opere impleatur : intelligenda est mulier 
dedisse viro suo simul edendum illicitum. cibum. Neque enim potest 
peccatum non solum cogitandum suaviter, verum etiam perpetrandum 
efficaciter mente decerni : nisi et illa mentis intentio, penes quam summa 
potestas est, membra in opus movendi, vel ab opere cohibendi, malc 
actioni cedat. Nec sane cum sola cogitatione mens obleetatur illicitis, non 
quidem decernens esse facienda, tenens tamen et volens libenter quae 
statim ut attigerunt animum, respui debuerunt, negandum est esse peeca- 
lum : sed longe minus, quam si et opere statuatur implendum. Et ideo de 
talibus quoque cogitationibus venia petenda est, pectusque percutien- 
dum, et dicendum : Dimilte nobis debita nostra ?. Neque enim sicut in 
illis duobus primis hominibus personam suam quisque portabat, et ideo 
si sola mulier cibum edisset illicitum, sola utique mortis supplicio. plecte- 
retur : ita dici potest in homine uno, si delectationibus illicitis, à. qui- 
bus continuo se deberet avertere, cogitatio libenter sola pascatur, nec 
facienda. decernantur mala, sed tamen suaviter 1n recordatione tenean- 
tur, quasi mulierem sine viro posse damnari. Absit hoc credere. Hic 
quippe una persona est, unus homo est, totusque damnabitur : nisi haec 
quae sine voluntate operandi, sed tamen eum voluntate animum talibus 
oblectandi, solius cogitationis sentiuntur esse peccata, per mediatoris 


! Ad Roman. vi, 13 : Neque ezhibeatis membra vestra arma iniquitatis peccato, etc, 
? Matth. vr, 12. 
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gratiam remittantur '. Idem. quoque in. libro contra Manicheeos ? de hoc 
eodem sie ait: Apostolus dieit, Secundum principem | potestatis. aeris 
hujus, spiritus qui nunc operatur in filiis aiffidentize *. Numquid ergo vi- 
sibiliter eis apparet, aut quasi corporeis locis accedit ad eos, et operatur ? 
Sed miris modis per cogitationem * suggerit quidquid. potest: quibus 
suggeslionibus resistendum est. Non enim ignoramus astutias ejus. Quo- 
modo enim accessit ad. Judam, quando ei persuasit ut Dominum trade- 
ret? Numquid in locis, aut per hos oculos ei visus est ? Sed utique, ut 
dictum est, in cor ejus intravit s. Repellit aulem illum homo, si paradi- 
sum mentis eustodiat. Posuit. enim hominem Deus in. paradiso, ut ope- 
raretur et custodiret " : quia sicut Ecelesice dieitur in Cantieis eanticorum, 
Hortus conclusus, fons signatus *, quo utique non admittitur perversita- 
lis ille persuasor, sed tamen per mulierem decepit. Non enim etiam 
ralio nostra deduci ad consensum peccati polest, nisi cum delectatio 
mota fuerit in illa. parte animi, que debet obtemperare rationi, tamquam 
rectori viro. Etiam in unoquoque nostrum nihil aliud agitur, cum: ad. pec- 
catum quisque dilabitur, quam tunc actum est in illis tribus, serpente, 
muliere, et viro. Nam primo fit /suggestio, sive per cogitationem, sive 
per sensus corporis, vel videndo, vel tangendo, vel audiendo, vel gu- 
stando, vel olfaciendo : quae. suggestio cum facta fuerit, si cupiditas no- 
stra non moveatur ad peccandum ^, excluditur serpentis astutia. Si autem 
iota fuerit, quasi jam. mulieri persuasum erit : sed aliquando. ratio 
virliter etiam commotam cupiditatem. refreenat et compeseit. Quod cum 
fit, non. labimur in peccatum, sed cum aliquanta lueratione * eorona- 
mur. Si autem ratio consentiat, et quod libido commoverit faciendum esse 
decernat, ab omni vita beata, tamquam de paradiso, expellitur homo. 
Jam enim peccatum imputatur, etiamsi non subsequatur faetum, quando 


rea tenetur in consensione conscientia. 


1! S. AvousriNUS, Lib. XII de Trinitate, cap. 12. 
? [pgw, Lib. II contra Manichamos, de Genesi, cap. 14. 
* Ad Ephes. n, 2. 


Edit. J. Alleaume habet cognitionem, sed male, ut nobis videtur. 
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$ Joan. xir, 27. 
6 Genes. ir, 15. 
T Cant. TY; 42. 
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K. Quare hzc de partibus anime dixit ? 


Hac de animae. parlibus inseruimus, ul ipsius anime natura plenius 


cognosceretur, et. secundum quam sui portionem in ea sit liberum arbi- 


irium.| intelligatur 


mortale geritur, sed non omne veniale : 


sensualitatis existit. 


ARTICULUS XV. 
Ulrum nunc in uno homine sit ordo 
tentationis et progressio, qualis pra- 
cessit in primis parentibus ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, G, « /Hlud quoque pretermittendum 
non est, etc. » 

HRemanet enim 
Utrum iste progressus 
omne peccatum ? 

Et videtur, quod non: quia in otioso 
delectatio morosa non est peccatum 
mortale: et etiamsi vir comedat, tota 
anima non damnatur propter hoc. 

Si coxcEDATUR hoc, 

|. Videtur esse contra Zitteram ubi 
Magister dicit, quod potest esse mortale 
si sepius decernatur esse faciendum. 

2. Item, In Evangelio habetur, quod 
reddetur ratio de ipso in judicio ': cum 
ibi igitur non quzeratur ratio de modico, 
videtur quod mortale possit fieri. 


adhue quarendum, 
sit secundum 


! Matth, xii, 36: Dico. vobis, quoniam omne 
verbum otiosum quod locuti fuerint homines, 
reddent rationem de eo in die judicii, Cf. etiam 


scilicet secundum rationem, qua omne peccatum 


illud seilicet quod in solo motu 


SED cowrRA hoc Doctores objiciunt, 
quod 

1l. Species non permutantur: veniale 
autem et mortale sunt diverse species 
peccatorum : ergo non permutantur ad in- 
vicem : ergo veniale non fit mortale. 

2. Item, Quaecumque sine proportione 
distant, eorum non est permutatio ad 
invicem : sed veniale et mortale sic di- 
stant: quod probatur per pcenas debitas 
eis: ergo non est eorum permutatio ad 
invicem. 

3. Item, Nulla cireumstantia aggravat 
in infinitum : iteratio aut actus sive con- 
suetudo est cireumstantia: ergo non ag- 
gravat in inlinitum : sed in infinitum ag- 
gravaret, si efficeret 
probatur per penam 


mortale : quod 
ergo non facit 
ipsum mortale. 


UrrEnIUS queritur, Utrum iste proces- 
sus sit in omni mortali ? 

Et videtur, quod non : quia quzdam 
inortalia sunt qua nihil rationis habent 
in sensualitate, ut multa genera super- 
bise, infidelitatis, et inanis gloric, et hu- 
jusmodi : ergo in his non possunt salvari 
gradus illi. 


Matth. xvi, 23 et seq., xxv, 19 et seq.; Luc. 
xv, 2 et seq., ad Roman. xiv, 12. 
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SoLnvuri0. Dicendum, quod in. omnibus 
peccatis sunt isti gradus quoad primum 
motum, et secundum, et tertium : sed 
non sunt ejusdem ponderis motus illi: 
quia non puto hoc quod in veniali, quod 
ex genere est veniale, etiam in superio- 
is portionis consensu sit mortale, nisi 
accedat aliquid aliud. 

Ap iD quod contra objicitur, dicendum 
secundum Doctores, quod conversio ad 
bonum commutabile in veniali, est. pro- 
portionata conversioni ad idem in. mor- 
tali: sed non aversio aversioni: et ideo 
ex parte conversionis potest crescere pla- 
centia in lantum, quod in contemptu 
Dei quandoque fiat, quod modo fit ex 
inlirmitate, — vel. levitate : et tunc est 
mortale non ex iteratione, sed ex con- 
temptu accedente. 

Ap ALiUD dicendum, quod ratio red- 
detur in die judieii de parvo et magno, 
quod per penitentiam non deletum est: 
et ideo Sancti tunc de nullo reddent ra- 


ORD. PR/ED. 


lionem, quia cremabilia sunt purgata 
tunc per ignem quo exuretur facies mundi, 
et purgatorii. Sed impiis et venialia et 
mortalia sunt servata: quia per peeni- 
lentiam non sunt deleta: et ideo red- 
dent rationem de utrisque: sed tamen 
alia ratio tenetur de quadrante, et alia 
de centum marcis, el pro ratione qua- 
drantis non truderetur balivus in carce- 
rem si non cum quadrante abstulisset 
centum marcas : et iste est sensus Evan- 
celit secundum litteram. 


Ap 1p quod ulterius queritur, dicen- 
dum quod in omni péecato mortali pos- 
sunt esse gradus isti: sed, sicut. supra 
diximus, primus motus erit serpentis 
non ut subjecti, sed ut originantis cor- 
ruptionem ex qua quasi exhalat corruptio 
illa. Et hoc dico in via in qua habet lo- 
cum status tentationis: quia in. damna- 
lis non est sic : quia in illis motus pro- 
cedunt ex malitia radicata et confirmata. 


L. Quod sensualitas sepe in Scriptura aliter. quam supra accipitur, scilicet. ut 


eliam. inferior rationis portio ejus nomine intelligatur. 


Non est autem silentio preetereundum, quod sepe in. Seriptura nomine 


sensualitatis, non id solum in anima quod est nobis commune eum pecore, 


sed etiam inferior portio rationis quae. temporalium dispositioni intendit, 
intelligitur. Quod diligens lector in locis Seripturee, ubi de ipsa fit mentio, 


vigilanter annotet. 


Ad qu 
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ARTICULUS XVI. 


Quare inferior portio dicitur  sensua- 
litas ? 


Deinde quiritur de hoc quod dieit, 
ibi, « Non est autem silentio pretereun- 
dum, etc. » 

1. Non enim videtur esse ratio, quare 
inferior portio sensualitas vocetur, cum 
Magister ex verbis Augustini dicat, quod 
non est 'de pecorina, eo quod aliter in 
conjugium viri non posset assumi. 

2. ltem, lpse dixit, quod ex ipso est 


421 


traducta, sicut inferius a superiori, cum 
quo est ejusdem naturae. 


Sornvmio. Dicendum, quod sensualitas 
potest dici a sensualitate nature, vel a 
sensualitate objecti, vel utroque modo 
simul. Primo modo non convenit infe- 
riori portioni rationis : quia ipsa non est 
sensibilis nature, sed spiritualis et ra- 
tionalis. Secundo modo convenit ei 
quia ipsa est. operans cirea particularia 
sensibilia, in quibus est vita nature, li- 
cet disponat ea secundum rationes non 
sensibiles, sed abstraetas, qui» sunt ra- 


'liones honesti, et boni civilis, ut prius 


habitum est. Tertio modo iterum non 


convenit ei, sed sensualitati tantum : et 


per hoc patet solutio ad totum. 


Solutio. 
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DISTINCTIO XXV. 


De libero arbitrio secundum se. sive 


in generali. 


A. Redit ad liberi arbitrü considerationem. 


Jam vero ad propositum redeamus, scilicet ad liberi arbitrii tractatum : 


quod Philosophi diffinientes, dixerunt liberum de voluntate judicium : 


quia potestas ipsa et habilitas voluntatis et rationis, quam supra diximus 


esse liberum arbitrium, libera est ad utrumlibet: quia libere potest moveri 


ad hoc, vel ad illud. Liberum ergo dicitur arbitrium quantum ad volunta- 


tem : quia voluntarie moveri, et spontaneo appetitu ferri potest ad ea quae 


bona vel mala judicat, vel judicare valet. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Jam vero ad propositum redeamus, 
ete. » 

Hic Magister agit de libertate arbitrii. 
Et habet tres partes: in quarum prima 
tangit quid sit secundum Philosophos. 
In secunda, qui subsint ei, ibi, B, « //oc 
autem sciendum est, eic. » 

In tertia, tangit quorum sit ut subje- 
ctorum, ibi, C, « E/. quidem. secundum 
predictam assignationem, etc. » 


ARTICULUS I. 


Quare liberum arbitrium dicatur. du- 
plici nomine? et, Quare substantive 
el adjective ? et, An bene diffiniatur ? 
et, An sit una potentia particularis, 
vel universalis diffusa in. omnibus 
motivis ? 


Incidit autem. questio circa primam 
partem de nomine Jiberi arbitrii, quare 
duplici nomine dicitur ? 


Irex queritur, Quid est rationis quod 
arbitrium cadit in nomine suo. substan- 


Qusest 


Queest, 


Eg p^ t - 
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tive, et id quod est a voluntate, cadit ibi 
adjective, scilicet Jiberum. 


Urrgmws quairitur de diflinitione que 
hic datur, et dieitur esse. physica, quod 
est liberum de voluntate judicium : aut 
enim denotat causam efficientem. Aut 
notat materiam. Si causam efficientem : 
tune libertas arbitrii est de voluntate, ut 
de causa : ergo libertas non primo inve- 
nitur in libero arbitrio. 

Qvop sr concedatur, Cowrna videtur 
esse, quod potentie, animi denominari 
debent ab eo quod primo et per se in 
ipsa invenitur, Si ergo libertas primo 
invenitur in voluntate, voluntas potius ab 
eo debet denominari, quam liberum ar- 
bitrium : et hoc non fit: ergo primo est 
inlibero arbitrio, ut. videtur. Si autem 
notat materiam : non potest notare ma- 
leriam, nisi eirca quam est: et hoc etiam 
videtur esse falsum : quia dicit Damasce- 
nus : « Libera potestate appetit, et libere 
vult, et libere inquirit et. considerat, et 
libere consultat, libere indicat, libere 
amat, libere eligit, et libere movetur, et 
libere agit in his quee secundum naturam 
sunt '. » Ergo non est tantum circa vo- 
luntatem. 


Ex uoc urrERIUS ilerum videtur, quod 
liberum arbitrium non sit una potentia 
particularis, sed una universalis. diffusa 
quasi in omnibus motivis. Quod etiam 
videtur per Augustinum, qui in libro V 
Hesponsionum sic dicit : « Cum loquimur 
de libero arbitrio, non de parte anime 
loquimur, sed de tota: quia nec peccavit 
primus homo in parte anim, sed in tota 
qua conditus est natura, deliquit. » Quod 
si concedatur, omnino eadem ratione vo- 
luntas non erit potentia una particula- 
ris: quia volendo intelligimus, et vo- 
lendo inquirimus, et omnia illa facimus 
qua dixit Damascenus. 

Preterea, Damascenus ipse explanat, 
quod non est intentio sua, quod liberum 


! S. JoaNNES DaxascENcs, Lib. II, de Fide or- 


"Unde etiam immediate ante 
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arbitrium sit. potentia universalis, sed 
quod moveat alias in homine, alias in 
brutis quz moventur a naturali instinctu. 
dicit 
« Irrationalis appetitus est irrationalium, 


sic, 
et aguntur à naturali appetitu. Ideo ne- 
Im 
que voluntas dieitur irrationalium. appe- 
litus, neque consiliatio. Voluntas enim 
rationalis, et liberum arbitrium | appeti- 
tus est. In hominibus autem rationis 
compotibus ducitur magis naturalis ap- 
i- 
petitus, quam dueat: libero enim. arbi- 
ratione movetur. Quia 


Ólrio, et. cum 


autem conjunetee sunt. cognoscitivie. et 
appetitivie virtutes in eodem : libero igi- 
tur arbitrio appetit, » ele. qua ante in- 
ducta sunt. Ergo non intendit hoc, quod 
sit universalis, sed quod sit motor. alia- 
rum ad actum, sicut el voluntas. 


SoLvurio. Dieendum secundum praha- 
bita, quod liberum arbitrium est. nomi- 
natum a ratione et voluntate : quia ipsum 
radicatur in essentia animae secundum or- 
dinem ad rationem prccedentem, et vo- 
luntatem ut sequentem, seeundum quod 
voluntas est in ratione : quia aliter. pro- 
prie loquendo voluntas non. est, ut. dicit 
Damascenus : et per hoe patet solutio ad 
id quod primo quaerebatur, scilicet quare 
duplici nomine dicatur ? 


Ap ALtuD dicendum, quod id quod est 
rationis in. libero arbitrio quoad actum 
qui est eligere, est materiale et in po- 
tentia: ideo signilicatur substantialiter. 
Id autem quod est voluntatis, est formale 
et complens : et ideo significatur forma- 
liter, id est, adjective. 


A» i» autem quod objicitur de diffini- 
tione, dicendum quod potius interpre- 
latio vel assignatio quiedam est: sed ta- 
men non facimus hic vim, utrum sit dif- 
finitio, vel non: et quocumque modo 
sit, dicendum, quod liberum nominat 
causam secundum Auguslinum et Ber- 


thodoxa, cap. 22. 


Solutio, 
Adqusest. 1. 


Adqu:est 2, 


idqueest, 3. 


Ad object. 
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nardum: quia libertas omnis a volun- 
tate est, ut supra ostensum est: quia 
nulla potenlia in actu omnino causa sui 
est nisi voluntas: et a voluntate quze- 
cumque sunt libere, Quod autem causa 
sui est, liberum est, ut dicit Philoso- 
phus: et ideo dieitur communiter, quod 
voluntatis causa nulla quaerenda est: et 
ideo diffinitur infra distinctione sequenti, 
quod « voluntas est motus animi, co- 
gente nullo, ad aliquid adipiscendum, 
vel non admittendum. » Et Bernardus 
liberum — arbitrium, dicit : 
« Gonsensum rationalem, ob voluntatis 


diffiniens 


inamissibilem libertatem et rationis, quc 
semper et ubique portat vel participat 
indeclinabile judicium, liberum — arbi- 
trium puto dici. » Unde patet, quod. vo- 
luntas est causa prima libertatis: et li- 
berum arbitrium participat libertatem 
secundum quod natura, non tempore, 
appetitus supponit et substernit sibi vo- 
luntatem : quia extrema sunt ante media 
natura, non tempore necessario. Sepius 
aulem jam ostensum est, quod liberum 
arbitrium est medium inter rationem et 
voluntatem. 

Ap i» autem quod contra objicitur, 
dicendum quod nominatio non est a quo- 
cumque primo quod invenitur in re, sed 
potius a substantialiori : et substantialior 
est. voluntati 
quam 


voluntas sive  velleitas, 
et ideo non nominatur 
a libertate, sed a velleitate. 

Preterea, Licet primo in voluntate sit 
sicut in. causa, tamen in libero arbitrio 


libertas : 


prius est tempore : quia actus liberi arbi- 
trii precedit actum. voluntatis in agendo: 


! Cf. II P. Summ:e theol. B. Alberti, Q. 70. 
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sicut eligere praecedit velle complemen- 
tum ad consensum. 


Ap m» quod quaeritur, Utrum sit po- 
tentia universalis ? 

Dicendum, quod absurda est quiestio : 
quia nullus auctorum umquam voluit 
hoc : sed est fictio quorumdam. 

Ad auctoritates dicendum, quod ideo 
sic loquuntur, quia omnis potentia parti- 
cipans libertatem voluntatis, est univer- 
salis in movendo alias ad actum : per hoc 
enim quod nullo cogitur interiori et. ex- 
teriori, efficitur universaliter potens con- 
verlere se super omnia: et hoc inten- 
dunt dicere auctoritates. 

Et nota, quod quidam opinantur hie 
liberum arbitrium esse universalem po- 
tentiam, et compositam quidem ex vo- 
luntate et ratione. Quidam alii rationem 
et voluntatem esse idem, et liberum ar- 
bitrium esse idem cum utroque, et ha- 
bere differentiam in nomine tautum. 
Unde dicunt, quod illa tria sunt una. po- 
tentia habens vim agendi tres actus : et 
distingnunt inter vim et potentiam,dicen- 
tes quod potentia non dicat differentiam 
in actu tantum, sed etiam in radicatione, 
scilicet quod. alia sit proprietas anime, 
qua sit completa ad hane potentiam et ad 
illam : sed vires differunt tantum in acti- 
bus, et non in radicatione. Et heec om- 
nia puto absurda, et sunt alibi impro- 
bata, ut videtur, rationibus necessariis et 
cogenlibus : et ibi etiam posita est ars 
per quam invenitur principium distin- 
clionis potentiarum '. 


| 
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B. Quod liberum arbitrium non pertinet nisi ad futurum, nec ad omne futurum. 


Hoc autem sciendum est, quod liberum arbitrium. ad presens vel ad 


preteritum non refertur, sed ad futura contingentia. Quod enim in pre- 
senti est, determinatum est, nec in potestate nostra est ut tunc sit vel 


non sit quando esl: potest enim non esse, vel aliud esse postea: sed 


non potest non esse dum est, vel aliud esse dum est id quod est: sed in 
futuro an hoc sit, vel illud, ad potestatem liberi arbitrii spectat. Noc. tamen 
omnia futura sub potestate liberi arbitrii veniunt, sed ea tantum quae per 
liberum arbitrium possunt fieri vel non fieri. Si quis enim tale quid. velit 
ae disponat facere, quod in ejus nullatenus sit potestate, vel quod sine 
ipsius dispositione eeque fieret, in hoc ipse liberum non habet arbitrium. 


ARTICULUS II. 


Utrum liberum arbitrium quantum. ad 
actum eligendi sive deliberandi, non 
est nisi futurorum contingentium per 
nos operabilium, quorum nos sumus 
domini ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Hoc autem sciendum est, quod li- 
berum arbitrium, etc. » 

Videtur enim esse falsum : quia 

I. Qua in preterito a voluntate hominis 
facta sunt, et qu: in presenti, necesse 
est reducere ad aliquam causarum : non 
autem possunt reduci ad naturam, vel 
casum, vel ad fortunam : ergo reducen- 
tur illa ad liberum arbitrium, sicut. cau- 
satum ad causam. 

2. Item, Non omnia que fient in. fu- 


turo referuntur ad liberum arbitrium sic- 
ut ad causam : ergo videtur falsum esse 
quod dicit. 


Sorvri0. Dicendum, quod liberum ar- 
bitrium quantum ad actum deliberandi 
vel eligendi, non est nisi futurorum con- 
tingentium per nos operabilium, quorum 
nos dormini sumus, sicut dicit Damasce- 
nus. 

Ap PRIMUM dicendum, quod preteri- 
tum ut preteritum non dependet a libero 
arbitrio, sicut a causa,sed ut actus reduci- 
tur ad causam qua causavit : et ideo non 
respicit etiam quoad actum ad delibera- 
tionem et electionem : quia illa non sunt 
nisi futuri operabilis: presens autem in 
eo quod presens, non dependet a nobis, 
neque est sub deliberatione vel electione, 
sed sub necessitate dum est: et ita in- 
telligit Magister. 

Ap ALiUD dicendum, quod non intelli- 
git de omnibus futuris, sed de quibus 
dictum est, 


Solutio. 


Ad 2. 
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C. Quod supra posita descriptio liberi abitrii non convenit Deo, nec his qui glorifi- 


cati sunt. 


Et quidem secundum praedictam assignationem, in. his tantum videtur 
esse liberum arbitrium. qui voluntatem mutare, et in contraria possunt 
deflectere: in quorum videlicet. potestate. est eligere bonum vel malum, 
et utrumlibet secundum electionem facere vel dimittere. Secundum quod 
in Deo, nec in his omnibus, qui tanta beatitudinis gratia sunt roborati, ut 
jam peccare nequeant, liberum arbitrium esse nequit. Sed quod Deus 
liberum arbitrium habeat, Augustinus docet in libro XXII de C?v?fate Dei, 
ila inquiens: Certe Deus ipse numquid quoniam peccare non potest, ideo 
liberum arbitrium habere negandus est !? Ambrosius quoque in libro de 
Trinitate ait: Paulus dicit, quia omnia operatur unus atque idem Spiritus, 
dividens singulis prout vult:, id est, pro liberze voluntatis arbitrio, non pro 
necessitatis obsequio. 


D. Qualiter in Deo. accipitur liberum arbitrium ? 


Sed aliter accipitur liberum. arbitrium in Creatore, quam in creaturis. 
Dei etenim liberum arbitrium dieitur ejus sapientissima et omnipotens vo- 
luntas : quae non necessitate, sed libera voluntate omnia facit prout vult. 
Ideoque Hieronymus attendens non ita esse liberum arbitrium in Deo, 
sicut est in creaturis, ab ipso videtur liberum arbitrium excludere imn ho- 
milia quadam de ///jo prodigo *, dicens : Solus Deus est in quem peccatum 
non cadit, nec cadere potest. Caetera cum sint liberi arbitrii, in utramque 
partem flecti possunt *. Dum ait, ccefera, indicat liberum arbitrium sicut 
est in caeteris, non ita esse in Deo. ' 


!* S. AucusriNUs, Lib. XXII de Civitate Dei, cap. ultimo. 
? [ad Corinth, xi, 14. 

? Luc. xv, 11 et seq. ; 

* *, HirnosY«us, Homil. de filio prodigo. 


-—i 
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E. Quod Angeli et Sancti qui jam beati sunt, habent liberum arbitrium. 


Angeli vero et Sancti qui jam cum Domino feliciter vivunt, atque ita 
gralia beatitudinis confirmati sunt, ut ad malum flecti nec velint nec pos- 
sint, libero arbitrio non carent. Unde Augustinus in libro XXH de C?vi- 
late Dei ait : Sicut prima immortalitas fuit quam peccando Adam per- 
didit, posse non mori : ita primum liberum arbitrium, posse non peccare : 
novissimum, non posse peccare '. Idem, in Znchiridion : Sie. oportebat 
prius hominem fieri, ut bene velle posset, et male. Postea vero sic erit, 
ut male velle non possit: nee ideo carebit libero arbitrio. Multo quippe 
liberius erit arbitrium, quod omnino non poterit. servire peccato. Neque 
aut voluntas non est, aut libera dicenda non est, qua beati sie esse volu- 
mus, ut esse miseri non solum nolimus, sed nequaquam prorsus velle 
possimus. Sicut ergo anima nostra nunc habet nolle infelicitatem, ita nolle 
iniquitatem. semper habitura est. Sed ordo servandus fuit, quo Deus voluit 
ostendere quam bonum sit animal rationale, quod etiam peccare possit : 
quamvis sit melius, quod peccare non possit ?. Ecce his verbis evidenter 
adstruitur, quod post beatitudinis confirmationem erit in homine liberum 
arbitrium, quo peccare non poterit: et nunc in Angelis est, et in Sanctis 
qui cum Domino sunt: ettanto utique liberius, quanto a peceato immu- 
nius, et ad bonum pronius. Quo enim quisque ab illa peccati servitute, 
de qua scriptum est: Qui facit peccatum, servus est peccati *: longius ab- 
sistit, tanto in eligendo bonum liberius habet judicium. 

Unde si diligenter inspiciatur, liberum videtur dici arbitrium, quia siue 
coactione et necessitate valet appetere vel eligere quod ex ratione decreverit. 


! S, AucusriNUs. Lib. XXII de Civitate Dei, cap. 30. 
? [pzw, In Enchiridion, cap. 104. 
? Joan. vri, 34. 
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Deinde sumenda est tertia. pars istius 
distinctionis quae incipit, ibi, C, « £f 
quidem secundum predictam assignalio- 
720710: 66 0» 

9t dividitur in tres partes. In prima 
ostenditur qualiter. differenter est in. ra- 
tionali natura. In secunda autem distin- 
guit triplicem libertatem, ibi, I, «. £s£ 
namque liber(as, etc. » In tertia ponit 
objectiones duas in contrarium, ibi, L, 
« Hic queri. potest, utrum — libertas, 
etc. » 


ARTICULUS III. 


Quid est libertas secundum diffini- 
tionem ? 


Circa. primum incidunt tres. questio- 
nes, scilicet, Quid sit libertas ? 

Secunda, Utrum liberum arbitrium sit 
in confirmatis ? 

Tertia, Utrum secundum unam vel 
diversam rationem sit in. omni rationali 
natura ? 


- Ap PniMUM ponuntur diverse diffinitio- 
nes. 

Anselmus ponit hane : « Liberum ar- 
bitrium est potestas conservandi rectitu- 
dinem voluntatis propter se. » 

Et Bernardus videtur dare hane: 
« Libertas est potestas faciendi quod 
vult. ». 

Petrus in Z7ftinerario istam videtur da- 
re : « Facultas se convertendi ad quos 
voluerit actus, libertas est arbitrii. » 

Magister istam innuerr. videtur : « Li- 
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bertas est flexibilitas in  oppositos ac- 
ius. » 

OnitcrrvR autem. contra primam : quia 

Il. Rectitudo creata est : ergo non de- 
bet propter se servari : quia aliler pone- 
retur finis, ubi non debet. 

2. Item, Potestas in impossibili ad 
actum frustra est, et otiosa : sed dam- 
nati impossibiles sunt ad. rectitudinem : 
ergo potestas in eis non est : quia nihil 
est in operibus Dei vel nature frustra. 


Irew, Objicitur de secunda : Potestas 
faciendi quod. vult, omnipotentis solius 
Dei est. PnosaTI0. Dicit enim Philoso- 
phus, quod voluntas est impossibilium. 
Ergo de omnibus est voluntas possibili- 
bus et impossibilibus : et si libertas est 
potestas faciendi quod vult, erit libertas 
omnipotentia, quod falsum est. 


Irew, de tertia : 

1. Potestas convertendi se ad quos 
voluerit actus, extendit se etiam ad actus 
peccatorum et potestas peecandi, ut 
dicit Anselmus, nec est libertas, nec pars 
libertatis. 

2, Item, Anselmus : « Qui potest quod 
sibi non prodest, nec expedit, quanto 
magis potest in illud, tanto magis ad- 
versitas et perversitas possunt in illum. » 


' Et eadem objectio est contra quartam 
diffinitionem. 

Preterea, Flexibilitas ad oppositos 
actus, non est in Deo et confirmatis et 
obstinatis, in quibus tamen Magister di- 
cit esse liberum arbitrium. 


QvniTUR etiam, Penes quid sumantur 
iste assignationes libertatis ? 


Soruri0. Dicendum ad hoc ultimum, 
quod prima datur in comparatione ad 
finem propter quem data est libertas, vel 
propter quem est : quia est propter re- 
ectitudinem — voluntatis | conservandam, 
non acquirendam : quia non in omni 
creatura rationali ex se potest acquirere 


Solu 


* |! 
A oL TONS 


liffin. 1. 
d 1. 


d 2. 


lifn, 1. 


LU 
i? 
a. 


IN II SENTENT. 


eam, sed datam ex 
Ali] autem diffinitiones dantur in 
paratione ad actus : sed ipse tripliciter 
considerantur. Secundum primum impe- 
: et sie datur secunda et terlia, quie 
eidem sunt in hoc : primum enim im- 
perans est voluntas : ,et non differunt 
ille due, nisi quod prima dicit. imme- 
diatam relationem potenti: ad. actum, 
secunda autem dicit illam eamdem prout 
est generalis motor aliarum potentiarum 
ad aetum, et prout est. principium. suo- 
rum actuum proprium. Cum autem dici- 
tur potestas conservandi se, elc., innui- 
tur facultas convertendi se super alias et 
movendi eas, ut. prius est habitum. Ter- 
lia autem dieitur per comparationem 
actus ad objectum, quod est bonum, vel 
et imalum non ut est in ratione 
quod est 


e potest conservare. 
com- 


rans 


malum 
mali, sed boni commutabilis, 
bonuin ut nunc, 


Ap rm ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod rectitudo ponitur hie prin- 
cipaliter pro increata, quia gratia illius 
convenit libertati arbitrii divini : et si in 
aliis est rectitudo creata, illa tamen at- 
ngit increatam, ut exemplatum attingit 
elideo ipsa est terminus ac- 
sicut 


Bxemplar" 
tus, et increata finis intentionis 
eliam dicitur de beatitudine creata et in- 
creata. 

Ap ALIUD dicendum, quod talis pote- 
stas etiam in. damnatis non est frustra : 
quia si talis potestas non inesset, injuste 
punirentur pro rectitudinis carentia, sic- 
ut injuste puniretur lapis et ideo ut 
justitia Dei in penis eluceat, manet po- 

et eum dicitur impossibilis ad 
hoe non est ex natura, sed ex 


testas 
actum, 
malitiae confirmatione. 


Ap ip quod objicitur de secunda, di- 
cendum quod intelligitur de his quorum 
nos domini sumus : in his enim nos non 
obligamur ad unum opus, et non ad 
aliud, quemadmodum potentie  natu- 
rales. 


DIST. 


XXV, E, ART. 4. 429 

Ap ALIUD dicendum, quod 
faciendi peccatum, secundum quod pee- 
catum est terminus actus, non est liber- 
las, nec pars libertatis : sed prout actus 
egreditur a potentia non. obligata ad hoc 
vel ad illud, sic indicat li- 
berlatem : quia ipse actus peccali potest 
attendi ex termino, et 
eum Anselmus : vel potest attendi ex 
principio eliciente, et sic indicat liberta- 


sed sponte, 


sic. considerat 


tem, quia spontaneam voluntatem : et sic 
loquuntur alii Sancti. 
Per hoc patet solutio ad sequens. 


potestas Ad diffin, 3, 


Ap ALIUD dicendum, quod flexibilitas ut Au aitfn, 4, 


sed indicat 
etid quod 


flexibilitas, non est libertas, 
libertatem in natura quadam : 
indieat, est in omni natura rationali 

nihil enim prohibet idem pluribus et 
diversis indiciis indicari lamen 
omnia in illis omnibus inveniuntur, in 
quibus invenitur faeultas que indicatur 
per signum, eo quod non omnino univo- 


quae 


ce nec uno modo est in illis. 


ARTICULUS IV. 


Utrum liberum. arbitrium sit in dam- 


nalis Angelis, et in. confirmatis, et in 
Deo ? 
Secundo queritur, Utrum liberum 


arbitrium sit in confirmatis Angelis, et 
damnatis, et in Deo ? 

Et hoc quidem supra determinatum 
est. 

Sed adhuc objicitur, eo quod quidam 
volunt unam rationem confirmationis 
sibi notari. Videtur ergo non esse libe- 
rum : quia non est ad oppositos ae- 
tus. 


Sornuri0. Dicendum, quod liberum ex 
natura non obligatur nec ex habitu ad hoc 
vel ad illud ; et haec est libertas insepa- 


Solutio. 


rabilis in Deo, et Angelo, et homine 
nihil enim agunt quin possint illud non 
agere, et quin possint aliud agere : et hoc 
notatum est supra, et probatum est in 
HI Sententiarum *. 

Causa autem. confirmationis in Deo et 
in Angelis est sepius dicta multiplex : et 
ideo hie sufficiat una, scilicet quod Deus 
in se plena lux est, et sibi ratio cogno- 
scendi quidquid cognoscit : et sicut illa 
lux non decipitur, ita impossibile est 
ipsum in falsum delflecti. 

Item, Sua bonitas sibi ratio est vo- 
lendi quidquid vult : et sicut sua. bonitas 
impossibilis est ad malitiam, ita etiam et 
voluntas. In beatis quidem ratio fuit veri 
et falsi, et voluntas boni et mali : et hoc 
propter alterum illorum : finis enim ulti- 
mus rationis est prima veritas, et finis 
ultimus voluntatis est prima bonitas : et 
ideo quando conjungitur beatis per intel- 
lectum et voluntatem prima veritas et 
prima bonitas, tunc impletur voluntas 
bonitate prima, et ratio luce prima : et 
ideo lux prima efficitur tunc intellectui 
ralio cognitionis omnium, et illustrans 
super omnia : et ideo indeflexibilis est 
ab ipsa : sicut modo si daretur hoc prin- 
cipium, Omne totum est majus sua parte, 
esse sufficiens lumen omnium cognosci- 
bilium universaliter et particulariter, im- 
possibile esset errorem incidere in ali- 
quo cognitorum. Ita etiam dico ex parte 
voluntatis, quod prima bonitas pene- 
trando voluntatem, efficitur ratio volendi 
et appetendi quidquid aliquis vult et ap- 
pelit : et ideo impossibile est aliquid 
appetere non conjunctum illi. Sieut etiam 
modo si daremus, quod honestum esset 
ratio inclinationis voluntatis in omne 
volitum, et numquam voluntas nisi in 
illo inclinaretur ad volendum, impossibi- 
le esset velle turpe aliquod. Et per hoc 
patet solutio quaesiti per totum, quia sze- 
pius in hoc libro et in tertio Sententia- 
rum est disputatum. 


! Qf. ILE Sententiarum, Dist. XVIH, de merito 
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ARTICULUS V. 


Utrum — liberum | arbitrium | secundum 
unam rationem vel diversas sit in om- 
ni rationali natura ? 


Tertio quiritur, Utrum secundum 
unam rationem sit in omnibus ? 

Videtur, quod non : quia Creatori et 
creature nihil est commune penes quod 
possit sumi ratio communis : ergo nec 
libertas arbitrii communis est Creatori et 
creaturae. 


SED coxTRA hoc est quod dicit Ansel- sea « 


mus, quia hec diffinitio, « Libertas est 
facultas conservandi rectitudinem prop- 
ler se, » Deo et creatur: convenit : ergo 
videtur, quod secundum illam rationem 
communiter dicatur. 


Sorvrr. Dicendum, quod secundum 
analogiam est communitas ista in crea- 
lura et Creatore : quia rectitudo in Crea- 
tore non differt a potestate servante eam, 
nisi secundum ralionem : nec potestas 
servans differt a potente, nisi secundum 
rationem : in creatura autem differentia 
est inter haec secundum rem : et in Deo 
est, utin exemplari primo : et in crea. 
tura, sicut in exemplato : in Angelo au- 
lem et in homine non est secundum 
communem speciem, sed genere, sicut 
sensibile in. bruto et homine : et quod 
plus est, non est secundum propinquum 
genus, sed remotum : quia non est mea 
opinio, quod Angelus et anima sunt 
idem specie, vel genere propinquo : nec 
Angeli idem specie sunt, ut puto : ideo 
potenti: etiam secundum hac ad invi- 
cem habent differentiam. Et per hoc pa- 
tet solutio ad totum. 


Chrisu. 


Solu! 
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F. De libertatis arbitrii differentia secundum | diversa. tempora. 


Ex predictis perspicuum fit, quod major fuit libertas arbitrii prima quam 
secunda : et tertia multo major quam secunda vel prima. Prima enim li- 
bertas arbitrii fuit, in qua poterat peecare, et non peccare. Ultima vero 
erit, in qua poterit non peccare, et non poterit peecare. Media vero, in qua 
potest peccare, et non potest non peccare : ante reparationem etiam mor- 
taliter, post reparationem vero saltem venuialiter. 


G.- De quatuor statibus liberi arbitrii. in homine. 


Et possunt in homine notari quatuor status liberi arbitrii. Ante peccatum 
enim ad bonum nil impediebat, ad malum nil impellebat. Non habuit infir- 
mitatem ad malum, et habuit adjutorium ad bonum. Tune sine errore ratio 
judicare, et voluntas sine diffieultate bonum appetere poterat. Post pecca- 
tum vero ante reparationem gratiae, premitur a coneupiscentia et. vincitur, 
et habet infirmitatem in malo, sed non habet gratiam in bono : et ideo pot- 
est peccare, et non potest non peccare, etiam damnabiliter. Post. repara- 
tionem vero, ante confirmationem premitur a concupiscentia, sed non vin- 
citur : et habet quidem infirmitatem in malo, sed gratiam in. bono : ut 
possit peccare propter libertatem et infirmitatem, et possit non peccare ad 
mortem propter libertatem, et gratiam adjuvantem : nondum tamen habet 
posse omnino non peccare, vel non posse peccare, propter infirmitatem 
nondum perfecte absorptam, et propter gratiam nondum plene consumma- 
tam. Post confirmationem vero infirmitate penitus consumpta, et gratia 
consummata, nec vinci poterit, nec premi, et tunc habebit non posse pec- 


care. 


E 


E DATO. 
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H. De corruptione liberi arbitrii per peccatum. 


Unde manifestam est, quod preter alias poenalitates pro peccato illo, 
incurrit homo poenam in corruptione et depressione liberi arbitrii. Per il- 
lud namque peccatum naturalia bona in ipso homine corrupta sunt, et 
gratuita detracta. Hic est enim ille quia latronibus vulneratus est et spo- 
liatus '. Vulneratus quidem in naturalibus bonis, quibus non est privatus, 
alioquin non posset fieri reparatio : spoliatus vero gratuitis, quae per gra- 
tiam naturalibus addita fuerant. Haec sunt data. optima, et. dona perfecta : 
quorum alia sunt corrupta per peccatum, id est, naturalia : ut ingenium, 
memoria, intellectus : alia subtracta, id est, gratuita, quamquam et natu- 
ralia ex gratia sint. Ad generalem Dei quippe graliam pertinent. Saepe ta- 
men hujusmodi fit disünctio, cum gratize vocabulum ad speciem, non ad 
genus refertur. Corrupta est ergo libertas arbitrii per peceatum, et ex parte 
perdita. Unde Augustinus in. Enchiridion : Libero arbitrio male utens ho- 
mo, etse perdidit, et ipsum. Cum enim libero arbitrio peccaretur, victore 
peecato amissum est et liberum arbitrium. A quo enim quis devietus est, 
huic servus addictus est?. Ecce liberum arbitrium dicit? hominem ami- 
sisse : non quia post peccatum non habuerit liberum arbitrium, sed quia 
libertatem arbitrii perdidit : non quidem omnem, sed libertatem a. miseria 


ela pecca to. 


Secundum hoc enim videtur homini 
non esse imputandum : quia 

1. De actuali peccato verum est, ut di- 
eunt Augustinus et Hieronymus, quod 
est adeo voluntarium, quod si non esset 


ARTICULUS VI. 


: et si 


An est. triplex libertas. arbitrii 2. et, 
Utrum media est illa in qua potest ho- 
mo peccare, et non polest non peccare 
ante reparationem, eic. ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, F, sub finem : « Media vero, in qua 
potest peccare, eic. » 


| GI. Luc; x; 30; 
* S. AueusriNUs, [n Enchiridion, cap. 30. 


voluntarium, non esset peccatum 
est voluntarium, non est necessarium, ut 
dicit Augustinus contra Tullium. Ergo 
videtur, quod non sit necessarium eum 
peccare : ergo potest non peccare : ergo 
eum posse non peccare mortaliter est 
verum : ergo ejus contradictoria falsa, 
scilicet, non potest non peceare morta- 
liter. 


? Edit. J. Alleaume, dizit. 


coutra. 
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2. Si dicas, quod hoc est per gratiam 
gratis datam, qua nullus homo caret. 
CowrRnA hoc videtur esse quod dieit in 
Littera: quia ipse dicit ante reparationem : 
constat autem, quod non reparat nisi 
gratia gratum faciens, et non gratis data. 

3. Item, Intelligatur homo in solo libe- 
ro arbitrio et peccato mortali uno vel 
duobus, et tentetur de tertio : aut potest 
resistere, aut non. Si non: ergo necessa- 
rlo peccat : ergo involuntarie : quia cui 
non possumus resistere, hujus causa non 
est in nobis : et quod voluntarie agimus, 
hujus nos causa sumus, et causa illius in 
nobis est : ergo illud opus est excusatum 
à toto : quia involuntarium per violen- 
tiam est, cujus principium est in alio, ni- 
hil conferente vim passo, ut dicit Dama- 
scenus. Cum igitur hoc sit falsum, ipse 
potest resistere, et non habet necesse 
peccare mortaliter ante reparationem gra- 
Uc gratis datze, vel gratum facientis. 

81 AvTEM hoe concedatur, sunt in con- 
trarium, ut videtur, dicta Sanetorum : 

1. Sie enim dicit Christus, Joan. Sov b 
Sine me nihil potestis facere. Ergo mul- 
lo minus resistere tentationi sequentis 
peccati. 

Item, Isa. xxvr, 12 : Omnia opera no- 
stra operatus es nobis, Domine. Ergo si- 
ne illo nihil operum possumus facere. 

Item, Exod. xiv, 14 : Dominus pugna- 
bit pro vobis, et vos tacebitis. irgo nulla 
est nostra pugna sine Domino, ut vide- 
tur. Et, Psal. xvii, 35 : Qui docet manus 
meas ad prelium, etc. 

Item, Psal. rxvur, 3 : Inficus sum in 
limo profundi, etc. Ergo homo post pri- 
mum peccatum semper deorsum tendit : 
ergo stare de se non potest. 

2. Item, Gregorius : « Peecatum quod 
penitentia non deletur, mox suo ponde- 
re ad aliud trahit. » Ergo videtur, quod 
necesse est ruere. 

3. Hem, Qui est in peccato, nihil ha- 
bet sublevans, sed. habet deprimens pec- 


! Joan. vii, 38. 
2 Gt Matth. ax, 12. 
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catum : ergo virtus deprimentis fortior 
est : virtus autem fortior, prieponderan- 
do vincit : ergo talem necesse est pee- 
care quotiescumque tentatur. 


SoLuri:. Sine prejudieio dieo, quod 
nullus homo quamdiu est in via, destitu- 
tus est ab omni gratia adjuvante contra 
peccatum : semper enim habet aliquam 
influentiam divine bonitatis, vel in ti- 
more, vel spe informi, vel fide, vel ali- 
quo tali sublevante se : et habet etiam 
extra, instigationem. boni Angeli : qui- 
bus potest resistere peecato. 5i tamen 
ponatur habere solum liberum arbitrium, 
videtur mihi, quod adhuc potest resistere 
tentationi. 

Ad hoc autem quod obiicitur ex Litte- 
ra, dupliciter solvitur. Uno modo secun- 
dum Augustinum contra Ceelestium | de 
defensione gratie dicentem sic : « Si 
vos, inquit, Filius liberaverit,vere liberi 
eritis !. Victa enim vitio in quod cecidit 
voluntate, caruit libertate natura. Hinc 
alia Scriptura dicit, A quo enim quis de- 
victus est, huic et servus addictus est. 
Sicut ergo non est Opus sanis medieus, 
sed male habentibus ? : ita non est opus 
liberis liberator, sed servis, ut ei dicat 
gratulatio libertatis : Salvam fecisti de 
necessitatibus animam meam 5. Ipsa enim 
sanitas est vera libertas : qua non periis- 
set, si bona permansisset voluntas. Quia 
vero peccavit voluntas, secuta est pec- 
cantem peccatum habendi dura necessi- 
tas, donec tota sanetur infirmitas : et 
accipiatur tota libertas, in qua sicut ne- 
cesse est, permaneat beate vivendi volun- 
tas, ita ut sit etiam bene vivendi et num- 
quam peccandi voluntaria felixque ne- 
cessitas. » Ex hoe accipitur, quod sensus 
est : Non potest non peccare, id est, non 
esse in peccato : et hoc plane vérum est : 
quia non liberatur a peccato nisi per 
gratiam reparantem, quie est gratia 
gratum faciens : quia homo est. spiritus 


? Psal. xxx, 8 : Salvasti de necessitatibus ani- 
Ham wnedin. 
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vadens, et non rediens. Secundum An- 
selmum autem dicimur non posse quod 
difliculter et sine labore non possumus : 
et ideo dicitur hie non posse resistere 
peccato, vel non posse non peccare, 
quia difficile est stare infirmo quando 
tentatur. 

Ap EA autem qua objiciuntur in con- 
trarium, leve est respondere : quia au- 
cloritates non probant nec dicunt, quod 
sine gralia non possit aliquis resistere, 
: et hoc 
plane verum est : quia in Deo vivimus, 


sed quod non potest sine Deo 
el movemur, el sumus ! : ei nisi ipse con- 
tinue contineat, et salvet, et moveat, ni- 
hil possumus esse et operari : sed hioc 
non ponit gratiam specialem. 

Ap i» autem quod objicitur de dicto 
Gregorii, dicendum, quod pondus dieit 
et 
hoe verum est. Quia vero inclinatio ultra 


inclinationem, et. non necessitatem : 


libertatem voluntatis quz est a coactione, 
crescere non potest, ideo non inducit ne- 
cessitatem peccandi. 


D. ALB. MAG. 
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Ap i» quod objieitur per rationem, yp. 


dicendum quod non sequitur : quia ten- 
tatio voluntatis numquam potest crescere 
ulira volitum, quia aliter voluntas non 
esset libera a eoactione : et ideo voluntas 
semper volet averti ab ea, et non con- 
sentire ei : et ideo non est simile : quia 
bona natura quam dedit Deus, multo 
potentior est in elevando, quam pecca- 
tum in deprimendo. 

Si autem objicitur, quod potestas vo- 
luntatis est finita : ergo possunt tantum 
intendi tentationes quod vincatur : 
cendum, quod hoec est impossibile, quod 
ientatio manens tentatio tantum inten- 
datur : quia jam esset coactio et non ten- 
tatio. 

Item, Voluntas est infinita ad actum, 
licet in se finita sit: et ideo semper ae- 
tus suus est sub ipsa ipsa quantumcum- 
que intendatur. 


di- 


I. De tribus modis libertatis arbitrü. 


Est namque libertas triplex, scilicet a necessitate, a. peccato, a miseria. 
A necessitate : eL ante peccatum, et post zeque liberum est arbitrium. Sic- 
utenim tune cogi non poterat, ita nec modo. Ideoque voluntas merito 
apud Deum judicatur, que semper a necessitate libera est, et numquam 
est libertas, nec 


cogi potest. Ubi necessitas, ibi non est libertas : ubi non 


voluntas, et ideo nee meritum. Hac libertas in omnibus est, tam in malis 
quam in bonis. Est et alia libertas, a peccato scilicet, de qua dicit Aposto- 
lus, Ubi Spirilus Domini, ibi libertas *. Et veritas in Evangelio, S? Filius 
vos liberaverit, vere liberi eritis *. Haec libertas a servitute peccali liberat, 
et servos justitice facit : sicut el e converso servitus peceali liberos justitice 


i Àct. xvir, 28. 
? ][ ad Corinth. im, 17. 
3 Joan. vur, 38. 
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facit. Unde Apostolus : Ziberat? a peccato, servi. facti. estis justitice i. Et 
item, Cum servi essetis peccati, liberi fuistis justitize ". Hanc. libertatem 
peecando homo amisit. Ideoque Augustinus dicit, quod homo male utens 
libero arbitrio, et se perdidit, et ipsum : quia perdita est per peecatum li- 
bertas, non a necessitate, sed a peccato. Qui enim facit peccatum, servus 


est peccati 


K. Qui habeant hanc libertatem, scilicet a peccato, et per quid ? 


Istam lib»rtatem qua est a peccato, illi soli nunc. habent quos Filius 
per gratiam liberat et reparat : non ita quod. penitus sint sine peccato in 
hae mortali carne, sed ut in eis peccatum non dominetur neque regnet 
Et heec est vera et. bona libertas, qua bonam parit. servitutem, scilicet 
justitite. Unde Augustinus in. Znehiridion ait : Ad jusütiam faciendam non 
erit aliquis liber, nisi a peccato liberatus, esse juslitide. cceperit * servus : 
el ipsa est vera libertas, propter recti faeli lcetitiam : simul et. pia servitus, 
propter preecepti obedientiam * 

Est alia libertas non vera, male servituti adjuncta, quc est ad malum 
faciendum : ubi ratio dissentit a. voluntate, judicans non esse faciendum 
quod voluntas appetit : ad bonum vero faciendum, concordat ratio volun- 
tati : et ideo 1bi vera libertas est, et pia. De libertate autem ad. malum, et 
servitute mala ait Augustinus in Znehiridion : Servi, addieti. peccato scili- 
cet, quae potest esse libertas, nisi quando eum peccare delectat ? Liberali- 
ler enim servit, qui sui domini voluntatem libenter facit: ac. per hoc ad 


peccandum liber est, qui peceati servus est *. 


! Ad Roman. vr, 18. 

? Jbidem. vi, 20. 

3 Joan. vin, 34. 

* Ad Roman. vi, 42 : Non regnet peccatum in. vestro mortali corpore, ut obediatis concupiscentiis 
ejus. Cf. Joan. vii, 34. 

? Edit. J. Alleaume, cepit. 

5 S. AvGUsTINUS, In Enchiridion, cap. 30. 

? [pgx, Ibidem. 
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L. Questio de libertate ad malum, an sit ipsa libertas liberi arbitrii, an alia ? 


Hic quaeri potest, Utrum haee libertas qua quis liber est ad. malum, sit 
libertas arbitrii ? Si enim libertas arbitrii est, bonum quidem est : quia li- 
bertas arbitrii bonum naturale est. Quibusdam videtur, quod sit ipsa liber- 
tas arbitrii, quae semper bona est, sed propter peccati servitutem ad ma- 
lum sit liberior et pronior : et ideo dicitur non esse vera libertas, quia ad 
malum est. Aliis autem videtur, quod hac libertas ad malum, quam supra 
commemoravit Augustinus, non sit 1psa libertas arbitrii : sed sit. quedam 


pronitas peccandi et curvitas, qua ex peccato est, et mala est. 


M. Questio alia de libertate ad bonum, an ipsa sit. libertas arbitrii, an non ? 


Similiter etiam queri solet, Utrum illa libertas vera, quae est ad justi- 
Liam faeiendam, sit ipsa libertas arbitrii ? Quidam dicunt illam eamdem esse, 
sed reparatam per gratiam, qua juvante libera est ad bonum : sine. gratia 
vero non est libera ad bonum. Unde Augustinus in Znch?ridion : lsta li- 
bertas ad bene faciendum, numquam erit homini. addicto et. vendito sub 
peecato : nisi eum redimat qui dieit, S7. Filius vos liberaverit, vere liberi 
eritis . Quod antequam fieri in homine incipiat, quomodo quisquam de li- 
bero arbitrio gloriatur, qui nondum est liber ad operandum bene *? Ecce 
aperte ostendit liberum arbitrium. per gratiam. liberari, ut per illud bene 
operetur quis. Ideoque dicunt illam libertatem veram, quc est ad bene fa- 
ciendum, cujus supra meminit Augustinus, esse libertatem ipsam arbitrii 
gratia Dei liberatam et adjutam. Alii vero putant non esse ipsam arbitrii li- 
bertatem, sed aliam quamdam, quc ex. gralia et. libero arbitrio in. mente 


hominis, Deo operante, incipit esse cum reparatus est. 


! Joan, viu, 36, 
?* S. AvcusriNvs, In Enchiridion, cap. 30. 
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N. Certa delerminatio utriusque, questionis, qua dicitur libertas ad bonum et ad 


malum esse libertas arbitrii. 


Verum nobis magis placet ut ipsa libertas arbitrii. sit, et illa qua quis 
liber est ad malum, et illa qua quis liber est ad. bonum faciendum. Ex 
causis enim variis sorlitur diversa,vocacula. Dicitur enim libertas ad 
malum faciendum, antequam per gratiam sil reparala: sed cum per gra- 
tiam fuerit reparata, dicitur libertas ad bonum faciendum : quia ante gra- 
liam libera est voluntas ad malum, per gratiam vero libera fit ad bonum. 
Semper ergo voluntas hominis aliquo modo libera est, sed non semper 
bona est. Non enim est bona, nisi a peccato liberata : est tamen a necessi- 
tate libera. Unde Augustinus in libro de Gratia ef libero arbitrio : Semper 
in nobis voluntas libera est, sed non semper bona est. Aut enim libera 
est justitiae quando servit peccato, et tunc est mala: aut a peccato libera est 
quando servit justitia, el tunc est bona :. 


O. De libertate a miseria. 


Est iterum libertas a. miseria, de qua Apostolus ait : E psa creatura 
liberabitur a servitute corruptionis, ín libertatem qglorice filiorum Dei *. 
Hanc libertatem habuit homo ante peccatum, quia omni carebat miseria, 
et nulla tangebatur molestia: et plenius habebit 1n futura. beatitudine, ubi 
miser esse non poterit. Sed in hac vita, quae est inter primum peccatum 
et ultimam confirmationem, nemo a miseria liber est: quia poena peccati 
non caret. 


! S. AvucusriNus, Lib. de Gratia et libero arbitrio, ad Valentinum, cap. 15. 
* Ad Roman. vin, 21. 
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P. Repetit de corruptione liberi arbitrii, ut addat alia. 


Ex predictis jam apparet in quo per peccatum sit imminutum vel cor- 
ruptum liberum arbitrium : quia ante peccatum nulla erit homini difficul- 
(as, nullumque impedimentum de lege membrorum ad bonum, nulla im- 
pulsio vel instigatio ad malum. Nune autem per legem carnis ad bonum 
impeditur, et ad malum instigatur: ut non possit velle et perficere bonum, 
nisi per gratiam liberetur et adjuvetur: quia, ut ait Apostolus, Peccatum 
habitat in carne '. Liberum ergo arbitrium cum semper et in singulis sit 
liberum, non est tamen pariter liberum in bonis et in malis, et ad bona et 
ad mala. Liberius est enim in bonis, ubi liberatum est, quam in malis, 
ubi liberatum non est. Et liberius est ad malum, quod per se potest, quam 
ad bonum, quod nisi gratia liberetur et adjuvetur, non potest. 


Q. De libertate quz fit ez gratia, et quce ez natura. 


Libertas ergo a peccato et a miseria, per gratiam est: libertas vero a 
necessitate, per naturam. Utramque libertatem, nature scilicet et gratiae, 
notat. Apostolus cum ex persona hominis non redempti ait : Ve//e adjacet 
mihi, perficere autem. bonum, non invenio. Ac si diceret : Habeo liberta- 
lem nature, sed non habeo libertatem gratie: ideo non est apud me per- 
fectio boni. Nam voluntas hominis quam naturaliter habet, non valet erigi 
ad bonum efficaciter volendum vel opere implendum, nisi per gratiam 
liberetur et adjuvetur. Liberetur quidem, ut velit: et adjuvetur, ut perfi- 
ciat. Quia, ut ait Apostolus, Non est volentis velle, neque currentis currere, 
id esl, operari : sed miserentis Dei, qui operatur in nobis velle et operari 


* Ad Roman. vir, 47 et 20: Quod habitat in me peccatum.... Si autem quod nolo, illud facio, jam 
non ego operor illud, sed quod habitat in me, peccatum. ; 
? Ad Roman. vir, 18. 
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bona ' : eujus gratiam non advocat hominis voluntas vel operatio, sed ipsa 


gralia voluntatem praevenit preparando ut. velit bonum, et. proeparatam 


adjuvat ut perficiat. 


ARTICULUS VII. 


Quomodo est triplex libertas ? et, Quo- 
modo accipiuntur. divisiones liberta- 
lis ? el, Utrum «equaliter in omnibus 
sit libertas a coactione ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
I, « Est namque triplex libertas, etc. » 
Inveniuntur autem et ali:'. divisiones 


libertatis, ut Bernardus ponit istam, 
quod est libertas arbitrii, consilii, et 
complaciti '. Et Anselmus ponit hane, 


quod est libertas habens rectitudinem, et 
libertas non habens eam. llla autem quz 
habet : una quidem habet amissibiliter, 
alia habet inamissibiliter. lla qua habet 
Inamissibiliter : alia est data sive accepta, 
alia non data sive accepta, sed dans- aliis 
habentibus eam. Non data est divina : 
data ereatur? : et habens quidem recti- 
tudinem datam inamissibiliter, est beata 
rationalis creatura, ut Angelus, vel ho- 
mo, et anima : habens autem datam 
amissibiliter, est homo in gratia consti- 
tutus in via. Non autem habens : aut re- 
cuperabiliter caret, et sic. homo vivens 
in peccato mortali : aut caret irrecupera- 
biliter, et sie habent damnat: animse et 
Angeli. 


Qv.xnrrun ergo, Penes quid accipiantur 
istae divisiones ? 


Item, Magister dicit in Littera, quod 
liberlas a coactione zequaliter est in om- 
nibus : et hoc non videtur verum : quia 


! Ad Roman. 1x, 16 : Igitur non. volentis, ne- 
que currentis, sed miserentis Dei est. 


1. Deus liberior est in agendo et abso- 
lutione coactionis, quam homo : et ho- 
mo sanctus, quam peccator : cujus pro- 
batio est : quia liberius est a coactione, 
quod non trahitur nec vincitur, quam id 
quod trahitur et non vincitur : et liberius 
est quod trahitur et non vincitur, quam 
id quod trahitur et vincitur : cum ergo 
secundum hos gradus sit in beatis, et bo- 
nis, et malis, videtur quod non sit &que 
liberum a coactione. 

2. Item, Omne creabile vertibile est : 
ergo libertas creature vertibilis est in 
malum et non ens : libertas autem divina 
nec vertibilis est, nec trahitur, nec vinci- 
tur : ergo ipsa est liberrima. 


SoLvrio. Dicendum, quod libertas est 
potentia ordinata ad actum et ad finem, 
remota universaliter vel particulariter ab 
habitibus contrariis. Unde potest dari di- 
visio aut. penes habitum contrarium li- 
bertati, separatum ab ipsa : et hoe vocant 
Magistri penes terminum a quo : ettune 
est divisio qua datur in. Littera, scilicet, 
libertas a coactione, a culpa, et a mise- 
ria. 

Et aecipitur. divisio sic, quod habitus 
inducens servitutem : aut est a natura, 
aut ab actu meriti. Si a natura : tunc est 
obligatio eum materia, ut potius agatur, 
quam agat : et contra illum est /ibertas a 
coactione. 8i autem est ab actu volunta- 
tis, et meriti : aut est habitus cui volun- 
las se subdit, et hic est culpa, et contra 
eum est Zibertas a peccato : aut cul sub- 
ditur ex ordine justitie. vindicantis, et 
sic est miseria peenalitatum : et contra 
hune est /ibertas a miseria. Prima Igitur 
est per libertatem rationalis nature, se- 
cunda per gratiam, et tertia per gloriam. 


* S. Bznwanpus, Tract, de Gratia et libero 
arbitrio. 
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Secunda autem qu:e est Bernardi, da- 
tur penes disponentia ad actum libertatis 
proprium : hie autem aut. est secundum 
potestatem nature libere, et sic est /i- 
bertas arbitrii : aut in his quie sunt su- 
pra naturam : et hoc dupliciter, scilicet 
in optimis secundum síatum vic, et de 
his est. Jibertas consilii : aut in optimis 
secundum statum patri, et de his est 
libertas complaciti : et heec. omnia acci- 
pienda sunt secundum relationem unius- 
cujusque istorum ad optimum actum. 
Unde dieit Bernardus, quod libertas ar- 
bitrii discernere habet quid liceat, libev- 
las autem consilii probare quid expediat, 
libertas autem. complaciti experiri quid 
libeat. 

Divisio autem Anselmi datur per cau- 
sam efficientem et finem simul : quia 
datum et non datum dicunt efficientis ra- 
lionem : et rectitudo est finis potestatis 
servandi eam. 

Alia autem divisio ad artem reducta 
est in objiciendo. 


Ap 1p quod ulterius quaeritur de Ziber- 
tate a coactione, dicendum quod duplici- 
ler consideratur, scilicet. primo modo 
secundum id a quo liberat, et secundo 
modo in comparatione facultatis naturali 
habitu perfect:e ad actum. Si primo mo- 
do: tune non est nisi -privatio, et idem 
est quod non habere coactionem : et pri- 
vatio non est magis aliquid in uno, quam 
in alio : nec magis aliquid in Deo, quam 
in rationali creatura : nec magis aliquid 
in damnato, quam in justo : quia nega- 
tio et privatio nec intenditur, nec remit- 
titur : et nihil horum habet obligationem 
cum materia. Unde Bernardus : « Li- 
bertas a necessitate :que et. indifferenter 
Deo, universeque, tam bonc quam ma- 

! Cf. precipue ]I P. 
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lo», rationali convenit ereaturz : nec pec- 
cato, nee miseria amittitur, vel minuitur : 
nec major in justo est, quam in pecca- 
tore : nec. plenior in Angelo, quam in 
homine. Quomodo namque ad bonum 
conversus per gratiam humane volunta- 
tis consensus, eo libere bonum, et in bo- 
no liberum facit hominem, quo volunta- 
rius effieitur, et non invitus protrahitur : 
sic sponte devolutus in malum, in malo 
nihilominus tam liberum quam sponta- 
neum conslituit sua utique voluntate du- 
ctum, non aliunde coactum ut malus 
sit. Et sicut celestis ^ngelus, aut etiam 
Deus ipse permanet libere bonus propria 
videlicet voluntate, non aliqua extrinseca 
necessitate : sic profecto diabolus eque 
libere in malum et corruit, et persistit, 
suo utique voluntario nutu, non alieno 
impulsu. Manet ergo libertas voluntatis, 
ubi etiam fit. capacitas mentis, tam ple- 
na quidem in malis quam injbonis, sed in 
bonis ordinatior : tam integra quoque 
pro suo modo in creatura quam in Crea- 
tore, sed in illo potentior. » Si autem 
consideratur ad actum, tunc non eque 
inest : quia ubi nobilior natura, ibi ex- 
peditior actus. 

Ad omnia autem alia est una solutio, 
preter ultimum : quia procedunt de li- 
bertate a peccato, et a miseria : et haec 
est habitus gratize, et glori: : et bene ac- 
cipit intensionem et remissionem. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod hec ver- 
tibilitas dicit ordinem ad actum, et non 
considerationem ejus a quo liberat tan- 
tum : et. conceditur bene, quod sic po- 
tentior est in. Creatore, ut dicit Bernar- 
dus, et ordinatior in bono quam in malo. 

In alio autem opere plura de libertati- 
bus istis inveniuntur !. 


B. Alberti, Q. 94 et 95. 
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DISTINCTIO XXVI. 


De libero arbitrio comparato ad auxilium gratix, determinans 
quantum possit liberum arbitrium cum gratia. 


A. De gratia operante et. cooperante. 


Hoc est gratia operans et cooperans.| Operans enim gratia preeparat 
hominis voluntatem, ut velit bonum : gratia cooperans adjuvat, ne frustra 
velit. Unde Augustinus in libro de Gratia et libero arbitrio : Cooperando 
Deus in nobis perficit, quod operando incepit : quia ipse ut velimus opera- 
tur incipiens, qui volentibus cooperatur ut perfieiens. Ut ergo velimus 
operatur. Cuin autem volumus, et sie volumus ut perficiamus, nobis coo- 
peratur : et tamen sine illo vel operante ut velimus, vel cooperante cum 
volumus bona pietatis opera, nihil valemus '. Ecce his verbis satis aperitur 
quie sit operans gratia, ef qua» cooperans. Operans enim gratia est. quae 
prevenit voluntatem bonam: ea enim liberatur et prasparatur hominis 
voluntas, ut sit bona, bonumque efficaciter velit. Cooperans vero gratia 
voluntatem jam bonam sequitur adjuvando. Unde Augustinus * eontra 
Julianum heretieum, qui bonam voluntatem ex libero arbitrio tantum esse 
dicebat, atque hominem per liberum arbitrium. posse bonum velle et ope- 
rari sine gralia asserebat, ait: Apertam de commendatione gratie Aposto- 
lus sententiam protulit, cum ait: Non est volentis, neque currentis, sed 
Dei miserentis *. Hoc si attenderes, Juliane, non extenderes contra gratiam 
merita voluntatis humane. Non enim ideo miseretur Deus alicujus, quia 
voluit et cucurrit: sed ideo voluit et cucurrit, quia misertus est Deus. Pa- 
ratur enim. voluntas hominis a Deo, et a Domino gressus hominis dirigun- 


1 S. AvcusrINUs, Lib. de Gratia et libero arbitrio ad Valentinum, cap. 17. 
! [prx, contra Julianum, super illud, Non est volentis, neque currentis. 
? Ad Roman. 1x, 16 : Igitur non valentis, neque currentis, sed miserentis Dei est, 
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tur *. Ideoque congrue ait: /Von volentis, neque currentis, sed miseren- 
Lis Dei est. Non quia hoc sine voluntate nostra agatur, sed quia voluntas 
nostra nil boni agit, nisi divinitus adjuvetur. Unde alibi Apostolus ait: 
Non ego autem, sed gratia Dei mecum ?. Non ideo dicit, quia nihil boni 
agebat: sed quia nihil boni ageret, $1 illa non adjuvaret. His testimoniis 
aperte insinuatur, quia voluntas hominis gratia Dei prevenitur atque pree- 
paratur ut fiat bona, non ut fiat voluntas: quia et ante gratiam voluntas 
erat, sed non erat bona et recta voluntas. 


idem illi, vel non ? ibi, H, « Jic consi- 

derandum est, cum predictum stt, etc, » 
Divisio autem ulterius per se patet uni- 

cuique ex consideratione capitulorum. 


DIVISIO TEXTUS. 


« JI:c est gratia operans, etc. » 

Hic Magister tangit id a quo cecidit 
homo quoad bonum gratie, vel quod 
habuit si. creatus fuit in gratia, vel quod 
habuisset si non fuit creatus in gratia, 
quoad aliam opinionem. 

Dividitur autem in tres partes : in 
quarum prima Magister tangit quid sit 
gratia. In secunda autem quid sit virtus, 
et quomodo liberum arbitrium se habet 
ad gratiam et virtutem : et hcec ineipit in 
sequenti distinetione XXVII, ibi, A, « //ic 
videndum est quid. sit virtus, etc. » In 
tertia tangit de comparatione gratic et 
virtutis ad primum statum hominis, quz- 
rendo, Utrum tunc gratia et virtute indi- 
guit, vel non ? et hic incipit infra, dis- 
ünctione XXIX, ibi, A, « Post hec con- 
siderandum est, etc. » 

Haec autem distinctio qua continet 
primam partem, habet tres partes : in 
quarum prima agit de gratia operante et 
cooperante secundum se, In secunda au- 
tem determinat suppositum primum in 
justificatione impii, ibi, D, « ££ si dili- 
genter, etc. » In tertia tangit compara- 
lionem grati& ad virlutem, utrum sit 


SPsald xxxv: 23 
hominis diriguntur. 


: Apud Doméínum gressus 


ARTICULUS I. 


An gralia sit necessaria ? 


Circa primum incidunt quatuor quiz- 
renda, scilicet, An sit gratia ? et, Utrum 
sit substantia vel accidens ? et, Quahter 
et cui insit? et, Quid est re et diffinitione 

? 

Ap PRIMUM Objicitur multis viis, sed 
quinque procedemus, scilicet ex conside- 
ratione similium, et ex consideratione 
agentis primi, ex consideratione dignita- 
tis mentis humana, ex consideratione 
gralificationis hominum, et ex conside- 
ratione ipsius gratic. 


Paris via objieitur sie : 

1. Opus creationis operatur Deus sine 
medio : ergo et opus beatificationis sine 
medio : quia sie dicit Magister Hugo de 
sancto Victore : « Sicut non creati sumus 
nisi per ipsum in bonitate, sic non sistit 
nos aliquid usque ad ipsum. » Ergo vi- 
detur, quod opus etiam recreationis sit 


? | ad Corinth. xv, 10. 
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immediate per ipsum : et cum hoc sit 
gratificatio, videtur quod gratia preter 
ipsum nihil ponat in nobis, vel in alia 
rationali natura. 

2. Item, Gratia est quoddam lumen 
spirituale quod illustrat mentem : sed a 
sole corporali, ut dicunt, fitdies nullo me- 
diante : ergo gratia nihil creatum me- 
dium inter Deum et nos est in nobis. 


SECUNDA VIA proceditur sic : 

1. Agentis perfectissimi est agere sine 
medio : Deus recreans et gratilicans est 
agens perfectissimum : ergo Deus agit 
gratificationem nostram sine medio. 

2. Item,: Nullus sapienter agens et po- 
tens, indigniori modo agit nobilius, quam 
ignobilius : sed Deus est sapientissime 
agens : ergo ignobilius non agit digniori 
modo, quam nobilius: materiam autem 
primam quz ignobilissimum entium est, 
agit sine medio et perfectionem ipsius : 
ergo mentem humanam non perficiet per 
medium, cum hie sit ignobilior modus 
actionis. 

3. Item, Deus non est minus sapiens 
in agendo, quam natura : natura autem, 

*ut dicit Philosophus, ad hoc ingeniosa 
est, quod numquam facit pluribus, quod 
polest facere uno : ergo nec Deus : sed 
se solo potest perlicere mentem : ergo 
non perficit utens medio. 


TERTIA viA sic proceditur : 

1. Minus dignum non intercidit inter 
dignissimum, et proximum illi in digni- 
tate : creatura autem irrationalis minus 
digna est, quam rationalis : et dignissima 
natura Deus est, et proximum illi natura 
rationalis : ergo gratia nulla, quz:& non 
esset rationalis creatura, si esset, potest 
intercidere ut media : et ad nihil aliud 
ponitur gratia aliquid esse in nobis, nisi 
ut sit medium conjungens nos Deo : er- 
go gralia nihil est, quia si esset, frustra 
esset. 


EH 
1! €f. I Sententiarum, Dist. III. Tom. XXV. 


2. Item, Augustinus dicit, quod « inter 
mentem humanam et Deum nihil est 
medium : » ergo nec gratia qui creatura 
aliqua sit, media ponetur. 

3. Item habitum est in I libro Senten- 
liarum ', quod mens humana per seip- 
sam capax est Dei : ergo frustra ponitur 
ibi medium quo capax ejus eflieiatur : 
cum ergo gratia ponatur ad hoc esse, 
frustra erit. si erit. Supponamus autem, 
quod in operibus Dei nihil sit frustra : 
ergo gratia non est. 


QuanTA viA proceditur sic : 

Si miles gratus est regi, per hoc non 
ponitur aliquid in milite, sed in rege ac- 
ceptatio militis secundum bonam volun- 
tatem : potest enim miles, nulla muta- 
tione facta in ipso, et esse gratus, et non 
esse gratus regi, per solam mutationem 
voluntatis regis : ergo a simili cum homo 
est gratus, non ponitur aliquid in homine, 
sed in Deo, ut videtur. 

2. Item, Cum dicimus, Iste habet gra- 
tiam regis, sensus est, quod rex vult sibi 
bonum, et habet bonam voluntatem de 
ipso : sed per nullum illorum aliquid po- 
nitur in gratificato, sed in gratificante 
tantum : ergo videtur, quod etiam cum 
dieitur aliquis habere gratiam. Dei, ni- 
hil ponitur in ipso, sed in gratificante 
tantum. 


QuiNTA v1A sie proceditur : 

1. Omnis creatura vanitas est, et vanior 
creatura est accidens, quam substantia : 
vanitatum autem vanior non conjungit 
minus vanum cum prima veritate : ergo 
cum gratia sit accidens, si est, ut infra 
probatur, non conjungit substantiam ra- 
tionalem minus se vanam cum veritate : 
et ad hoc tantum ponitur : ergo erit. fru- 
stra si erit : ergo non est : quia nihil est 
frustra in operibus Dei. 

2. |tem, Si creatura non conjungitur 
summo bono nisi per medium, eo quod 
creatura distat a Creatore in infinitum : 


Sed contra. 


E 
Ss 
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illad medium quod ra/ia dicitur, aut 
est creatum, aut increatum. Si creatum : 
ergo ipsum distat in infinitum : 
diget alio medio conjungente se : et illud 
ilerum creatum, vel increatum, et proce- 
dit ratio in. infinitum. Si autem est in- 
creatum : tunc non est medium, sed ex- 


ergo in- 


iremum, cui conjungimur : et. sic habe- 
bitur propositum, quod gratia nihil erea- 
lum ponit in eo qui habet gratiam. 

3. Item, Omne perliciens aliquid se- 
cundum optimum modum perfectionis, 
dignius, et melius, et nobilius est. illo : 
gratia sl est, perficit mentem hominis et 
Angeli secundum optimum modum per- 
fectionis : ergo gratiaest melior, et dig- 
nior, et perfectior mente humana, quod 
absurdum est, cum sit accidens, et mens 
hominis et Angeli creatura faeta ad ima- 
ginem Dei. 

Sp cowrRA objicitur per infinitas au- 
cloritates, quas subticemus, eo quod in 
Littera multe ponantur. 

Et per rationem habetur idem sic : 

1. Quidquid est agens nihil. accipiens 
ab opere suo, et infinite distans ab ipso, 
si debeat opus reputatione sua aliquid 
valere, necesse. est. quod ipsum aeciplat 
hoe ab agente : sed creatura rationalis 
est opus Dei, a qua nihil accipit Deus, et 
distans in infinitum ab eo : ergo si in 
reputatione Dei aliquid debeat valere, 
oportet quod id in quo reputatur, acci- 
piat a Deo. Priv probatur per hoc quod 
si opus per se nihil est, ab opere nihil 
potest fieri unde reputetur, nisi a virtute 
superiori. SECUNDA aulem patet per se. 
Sed id unde aliquid sumus in reputatio- 
ne Dei, gratiam vocamus qua nos dignos 
reputat vita zeterna : ergo gratia aliquid 
est ereatum in nobis a Deo. 

2. Item, Deus presentialiter, essentia- 
liter, et potentialiter est in omnibus : 
ergo aut aliquo modo dilferenter est in 
Sanctis, quam in omnibus, aut in nullo. 
Si in aliquo differenter : cum eausa hu- 


jus differenti: non sit ex parte sua, nec 


ex parte natur: rationalis ereatie, neces- 
se est quod sit per habitum gratie acce- 
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pt et infus; ab ipso: et sic habetur 
propositum. Si autem in nullo est diffe- 
rentia : ergo quod respondet existentiae 
Dei in uno, respondebit in omnibus : sed 
non respondet in lapide nisi continentia 
in esse ad tempus : ergo jam honor 
sanctarum. animarum non haberet plus- 
quam lapis, et non responderet ei pra- 
mium et meritum, quod est absurdum : 
ergo gratia inhabitans quae est in San- 
ctis, aliquid est creatum. 

3. Hem, In eorporibus videmus, quod 
nobilissimum corporum, ut ccelum, non . 
conjungitur inferioribus nisi mediante 
qualitate influxa ab ipso : ergo nobilis- 
simus spiritus, Deus scilicet, non con- 
jungetur spirituali menti, nisi mediante 
qualitate influxa ab ipso : hanc autem 
graliam vocamus : ergo gratia est ali- 
quid in Sanctis animabus. 


SoLuri0. Dicendum, quod gratia ali- 
quid creatum est in nobis, sicut satis 
probabiliter persuadent ultime  ratio- 
nes. 


Sol 


Ap i» aulem quod rRIMA vIA primo Aq vi 
Ad 


objicitur, dicendum quod non est simile : 
quia opus creationis nihil supponit, et 
ideo illi nihil cooperatur, nec anteceden- 
ler, nec concomitanter, nec consequen- 
ter. Opus autem glorificationis est eleva- 
lio totius naturz:e in altissimum : et ideo 
etiam illi natura nihil potest cooperari. 
Opus autem gratificationis est ad hoc ut 
nos operari possimus meritorie : et ideo 
necessario in nobis ponit formam et ha- 
bitum perficientem illud opus. Vel di- 
catur, quod proportio similitudinis sup- 
ponit falsum in opere glorificationis 
quia licet Deus ex parte sui non utatur 
medio, tamen ex parte nostra medium 
elevans est, ut dotes corporis et anim: in 
beatitudine creata. Sed tamen prima 
solutio verior est : quia supponit verum 
causam. 

Ap ariUD dicendum, quod supponitur 
falsum in simili : quia sol materialis non 
seipso immediate illustrat mundum, sed 
suo lumine effluxo ab ipso : et ideo 


Ad 
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nec sol spiritualis faeit hoc. in minori 
mundo. 


Ap:1» quod primo objicitur secunda 
via, dicendum quod propter indigentiam 
Dei, medio non indigemus, sed propter 
nostram : quia gratilicatio est ad hoc, ut 
id quod de nostro est, gratum fiat : hoc 
Sl 
ideo necesse'est ut formam ad hoc perli- 
cientem ab eo habeamus. Instantia au- 
tem ad argumentum est, quod secundum 
hoe nulla materia deberet habere for- 
mam, sed deberet Deus esse immediata 
perfectio omnis perfecti : et hoc est ab- 
surdum. 

Àp ALD dicendum, quod Deus imine- 
diate ut. efiiciens. fecit mentem, sicut et 
materiam : sed sicut non per seipsum, 
sed mediante forma creata perfecit ma- 
teriam formaliter : ita nec mentem : hoc 
enim exigit omne perfectibile ad. actum 
aliquem, ut detur sibi forma ordinans ad 
actum illum, eo quod Deus non est per- 
miscibilis subjecto ut forma, nec unibi- 
lis : et hoc ostendit indigentiam subjecti 
creati, non Dei. 

Ap ALD patet solutio peridem : quia 
licet Deus per se hoc possit facere, tamen 
ex parte nostra non potest congrue fieri : 
et ifa operatur etiam omnis creatura sem- 
per secundum convenientiam ejus quod 
fit, et non secundum 
agentis. 


aulem a nobis habere non. possumus 


convenientiam 


Ap 1» quod primo objicitur 'via tertia, 
dicendum quod dignitas gratie et digni- 
las mentis cequivocce sunt, et incompa- 
rabiles : quia una est secundum propor- 
lionem capacitatis Dei per cognitionem 
et affectionem, alia autem est secundum 
perfectionem ad actum boni meritorii : 
et ideo anima in hac via minus digna 
est: et hoc est secundum quid minus 
dignam esse, quam gratiam : et ideo in- 
tercidit media : bonitate enim formali in 
bonitate similitudinis per imitationem 
imaginis bona est anima : et ist: bonita- 
tes non sunt comparabiles. 


Ap ariUD dicendum, quod dictum Au- 
gustini intelligitur, quod nulla substantia 
el creatura sistens'animam citra Deum, 
cadit media : sed; forma qui elevat ut 
sine medio sistente conjungi possit, illa 
bene cadit media, ut gratia, et gloria. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc modo 
anima capax est Dei per seipsam, scilicet 
materialiter : sed ad hoc ut actu capiat, 
necesse est habere gratiam non sisten- 
lem animam citra Deum, sed. elevantem 
usque ad Deum. 


Ap noc quod objicitur. quarta. via, di- 
cendum quod nihil est simile de rege 
homine, et Deo: quia miles bene habet 
in se unde placeat, vel placere debeat 
regi, eo quod bona sua beneplacito regis 
porportionata sunt, et possunt movere 
beneplacitum ejus : sed sic non est in 
Deo: quia nihil ex parte operis sui est 
unde placere possit vel debeat, nisi acci- 
piatur ratio placendi ab ipso. 

Ap ALiUD dicendum, quod illud quod 
jam dictum est, variat sensum locutionis, 
quando dicitur, iste habet gratiam regis : 
el quando dicitur, iste habet gratiam 
Dei. 


Ap 1p quod primo objicitur via quinta, 
dicendum quod licet omnis creatura sit 
vanitas in quantum creatura est, tamen 
in quantum exita Deo quadam est perfi- 
ciens ad veritatem, et quzdam perfecta, 
et quaedam data ad viam tantum : hoc 
enim quod dicitur, quod omnis creatura 
vanitas est, intelligitur per naturam ver- 
üibilitatis : et hoc est in. creatura, secun- 
dum quod est ex nihilo : sed etiam est ex 
Deo, et ideo ex parte illa. potest. appro- 
pinquare veritati. Quedam igitur appro- 
pinquat ut forma perficiens ad veritatem, 
per hoc quod exit a Deo ut similitudo 
sue bonitatis, et assimilans ei, et hac 
est gratia: quzedam autem ut. attingens 
veritatem, per hoc quod perficitur tali 
gralia, ut mens rationalis, et corpus 
conjunctum anime in via, quia servit 
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homini. Unde, ad Roman. vui, 22, dici- 
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citur, quod omnis creatura ingemiscit 
el parturit usque adhuc, eo quod. desi- 
derat liberari a servitute corporis, et at- 
tingere veritatem in ordine ad hominem 
allingentem — veritatem: et ideo patet, 
quod illa ratio nihil probat, imo potius 
si non daretur gralia, remanerent omnia 
vana et corrupta. 

Ap ALIUD dicendum, quod ereatum in 
quantum est ex nihilo, distat a Deo per in- 
finitum : sed in quantum est a Deo, ac- 
cedit ad ipsum per gradus quosdam con- 
venientie, ut innuit Dionysius. Unde 
magis aecedit vivens ad Deum, quam 
ens tantum : et magis sentiens, quam vi- 
vens: et iterum illo magis rationalis na- 
tura et intellectualis: secundum etiam 
quod dieit Augustinus, quod « duo crea- 
vit Deus : unum prope se, et alterum 
prope nihil. » Et sie gratia ex. parte illa 
etiam appropinquat, qua habet actum 
assimilationis ad. bonitatem Dei: et hoc 
non habet in quantum distat, sed in 
quantum imitatur effectum bonitatis a 
qua ipsa est: et ex eodem habet, quod 
non est gratia gratum faciens umquam 
sine Deo, quia per eam inhabitat Sanetos. 

Ap ULTIMUM dicendum, quod sieut est 
esse simpliciter, et esse secundum quid: 
ita est perfectum et nobile et bonum sim- 
pliciter, et bonum secundum quid. Esse 
enim simpliciter est substantiale, et pri- 
mum, et bonum simpliciter, et perfe- 
ctum : sed in comparatione ad actum vel 
inem, est esse secundum quid, et bo- 
num et nobile secundum quid : et hoc 
modo nihil prohibet habitum grati: etiam 
perfectiorem esse natura mentis rationa- 
lis: sed secundum esse simpliciter per- 
fectior est substantia spiritualis. 


! Vulgata habet, Numer. xxvii, 18: et seq. 
Dixit Dominus ad Moysen: Tolle Josue, filium 
Nun, virum in quo est spiritus, .. et dabis ei par- 
tem gloria tua, etc, 
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ARTICULUS I. 


Utrum gratia est. substantia vel acci- 
dens ? 


Secundo queritur, Utrum sit substan- 
tia vel accidens ? 

Et hoc leve est : 

Objieitur enim sic : 

1. Quidquid idem manens in esse et 
substantia, transmutatur de uno in aliud, 
illud est substantia perfecta in se vel 
materia ejus: gratia una manens, mu- 
latur de uno in aliud: ergo est. substan- 
lia composita, vel materia. PniwA pro- 
batur ex hoc quod forma et accidentalis 
et substantialis non. mutant subjectum 
ecddem manentes : sed materia facit hoc, 
et substantia composita est in diversis 
locis eadem. manens. SzcuwpA probatur 
in Numer. xi, 17, ubi dieitur : Auferam 
de spiritu tuo, tradamque eis, scilicet 
senioribus. Et similiter : Dabo Josue de 
spiritu tuo *. Et, in lib. I Regum : Spiri- 
tus Domini recessit a. Saul?. Et, 7te- 
quievit Spiritus Elie super. Eliseum *. 
Et in Novo Testamento, De plenitudine 
ejus nos omnes accepimus, et. gratiam 
pro gratia*. Quedam etiam in prece- 
denti capitulo habita sunt ad. illud pro- 
blema valentia. 

2. Item, Omne accidens dependet se- 
cundum esse a principiis subjecti: ergo 
si est gratia accidens, a principiis sub- 
jecti secundum esse dependet: quidquid 
autem dependet a principiis subjecti ali- 
cujus, non habet virtutem nisi ab illis : 
ergo gratia non haberet virtutem nisi a 
subjecto in quo esset: quod falsum est: 
quia de virtute subjecti numquam facit 


? | Reg. xvi, 14. ; 
S IVC Reg: 5. 
5 Joano 1246. 
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opus meritorium et gratum Deo. Cum 

ista objectione videtur deceptus esse Pe- 

lagius, qui credebat propriis viribus Fi- 
c 

lius Dei fieri : ergo videtur, quod | gratia 

non sit accidens. 


PrarEREA, S1 gratia est accidens, cu- 
jusmodi accidens est? Non potest esse 
nisi habitus. 

SED CONTRA: 

1. Dicit Augustinus, quod habitus est 
quo quis aliquid agit, cum tempus sit: 
ergo gratia ordinat ad actum aliquem : 
el quaeratur, quis sit ille, et ad quem- 
cumque ordinat, tunc. non ordinat ad 
alium : sicut nec virtus ordinans ad 
actum unum, ordinat ad alium. 

2. Preterea, Nullus habitus continue 
est in actu, quia habitus agit cum. tem- 
pus sit: gratia autem si est habitus, 
continue agit, quia continue gratum fa- 
cil: cum igitur hoc sit. contra rationem 
habitus, videtur gratia non esse habitus : 
nec est aliud accidens: ergo non est ac- 
cidens. 

SED CONTRA : 

1. Nulla substantia unibilis est alii 
nisi sit materia, vel forma substantialis : 
gralia non est materia, vel forma sub- 
stanlialis: ergo non est unibilis alii sub- 
stanti: : sed unitur formaliter: ergo non 
est substantia, sed accidens. 

2. Item, Boetius dicit, quod quidquid 
est de consequentibus esse substantiale, 
est accidens : gratia est de consequenti- 
bus esse substantiale: ergo est aceidens. 

3. ltem, Accidens est quod. contingit 
uni et eidem inesse, et non inesse: gra- 
tiam conlingit uni et eidem inesse, et 
non inesse: ergo gratia est accidens. 

4. Item, Accidens est quod adest vel 
abest subjecto praeter subjecti eorruptio- 
nem : gralia adest vel abest praeter. sub- 
jecti corruptionem : ergo est accidens. 


Sonvrio. Dicendum, quod gratia est 
accidens. 
.. Ap PRIMUM ergo dicendum, quod gra- 
lia secundum essentiam non mutat sub- 
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jectum : sed per similitudinem ad actum 
dicitur uni dari gratia alterius, et de gra- 
tia alterius. 

Ap arnD dicendum, quod hec est 
falsa, Omne accidens dependet a princi- 
piis subjecti quoad causam: sed si in- 
telligpatur dependere a subjecto quoad 
esse, quia subjecto non existente, non 
est accidens in ipso, tunc vera est: sed 
lune non sequitur, quod esse suum de- 
pendet a principiis subjecti: et est in- 
stantia de lumine, quod dependet secun- 
dum suum esse et causam ab illumi- 
nantis oppositione directa : et similiter 
est de gratia. Si autem secundum hoc 
opponatur, quod gratie esse sit fieri, 
sicut luminis : dicendum, quod hoc non 
valet: quia perfectius est primum agens, 
quam luminosum corpus : sed quoad 
hoc bene concluditur, quod non est gra- 
tia nisi conversione faeta ad Deum. sicut 
nec lumen nisi in oppositione directa 
diaphani ad corpus luminosum. 


Ap ALIUD dicendum, quod gratia est 
habitus universaliter gratificans, et es- 
sentiam, el potentiam : et ideo non habet 
actum specialem sicut virtus: sed. sicut 
anima est actus dans esse secundum se, 
et secundum potentiam est principium 
operationum : ita gratia est habitus fa- 
ciens esse bonum, et secundum virtutes 
infusas perficit ad actum : et ideo bene 
concedo, quod sicut actus forme qui est 
esse, est continuus, vel potius unus indi- 
visibilis manens : ita actus grali? qui 
est esse bonum, est unus continue ma- 
nens. Quod autem dico actum forms, 
non proprie continuum, sed indivisibilem, 
ideo facio, quia. Philosophus vult quod 
acceptio esse sit in indivisibili : motus 
autem continuus non est in indivisibili, 
el non est dare indivisibile in quo sit : et 
ideo corruptio esse est in tempore, et 
acceptio in indivisibili. 

Objectiones autem facte de habitu, 
non tenent, nisi de habitu respiciente 
actum particularem : et de hoc etiam lo- 
quitur Augustinus et Philosophi: quia 
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qui generantur ab actibus : et. illi sunt 
similes actibus, et particulares sicut ac- 
tus ex quibus generantur. Sed habitus 
infusi non sunt sic: quia Deus totam 
perfectionem. secundum esse bonum et 
secundum agere simul infundit : et se- 
cundum esse bonum quod est universali- 
ter in omnibus, est habitus universali- 
ler essentiam et potentiam respiciens: 
secundum actus autem particulares habi- 
tus perficiunt potentias. 
Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS III. 


Utrum gratia. immediate insit essentice 
anime, sive mediantibus potentiis ? 


Tertio quieritur, Qualiter, et cui insit ? 

Videtur autem, quod non immediate 
sit in essentia animi, sed mediantibus 
potentiis. 

1. Omnis enim habitus perficiens ad 
actum, inest in primo mediante illo cui 
immediate inest actus ille: gratia est 
talis habitus : ergo illo 
cujus est talis aetus. PRIMA. patet ex hoec 


inest. mediante 


quod aliter habitus perficiens, non per- 
liceret prout exigit id quod perficitur. 
SrcuwpA aulem patet ex hoc quod est 
gratia operans, et cooperans:: et dicun- 
tur in Liflera esse gratia una: unde 
cum operans sit perfieiens ad actum, 
etiam. cooperans perficiet ad eumdem. 
Inde sic : Gratia est 1n anima primo se- 
cundum quod ordinatur ad actum : hoc 
autem secundum quod ordinatur ad. ac- 
tum, potentie sunt: ergo gratia est in 
anima mediantibus potentiis. 

2. ]tem, 4n. Littera. habetur, quod 
« operans dicitur quse facit velle, et co- 
« operans quze facit eurrere: » sed utrum- 
que horum respicit potentiam : ergo 
gratia inesl mediante potentia. 


ORD. PRZED. 


3. ltem, Ex Littera habetur, quod 
gratia est preveniens, et subsequens : et 
utrumque horum dicitur in comparatione 
voluntatis, ut habetur in Littera: ergo 
gratia est immediate in potentiis, et non 
in essentia animae. 

SED CONTRA : 

1. Perfectio debet perfecto  propor- 
tionari : gratia autem perfectio est ani- 
mie: ergo proportionatur animae per- 
lectae : sed anima in sua substantia 
prior est, quam in potentiis per quas 
agit : ergo etiam perfectio ejus prius re- 
spicit essentiam, quam potentiam. 

2. Hem, Anima virtute perficitur se- 
cundum potentias: si ergo a gratia per- 
ficitur etiam in potentiis, tunc sunt. duae 
perfeetiones ad idem sque prime: et 
hoc non potest esse. 

J. Preterea, Gratia diffinitur a Do- 
ctoribus, quod est forma gratum faciens 
habentem et opus ejus: habens autem 
est ipsa substantia anima : ergo informat 
substantiam anim: primo, deinde po- 
tentias., 


Sorurr0. Puto dicendum, quod gratia 
est habitus magis perficiens in compara- 
tione ad Deum, quam ad actum. Habitus 
enim perfieiens ad actum, oportet quod 
sit perficiens ad hune et ad. illum: quia 
omnis actus singularis est : unde gratia 
qu:e non respicit opus sub ratione deter- 
minata, non potest esse perfectio gratia 
actus. Hoe autem sie probatur : Deter- 
minata ratione actus, constat quod non 
sumitur ex parte operantis : quia ope- 
rans se habet ad omnem actum quem 
facit : quia unus et idem operans potest 
diversarum artium esse, scilicet statui- 
fica, citharista, et. sie de aliis. Cum igi- 
tur sit inter operantem et objectum circa 
quod operatur, oportet quod determinata 
ralio sumatur ex parte objecti, ut citha- 


. rcedi respectu citharz, statuifiee respe- 


etu statue, et sic de aliis. Constat autem, 
quod gratia nullum respicit objectum 
determinatum : quia si respiceret unum, 
tunc non posset respicere aliud, sieut 


Sed con 


Solutio 
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virtus hiec vel illa non est nisi sui. obje- 
cti : ergo patet, quod gratia non est pri- 
ma perfectio potentie qux operatur, sed 
prima perfectio essentiae animae, et. per 
illam refertur ad potentias. 

Ap i» ergo. quod primo objicitur, di- 
cendum quod media est falsa, quod gra- 
lia sif habitus ordinatus per se ad actum 
hunc vel illum : quia est magis perficiens 
in comparatione ad Deum, quam ad 
actum. 

Ap ALIUD autem per quod probat, di- 
cendum quod operans est gratia per se, 
et illius opus est esse bonum, sicut ante 
habitum est : cooperans autem est ex 
consequenti: et ideo cum esse bonum 
operetur in essentia animae primo, ipsa 
essentia erit ejus proprium subjectum. 

Ap aumD dicendum, quod gratia facit 
esse bonum secundum statum gratilica- 
ionis habentis eam : sed hoc cognoscitur 
primo in voluntate: et ideo hec dicitur 
esse principium gratiz operantis. 

Àp oBJECTIONES dicendum eodem mo- 
do, quod gratia privenit voluntatem bo- 
nam actualem : non quod voluntas sit 
subjectum ejus primum, sed potius es- 
sentia: sed ut notetur, quod esse gratice 
in nobis non 
stra. 


causatur a voluntate no- 


ARTICULUS IV. 


Quid est gratia ? 


Deinde quiritur, Quid sit gratia in 
diffinitione et re ? 

Et ideo quzruntur duo, scilicet de dif- 
finitionibus ejus, et utrum sit vita ani- 
ma, sicut dicunt quidam? 


ÀD PRIMUM proceditur sic: 
1. Dicit Chrysostomus : « Gratia est 
sanitas mentis, et delectatio cordis. » 


! Psal. oni, 15. 
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2. [tem, Isidorus : « Gratia est divinse 
misericordi&e. donum, per quod bonae 
voluntatis fit exitus. » 

3. Item, Augustinus, ut quidam dicunt, 
« Gratia est habitus totius vitae univer- 
« saliter ordinativus. » 

4. Item, Glossa super illud, U/ ezhila- 
ret faciem in. oleo, etc. !, dicit : « Gratia 
est quidam nitor animze, concilians san- 
ctum amorem, » 


Objicitur autem contra primam diffini- 
lionem sic : 

1. Sanitas mentis non est nisi univer- 
saliter pulsa infirmitate : infirmitas non 
est tantum in culpa, sed etiam in pena : 
hiec autem universaliter non tollitur nisi 
per gloriam : ergo male attribuitur hoc 
gratia. 

$1 forte dicatur sanitas mentis in com- 
paratione ad. vulnus peccati. CoxrRA : 
Sanare vulnus peccati proprie est sacra- 
menti: gratia autem non est sacramen- 
ium, nee tantum in sacramento, sed 
etiam in habitibus virtutum et donorum : 
ergo videtur, quod adhuc male diffinitur 
per mentis sanitatem. A 

2. Item, Objicitur de hoc quod dicit, 
Delectatio cordis : quia hoc potius est 
fructus, quam gratia : quia fructus vide- 
tur dicere refectionem in corde. 


Ulterius objicitur de secunda diffini- 
lione que est Isidori : 

1l. Virtus enim divin: misericordiz 
est donum, per quod est exitus bonc 
voluntatis : ergo virtus est gratia : et hoc 
a multis non conceditur, sicut habebitur 
infra. 

2. Item, Ante habitur est, quod gra- 
tia inest anim: proxime, et potenti: per 
consequens : ergo male dicitur, quod 
exitus bone voluntatis sit gratia. 

3. Item, Sicut per gratiam fit exitus 
bonas voluntatis, ita boni intellectus in 
fide, et bone concupiscibilis in tempe- 
rantia, et bon:e irascibilis in fortitudine : 


Solutio, 
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ergo non magis debet diffiniri per exi- 
tum bone voluntatis, quam aliarum vir- 
tutum, que per gratiam cooperantem 
exeunt in opus. 


Ulterius quieritur de tertia. diffinitione 
qua dieitur esse Augustini, licet. magis 
videatur esse magistralis 

|. Habitus enim totius vite universa- 
liter ordinativus, necesse est quod respi- 
ciat omnem ordinein ad. Deum, et ad se, 
et ad proximum : hoc autem est univer- 
sitas virtutum, vel justitia generalis : 
ergo gratia idem est quod universitas 
virtutam, vel generalis justitia : et neu- 
trum istorum conceditur a multis. 

2, Item, Gratia non dicit nisi gratum 
facere: hoc autem non determinat uni- 
versaliter ordinem vitze, sed tantum re- 
spectum dieit ad acceptionem divinam : 
ergo male diffinitur per habitum univer- 
saliter vit:e ordinativum. 


Ulterius objieitur de ultima : 

1. Nitor enim animae non videtur esse 
nisi secundum intellectum, quia illius est 
proprium fulgere: ergo si gratia est ni- 
tor animi, non inerit nisi secundum 
intellectum. 

2. [tem, Concilians sanctum amorem 


est charitas: ergo si gratia conciliat 


sanctum amorem, idem videtur esse 
quod charitas : et hoe a multis nega- 
tur. 


Sornvrr. Dicendum, quod a quibus- 
dam Magistris antiquis data est ista dif- 
finitio, quam reputo magis propriam, 
quod « gratia est. bonze voluntatis Dei 
« donum, gratum faciens habentem, et 
« opus ejus gratum reddens. » Per hoc 
enim quod dicitur donum Dei, ponitur 
gratia in. genere. Per hoe autem quod 
dieitur, bone? voluntatis, ponitur. diffe- 
rentia ad. alia dona naturalia quie. non 
habent similitudinem exemplarem divi- 
nie bonitatis. Per hoe autem, quod diei- 
tur, gratum faciens, distinguitur gratia 
gratum faciens a gratia gratis data. 


D. ALB. MAG. 
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Unde alize diffinitiones supra memora- 
te, notificationes quzedam sunt, et. non 
diffinitiones proprie: et prima earum 
datur per effectum quem consequitur in 
subjecto seeundum comparationem ad 
oppositum habitum, quem tollit, qui est 
habitus infirmitatis, qui dicitur per effe- 
clum esse sanitas, et per comparationem 
ad finem dicitur. esse. delectatio cordis: 
quia delectat cor ex gustu bonitatis quae 
est finis. 

Secunda autem datur per comparatio- 
uem ad duplicem acetum in genere, scili- 
cet operantis, et. cooperantis: quia se- 
cundum quod.est donum  misericordiz, 
sic datur ad esse: et secundum quod est 
exitus voluntatis, sic datur ad actum. 

Tertia datur per proprium actum qui 
est gratilicare ad merendum, et ad sta- 
tum meriti : quia in hoe et ad hoe ordinat 
totam vitam. 

Quarta autem datur per hoc quod ex- 
sequitur in duabus partibus anima prin- 
eipalibus: quia nitet in intellectu, et ar- 
det in affectu. 


Àp PRIMUM ergo dicendum, quod in- 
firmitas in causa removetur a gratia, se- 
cundum quod gratum faeit : quia sic re- 
movet hoe unde fuit ingratitudo : sed 
infirmitas quoad reliquias et debilitates 
consequentes, curatur quidem universali- 
ter in gloria, sed particulariter in suscep- 
lione sacramentorum. 

Ap ALivD quod objiecitur de secunda 
parte, dicendum quod de/ectatio est in 
opere, et delectatio est in bonitate gra- 
titudinis divine : et delectatio qua est 
post laborem operis, dieitur fructus : 
sed in bonitatis exemplo quod est gratia, 
delectationem dat gratia. 


Ap ip quod objieitur de secunda dif- 
linitione, dicendum quod virtus secun- 
dum rationem virtutis non jdicit primum 
donum secundum sui nominis rationem, 
sed potius perfectionem ad :actum : sed 


. gratia secundum nominis rationem do-. 


num est: unde Apostolus, A/ioguin gra- 
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tia Jam non est gratia, scilicet si. red- 
ditur, et non gratis datur. 

Ap ALIUD dicendum, quod voluntas est 
universalis motor omnium potentiarum, 
ut infra habebitur: et ideo potius dieitur 
exitus voluntalis, quam aliarum : et hoc 
quoad .cooperationem gratie : quia licet 
gralia per prius respiciat essentiam. ani- 
ma; lamen per posterius refertur. ad po- 
tentias, ut in fineistius distinctionis pro- 
babitur. 

PER noc eliam palet solutio ad se- 
quens: quia voluntas movet omnes alias 
in actibus gralis qui sunt a gratia infor- 
mari. 


Ap 1» quod objicitur de tertia. diflini- 
tione, dicendum quod ordo hic determi- 
natur secundum rationem boni et finis : 
et ideo inordinatum est quod. non pertin- 
gil finem : et. quia gralia facit. con- 
üngere finem qui est Deus et vita ceter- 
na, ideo dicitur esse Aabitus totius vitae 
universaliter ordinativus : et non sumi- 
tur hie ordo qui est secundum gradus 
ordinatorum, sed potius dieitur relatio 
lotius vite ad conseeutionem (inis. Hoc 
aulem non facit justitia nec virtus : quia 
non necessario justitia in eo quod justitia 
vel virtus, facit dignum vita ceterna. 

Prn hoe idem patet etiam solutio ad 
sequens : ly «niversaliter enim non de- 
terminat ly ordinativus, sed ly vitz, id 
est, quod totam vitam in se et ad alios 
universaliter quoad omnes actus volun- 
larios ordinat ad meritum vitz. 


Ap ALD dicendum, quod nitor pro- 
prie est in intellectu : sed tamen nitor 
honestatis est in omnibus partibus hone- 
sti, et praecipue in gratia : et ideo possu- 
mus dicere, quod in tota anima facit 
pulchritudinem gratia, et venustationem 
imaginis diving. 

Ap ALIUD dicendum, quod non dicitur 
conciliare sanctum amorem, eo quod so- 
lum ipsum conciliet, sed quia principa- 


! Ad Roman. xi, 6. 
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liter conciliat ipsum : unde etiam non 
potest esse informis, sicut nec gratia. 


ARTICULUS v. 


Utrum gratia est vita anima ? 


Secundo queritur cirea hanc partem, 
Utrum gratia sit vita anima ? 

Videtur autem, quod sie : quia 

|. Prima mors anime culpa est : ergo 
per oppositum gratia ejus vita est. 

2. Item, Primum quo vivit anima in 
corpore, vita est ergo eliam primum 
quo vivit in Deo, ejus vita est; 7n ipso 
enim. vivimus, el, inovemur, et sumus . 
Hoc autem quo primo vivimus in Deo, 
gralia est : ergo gralia est vita animz. 

SED coNTRA hoc videtur esse, quod 
vita est actus continuus animse in cor- 
pus : gratia autem non agit continue in 
anima : ergo gratia non dicitur vita. 
PniwA supponitur ex hoc quod Philoso- 
phi dieitur esse verbüm. SgcuxpA autem 
probatur sic : quia si gralia continue 
agit, tune continue meretur : ergo conti- 
nue intenditur, et augmentatur : et ho 
non dicitur esse verum. 


SoLnurio. Dicendum, quod in veritate 
gratia est vita anime, secundum quod 
vita formaliter adhiret vivo, ut forma 
eflluxa a eausa et fonte vitze, Et ut hoc 
intelligatur, sciendum quod corpus du- 
pliciter vivit actu. animi : unum enim 
acetum habet, secundum quod anima est 
forma talis corporis, scilicet potentia vi- 
tam habentis : et hic actus est vivere, se- 
cundum quod vivere (ut dicit Philoso- 
phus) viventibus est esse: et iste est 
simplex, et non continuus, neque esse 
suuin est continue fieri : sed potius iste 
actus est terminus generationis animati, 


? Act. xvir, 28. 
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Secundum hunc modum vita animae me- 
taphysice loquendo, est Deus dans esse 
anim, non ut forma, sed sieut portans 
esse ejus et conservans et faciens verbo 
virtutis suze. Alio modo vivit corpus, se- 
cundum quod dicimus, quod spiritus vi- 
talis vehiculum est vite, quse continue 
influitur corpori ab animalis speciali or- 
gano, sicut cordis : et illius esse est con- 
tinue fieri, et de illa vera est diflinilio, 
quod vita est actus continuus anim in 
corpus. Et huic metaphysice respondet 
vita gratiz:, que est influxa anim: a 
Deo, et influitur continue, ut quidam di- 
cunt. Tamen non est probabile, quod 
esse gratie sit continue fieri, ut supra 
habitum est. 

Ap 1p quod objicitur, dicendum quod 
continuitas illius actus qui est esse, non 
intendit. formam, sed. potius per actum 
qui est opus, intenditur habitus et forma 
quie est principium illius operis: quia, 
ut dicit Philosophus, ex similibus acti- 
bus similes habitus generantur : et ideo 
illa objectio non procedit. Tamen qui- 
dam concedunt, quod continue agit, licet 
non pereipiatur : sicut intellectus agens 
continue agit, etl non percipitur propter 
tumultum qui est in phantasmatibus, ut 
dicunt. Sed hoc nihil est : quia non se- 
quitur, si intellectus semper est actu, 
quod continue agit, quia desunt species : 
sicut lux continue est in actu, et non facit 
semper actu colores : et heec est senten- 
tia Philosophi seeundum tres Commen- 
tatores, scilicet Averroem,  Maurit, et 
lRabbi Moysen. 

Unde ad primam solutionem est red- 
eundum, quze vera est: et ideo etiam licet 
vita continue influatur corpori, tamen 
non ex hoe intenditur, quia ex talibus 
actibus non est nata generari. 


Coah UEREME USNINTÁ C. 
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ARTICULUS VI. 


De variis divisionibus gratia. 


Deinde veniendum est ad. Lilteram ubi 
dicit, A, « Hc est gratia operans et co- 
operans.» 

Circa quam partem duo quisruntur, 
scilicet de divisionibus gratie, et de ra- 
tione nominum qua ponit, cum dicit, 
gratia operans, et cooperans, et prave- 
niens, et subsequens. 


Àp PRIMUM proceditur sic : 

1. Dicit Augustinus in libro de Natu/a 
et. gratia : « Praevenit ut pie vivamus, 
subsequitur ut cum ipso semper viva- 
mus: nunc prevenit ut vocemur, tunc 
subsequitur ut glorificemur : » ergo vi- 
detur, quod gratia przveniens referatur 
ad totam hane vitam meriti, et subsequens 
ad praemium gloriz. 

2. [tem, Augustinus, ibidem,« Prevenit 
ut sanemur, subsequitur ut sanati vege- 
temus. » Sanitas autem non fit sine ex- 
ercitio operis. Ergo videtur, quod gratia 
preveniens includat et operantem, et co- 
operantem : et contrarium hujus tenetur 
in littera. 

3. Item, Augustinus, ibidem, « Preve- 
nit voluntatem ut velit bonum, subse- 
quitur ut comipleat sive sistat. » Ergo 
videtur, quod praveniens facit opus in- 
lerius, et subsequens facit opus exterius 
el perseverantiam : sed utrumque eorum 
attribuitur grati: cooperanti : omne 
enim opus datur a libero arbitrio, vel in 
toto, vel in parte, ut Magister probabit 
in sequenti distinctione. 


Murrm etiam alie differenti gratia- 
rum inveniuntur, de quibus non est ad 
propositum : quia Apostolus, I ad Co- 
rinth. xi, 4 et seq., dividit gratiam 


Solutio, 


IN II SENTENT. DIST. XXVI, A, ART. 6. 


eratis datam per duodecim differentias. 
Et ali aliter dividunt per diversos etfe- 
ctus. Sed hic non est intentio nisi de 
gratia operante, et cooperante. 

Similiter, àd Roman. vin, 29 et 30, 
dividit eam in gratiam predestinationis, 
voeationis,  justificationis, | magnifica- 
tionis '. 

Similiter, Isa. xxx1,5. dat quadruplicem 
dicens, quod transibit Dominus per Ju- 
dam, protegens et liberans, transiens 
et salvans. 

Eodem modo, Genes. xvi, 3, super 
illud, Si inveni gratiam in oculis tuis : 
dieit Glossa, quod. non una gratia suffi- 
cit Sanetis. Una enim. precipit ut Deum 
diligant, et cognoscant : altera subsequi- 
tur ut se mundos custodiant. 

Eodem modo Chrysostomus dicit su- 
per Joannem in Homilia XIV super 
illud, (Gratiam pro gratia? : « Ve- 
rum qua legis fuerunt, fuerunt et gra- 
lie, etiam ipsa formatio hominis ex ni- 
hilo. Non enim nostris precedentibus 
meritis hane aceipemus remunerationem. 
Quomodo enim, cum nihil essemus ? 
sed gratia Dei, que semper in beneficiis 
priores sibi partes vindicat. Neque solum 
quod faeti sumus ex nihilo : sed quod 
facti, et facienda et vitanda didicerimus, 
et horum à natura legem acceperimus, 
et conscientic judicium incorruptum no- 
bis ab opifice Deo tributum sit. Hoc, in- 
quam, maxime fuit gratie, post quam 
alia secuta est, ut corruptam hanc legem 
per scriptam reeuperaremus. » Ex hac 
auctoritate accipitur, quod tot sunt gra- 
tie, quot beneficia Dei cirea nos appa- 
rent, sive in naturalibus, sive in super- 
additis : et secundum hoc diflinit. gra- 
!iam Anselmus : « Gratia est quod de- 
«scendit a gratia id est, a. gratuita vo- 
« luntate. » 


SoLuri0. Dicendum, quod ad proposi- 


* Ad Roman. vri, 29 et 30 : Nam. quas pra- 
scivit, et pradestinavit conformes fieri imaginis 
Filii sui... Quos autem. pradestinavit, hos et vo- 
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tum istius lectionis non faciunt divisio- 
nes nisi Augustini, quas primo posui- 
mus. Et bene concedo, quod gratia pre- 
veniens et. subsequens multiplicem ha- 
bent expositionem, sicut. innuunt obje- 
ctiones : et ideo illas oportet solvere : 
sed in illis gratiis non primo invenitur 
ratio prevenientis sive operantis, et ratio 
subsequentis et cooperantis : et ideo Au- 
gustinus in eodem libro ponit tandem ver- 
ba qua ponit Magister hie : et illa pro- 
prie dividunt gratiam : quia gratia p7e- 
veniens est quje. omne nostrum meritum 
prevenit, et haec est quae operatur esse 
bonum in voluntate per informationem 
voluntatis : oportet enim voluntatem ha- 
bitualem informatam esse gratia, ante- 
quam bonus aetus meritorius eliciatur 
ex illa. Subsequens autem invenitur pri- 
moin ea qui meretur : quia habitum 
immediate sequitur actus : et ideo dici- 
tur cooperans, quia libero arbitrio in 
merito ministrat materiam actus : sed 
formam per quam est eflicacia meriti, 
dat gratia qu:e est in anima et libero ar- 
bitrio : et ideo dicit Magister in sequen- 
ti distinctione, quod usus virtutis et 
gratie partim est a libero arbitrio sicut 
à causa. 


Ap Auias autem divisiones gratia licet 
non sint ad propositum, potest dici quod 
prima datur penes actus in Spiritus , ma- 
nifestatur ad Ecelesize — utilitatem. Sed 
de multiplicatione ulteriori et. differentiis 
quaesitum est alibi. 

Secunda autem datur penes ordinem 
absolute : ad hune enim ordinein exigi- 
tur primo praparatio in Deo, quie est 
predestinatio, et ex. parte gratificati est 
terminus a quo : et penes hune exigitur 
vocatio per gratiam separationis a massa 
perditionis : et est terminus ad quem : 
et est duplex, scilicet proximus, et hic 
justificatio est : vel remotus, et. ille est 


cavit ; et quos vocavit, hos et justificavit ; quos 
autem justificavit, illos et glorificavit. 
? Joan. r, 46. 
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magnificalio, sive magnificatio dicat exal- 
lationem in augmento gralie per exer- 
citium virtutum, ut innuit una Glossa, 
sive dicat exaltationem in gloria per me- 
ritum, ut innuit alia. 

Illa autem qui est Isai, datur penes 
ea qui perfecte faciunt ad redemptionem 
captivi : quia primo exigitur ut prote- 
gatur ab inimico, et postea liberetur a 
perieulo inflicto, sicut a vulneribus, et 
hujusmodi, et postea est transitus fre- 
quentis visitationis in profectu boni ope- 
ris, ad quod consequitur salus perfecti 
in reditu sanitatis. — 

Illa vero qu: est de Glossa super Ge- 
nesim, datur per ea quie faciunt. ad gra- 
tie acquisitionem et conservationem : 
respectus enim ad Deum in cognitione 
el affectu acquirit gratiam, sed custodia 
sui conservat. 

Divisio autem Chrysostomi satis patet 
ex prehabitis, penes quid accipiatur. 


ARTICULUS VII. 
Quid sit gratia. operans et. praveniens ? | 


el, Quomodo moveat — liberum  arbi- 


trium ? 


Deinde quiritur de secundo, scilicet 
ralione nominum istarum gralia- 
rum. 


de 


Cum enim dicitur gratia operans : 
aut intelligitur operari se, aut volunta- 
aul se in. voluntate. Si hoc 
non potest esse: quia nihil operatur se 
vel faeit. Si autem. voluntatem | intelligi - 
tur facere : 


tem, ect 


hoc iterum nihil est : quia 
voluntas ante hoc fuit. $1 autem se in 
voluntate: hoe iterum nihil est: quia 
nihil faeit seipsum nec in se, nec in 
alio : ergo male intelligitur gratia ope- 
rans. 

Si dicas, quod facit bonam volunta- 
lem :. quiritur, quid supponit ly 5o- 
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nam ? Constat aulem, quod non volun- 
latem secundum se, sed gratia informa- 
lam : ergo idem est facere bonam vo- 
luntatem, quod se facere in voluntate : 
et sic redit primum. 


EopEM modo quiritur de gratia pra- 
veniente, quid privenit ? 

Constat, quod non prevenit volunta- 
lem : quia voluntas prius infuit, etiam 
ante gratiam : nec praevenit se, quia 
nihil potest prz::venire se. Si autem di- 
cas, quod prevendit suósequentem : hoc 
ilerum non potest esse: quia Magister 
infra dicit, quod gratia praveniens et 
subsequens, sunt gratia una numero: 
ergo si praevenit. subsequentem, prave- 
nil seipsam : et hoc esse non potest. 


;obEM modo quieritur de cooperante. 
Videtur enim, quod. ipsa sit secunda- 
quia quando duo 
unum dat substantiam, 
alterum autem dat proprietatem  sub- 
stantiam illam eonsequentem, erit prin- 
cipalius in opere quod dat substantiam, 
quam quod dat proprietatem : sic au- 
tem operatur liberum arbitrium et gra- 
lia, quod liberum arbitrium dat substan- 
liam actus, et. gralia. proprietatem. quae 
esl actus gratus : ergo principalius in 
opere est liberum arbitrium. 


ria in actu meritorio : 
operantur, et 


SrpiCAs, quod gratia. movet et. exci- 
tat liberum arbitrium ad agendum : et 
ideo est principalior. Tune queritur, 
Utrum moveat naturaliter. vel violen- 
ter? 

Videtur, quod violenter : quia 

1. Augustinus assimilat gratiam sesso- 
ri, et liberum arbitrium. equo. Constat 
autem, quod motus quo movel sessor 
equum, violentus est, cum principium 
ejus sit extra equum : ergo gratia movet 
liberum arbitrium violenter. 

2. Item, Motus naturalis est ad id cujus 
posse est in natura rei mote : sed motus 
quo movetur liberum arbitrium est ad id 


quod est supra facultatem nature sue: 


Quest, 2. 


Queest, 3, 
E 
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Quesest, 4. 
, 


tum" Pei ud d 
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contra 


;lutio. 
jeest, 1, 


usest, 2. 
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erge videtur, quod sit violentus, et non 
naturalis. 

SED CONTRA : 

Violentus motus si iteretur, inducit 
corruptionem, et laborem mobilis : motus 
autem grati: est perfectio liberi arbitrii : 
ergo non violentus. 

Eodem modo queritur de subsequente, 
de qua dicit Magister in Liffera, quod 
subsequitur liberum arbitrium ne frustra 
velit: sed hoc nihil esse videtur: quia si 
primo data est gratia perficiens volunta- 
lem, sequens opus non potest esse frustra, 
cum semper sit dignum vita :eterna. Fru- 
stra enim, ut dicit Philosophus, est quod 
est ad aliquem finem quem non includit. 


Sorvrro. Dicendum ad primum, quod 
operans dicitur, quia operatur esse bonum 
in voluntate : et dieitur operari sicut for- 
ma faeit esse, non sicut efficiens. Hoc au- 
lem facere quod est forms, non est nisi 
diffusio sui in formato. Et ideo bene con- 
cedo, quod forma absolute accepta actu 
form: non efficientis facit se in formato : 
sed nihil facit se seeundum eamdem con- 
siderationem acceptum : et efficiens non 
faeit se etiam in diversis considerationi- 
bus acceptum : sed quia forma non pro- 
prie faeit, sed dat, et suum dare est dil- 
fusio sui et informatio, ideo forma dat esse 
quod est actus illius forms, et operatur, 
el hoc est esse suum in formato. Prime 
autem objectiones procedebant quasi gra- 
lia esset operans per modum efficientis, 
et non forma. 


A» rp quod objiciturde preeveniente, di- 
cendum quod praevenit actum meriti, qui 
est grati: subsequentis et cooperantis : 
el eooperans dicitur gratia in quantum 
cum libero arbitrio illum operatur: et 
bene concedo, quod liberum arbitrium 
est secundarium in opere illo tribus de 
causis ; quarum una est, quia gratia est 
primum movens, sieut habitus movet in 
modum inclinantis nature. ad impétum 
actus alicujus, ut grave inclinat deorsum. 
Secunda est : quia ipsa non dat proprie- 
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tatem sive accidentalem formam, sed for- 
mam substantialem meriti, a qua est tota 
meriti efficacia: ita ut actus sine forma 
illa, non est meritorius, nec valeret vitam 
eternam. Tertia causa est. quam tangit 
Augustinus, quia regit liberum arbi- 
trium: et liberum arbitrium est ut. ju- 
mentum obediens. Unde, Psal. rxxu, 23: 
Ut jumentum factus sum apud te. 

Ap ip ergo quod objicitur, dicendum 
quod pri venit subsequentem : licet enim 
sit una et eadem in substantia prave- 
niens et subsequens, tamen non est ratio 
una:et ideo in ratione diversa potest 
prevenire se, sicut habitus informans po- 
tentiam. prievenit habitum operantem in 
actu. 


Ap 1p quod sequitur, scilicet de gratia 
cooperante, palet solutio per antedicta. 


Ap ALiUD quod quaeritur, Utrum mo- 
veat violenter vel naturaliter? Dicendum, 
quod nulla est divisio: quia voluntarius 
motus, nec naturalis, nec violentus est : 
et ipsa movet ut perfectio voluntatis. Sed 
verum est, quod movet in modum natu- 
re, sicut dieit etiam. Tullius de;virtute. 
Tamen est habitus voluntarius : 
in talibus innati sumus suscipere, et per- 
fectio est ab assuetudine in virtute civili : 


et 1deo 


sed in gratia perfectio est ab infusore gra- 
ti: : et ideo. illie quiestiones. ridiculosze 
sunt. 

An 1p ergo quod objicitur de Augusti- 
no, dicendum, quod gratia comparatur 
sessori quoad regimen, et non quoad hoc 
quod sit extrinseca gralia, sieut sessor 
equo extrinsecus est. 

Ap ALIUD dicendum, quod verum est 
quod motus naturalis corporis habet prin- 
cipium movens intra ; sed voluntarius 
quem nati sumus habere, non habet in- 
tus sufliciens principium, sed accipit 
aliunde, ut dictum est : et ita est propria 
solutio secundum hanc materiam, et non 
illa quam ponunt quidam solventes, quod 
sit naturalis, et quia non fit invita vo- 
luntate : et dant exemplum, sicut si avis 


Ad queest, 3, 


Adqueest. 4. 


Ad 1, 


Ad 2. 
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per se nitens sursum, sursum jaciatur, propria secundum hanc scientiam habi- 
non eritomnino motus violentus, sieut si tuum voluntariorum. 
lapis jaciatur sursum : et sunt verba im- Et per hoc patet solutio ad totum. 


DB. Quid sit voluntas ? 


Voluntatem ipsam Augustinus in libro de Duabus animabus ia diffinit : 
Voluntas est animi motus, cogente nullo, ad aliquid non admittendum, vel 
adipiscendum '. Hac autem ut non admittat malum, et adipiscatur bonum, 
prevenitur et preeparatur Dei gratia. Unde Apostolus gratiam preevenien- 
tem et subsequentem commendans, id est, operantem et cooperantem, 
vigilanter dixit : /Von volentis, neque currentis, sed miserentis est. Dei * : et 
non e converso, non est miserentis Dei, sed volentis et currentis. Nam si 
(ut quibusdam * placuit) quod dietum est ita accipiatur, non est volentis, 
neque currentis, sed miserentis Dei: tamquam diceretur, non sufficit sola 
voluntas hominis, si non sit etiam misericordia Dei : e contra dicitur, non 
sufficit etiam misericordia Dei, si non. sit etiam voluntas hominis. Ac per 
hoe si reete dietum est illud, quia id voluntas hominis sola non implet : 
cur non etiam a contrario recte dicitur, non miserentis est Dei, sed volentis 
st hominis, cum id. misericordia. Dei sola non. impleat? Homo enim cre- 
dere vel sperare non poterit, nisi velit: nec pervenire ad palmam, nisi 
voluntate currat. Restat ergo ut ideo ita recte dictum intelligatur, ut totum 
detur Deo qui hominis voluntatem bonam praevenit, et preparat adjuvan- 
dam, et adjuvat preparatam: nolentem preevenit ut velit, volentem subse- 
quitur ne frustra velit *. Ecce his verbis et aliis premissis evidenter tradi- 
tur, quia voluntas hominis preeparatur et preevenitur gratia Dei ut velit 
bonum, et adjuvatur ne frustra velit. 


! S, AvGvsriNUS, Lib. de Duabus animabus, eap. 10. 
? Ad Roman. rx, 16. 

* Cf. S. AvcusrINUM, In Enchiridion, cap. 32. 

* 8. AvcusriNOS, Lib. 1 ad Simplicianum. 
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DATES: A51 


C. Quod bona voluntas comitatur gratiam. 


Itaque bona voluntas comitatur gratiam, non gratia voluntatem. Unde 


Augustinus ad Bonifacium Papam seribens contra Pelagianos, inquit : Cum 


fides impetrat justificationem sicut unicuique Deus partitus est mensuram 
I ] 


fidei ' 


: non gratia Dei aliquid. meriti preecedit humani, sed ipsa meretur 


augeri, ut aucta mereatur et perfiei voluntate comitante, non ducente : 


pedissequa, non previa *. Eece hie aperte habes, quod gratia preevenit 


bone voluntatis meritum: et ipsa bona voluntas pedissequa est gratiae, 


non previa. 


ARTICULUS VIII. 


Utrum | voluntas bene. diffinitur 
motum, cum tamen sit potentia ? 


per 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
B,» Voluntatem ipsam Augustinus in 
libro de duabus animabus, elc. » 

Voluntas enim non videtur motus esse, 
sed potentia : et ideo male diflinitur per 
motum. 

Si dicas, quod diffinit voluntatem quae 
est actus, et non potentia. CowTRA : 

1. Secundum hoc enim deberet dicere, 
voluntas est motus voluntatis, et non mo- 
tus animi. 

2. Praeterea, Motus quo movetur ad 
aliquid adipiscendum, videtur esse con- 
cupiscibilis. 

3. Praeterea, Quod movetur ad aliquid 
non admittendum, est irascibilis : irasci- 
bilis et. concupiscibilis non sunt volun- 
tas, cum voluntas sit pars animse rationa- 


! Ad Roman. xit, 3: Dico... unicuique sicut 


Deus divisit mensuram fidei. 


lis, irascibilis et concupiscibilis partes 
anima sensibilis. 


Sornuri0. Dicendum, quod secundum 
Anselmum, voluntas et triplex, scilicet 
instrumentum, et motus, et affectio : et 
hic diffinitur motus, et non instrumentum 
vel affectio. 

Ap 1D quod contra objicitur, dicendum 
quod animus ponitur ibi pro parte supe- 
riori qua rationalis est : sed refertur ad 
voluntatem per hoc quod dicitur, cogente 
nullo : quia, sicut superius habitum est, 
libertas a coactione est. primo et. per se 
voluntatis. 

Ap AnicD dicendum, quod aliquid adi- 
pisci cum ratione delectabilis ordinati ad 
sensum, est concupiscibilis : sed. aliquid 
adipisci secundum rationem boni simpli: 
citer est voluntatis qua est in ratione 
qui considerat bonum simpliciter. 

Ap uoc aulem quod objicitur de hoc 
quod dicit, « non admittendum, etc., » 
nonest verum quod objicitur: quia cujusli- 
bet potentic est non admittere repugnans 
suo objecto : sed irascibilis est detestari et 
insurgere contra nocivum in sensu, vel 
vincere ardua strenuitate propria. 


? S. ÀucusrINUS, Epist. 106. 


Solutio 


Ad 1, 


Ad 2. 


Ad 3. 
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D. Que sit gratia voluntatem preveniens, scilicet fides cum dilectione ? 


Et si diligenter intendas, nihilominus tibi monstratur que sit ipsa gratia 
voluntatem preweniens et preparans, scilicet fides cum dilectione. Ideo- 
que Augustinus in eodem ' traclans quomodo justificali sumus ex fide, et 
tamen gratis (utrumque enim dicit Apostolus qui dicit, Justificati ex fide? : 
alibi ait, Justificati gratis per gratiam?) : Hoc enim 1deo dixit, ne fides 
ipsa superba sit, ne dicat sibi: si ex fide justificati, quomodo gratis ? Quod 
enim fides meretur, cur non potius redditur quam donatur ? Non dicat 
homo ista fidelis, quia cum dixerit, habeo fidem ut merear justificationem. 
Respondetur ei, Quid habes quod non accepisti * ? Fides enim qua juslifica- 
tus es, gratis tibi data est. Hie aperte ostenditur, quod fides est causa justi- 
ficationis, et ipsa est gratia et beneficium quo hominis preevenitur volun- 
las et praeparatur. Unde Augustinus in primo libro Zefractationum : Volun- 
tas est qua et peccatur, et recte vivitur. Voluntas vero ipsa nisi Dei gratia 
liberetur a servitute qua peccati serva facta est, et ut vitia superet adjuve- 
tur, recte pieque vivia mortalibus non potest: et hoe beneficium quo 
liberatur nisi eam preveniret, jam meritis daretur, et non esset gratia, 
qua utique gratis datur. Preevenitur ergo bona voluntas illo gratie bene- 
ficio, quo liberatur et preparatur *. Et illud beneficium fides Christi recte 
intelligitur : sieut. Augustinus in Enchiridion evidenter ostendit dicens: 
Ipsum arbitrium liberandum est post illam ruinam a servitute peccati. 
Nec omnino per seipsum, sed per solam Dei gratiam, que in fide Christi 
posita est, liberatur ut voluntas preeparetur ". Ecce aperte dicit gratiam, 
per quam liberatur arbitrium et preasparatur voluntas, sitam esse in fide 
Christi. Fides enim Christi (ut in eodem ait) impetrat quod lex imperat. 


! S. AvcusriNUs, Epist. 106 ad Bonifacium Papam contra Pelagianos. 

? Ad Roman. v, 1. 

3 [bid. nir, 24. j 
^ T ad Gorinth. 1v, 7. 

5 S. AucusriINUS, Lib. I Retractationum, cap. 9. 

$ Ingu, In Enchiridion, cap. 106. 
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E. Quod voluntas bona quc pravenitur gratia, quedam Dei dona praevenit. 


Ipsa tamen eadem voluntas queedam gratie dona praevenit. Unde Au- 
gustinus in. Znchiridion' : Precedit bona. voluntas hominis multa Dei 
dona, sed non omnia : qua autem non precedit, ipsa in eis est et ipsa 
juvat. Nam utrumque legitur in sanctis eloquiis, &/ misericordia ejus 
preeveniet me ^ ; et, Misericordia tua. subsequetur me ^. Nolentem quippe 
prevenit ut velit : volentem subsequitur ne frustra velit. Cur enim admo- 
nemur orare pro inimicis nostris nolentibus pie vivere *, nisi ut Deus in 
eis operetur et velle ? Itemque cur admonemur petere ut accipiamus 5, nisi 
ut ab illo fiat quod volumus, à quo factum est ut velimus. Inde Apostolus 
ait, / Von volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei*. Ex his apparet, 
quod bona hominis voluntas quaedam dona Dei przevenit, quia eam. comi- 
tatur gratia adjuvans : et quibusdam preevenitur, quia eam praevenit gra- 
tia operans, scilicet fides cum charitate. 


F. Que predictis videantur adversari, scilicet quod videatur. dici fidem esse ex 


voluntate ? 


Non est tamen ignorandum quod alibi Augustinus significare videtur, 
quod ex voluntate sit fides, de illo verbo Apostoli, Corde creditur ad ju- 
stiliam * : asuper Joannem tractans: Ideo non simpliciter Apostolus ait, 
creditur, sed corde creditur : quia cetera potest homo nolens, credere 
non nisi volens : intrare Ecclesiam, et accedere ad altare potest nolens, 


! S. AvcusrINUS, In Enchiridion, cap. 32. 

* Psal. zvin, 41. 

3 Psal. xxr, 6. 

* Matth. v, 44 ; Diligite inimicos vestros,... orate pro persequentibus et calumniantibus vos. 
5 Luc. x1, 9 : Petite, et dabitur vobis, etc. 

$ Ad Roman. 1x, 16. 

"7 Ad Roman. x, 10. 
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sed non credere *. Item, Super Genesim, ubi Laban et. Bathuel dixerunt, 
Vocemus puellam, et queeramus ejus. voluntatem *, dicit Expositor, quia 
fides est voluntatis, non necessitatis. Ad quod respondentes dicimus, non 
haec ita aeciplenda fore ut ex voluntate hominis fides intelligatur prove- 
nire, cum ipsa sit proprie Dei donum, ut ait. Apostolus ? : et ex ea bona 
hominis merita incipiant. Per hane enim, ut ait Augustinus super Psalmum 
LXVII, justificatur impius, 1d est, fit de impio pius, ut deinde ipsa fides inci- 
piat per dilectionem operari : unde omnia bona merita incipiunt. Sed 
potius haec ideo ita dicta sunt, quia non est fides nisi in eo qui vult cre- 
dere : eujus bonam voluntatem fides pre:venit non tempore, sed causa et 
natura. Unde Augustinus supra congruenterdixit, quod bona voluntas in 
eis donis est, quce non preecedit : et ipsa juvat, quia ea juvat quibus pra- 
venitur, dum eis consentit ad effectum boni : et in eis est, quia tempore ab 
eis non preeceditur. 


G. Quedam adhuc addit que graviorem faciunt questionem, scilicet quod cogitatio 
boni precedit fidem. 


Ceterum hane queestionem magis acuunt et urgent verba Augustini 
quibus in libro de Preedestinatione sanctorum | utitur, pertraetans illud 
verbum Apostoli, Von quod sufficientes simus cogitare. aliquid a nobis 
quasi ex nobis *: Mtendant, inquit, hie et verba ista perpendant, qui pu- 
tant ex nobis esse fidei ceeptuin, et ex Deo esse fidei supplementum. Com- 
mendans enim istam gratiam qua non datur secundum aliqua merita, sed 
efficit omnia bona merita, inquit, /Von quod sufficientes simus cogitare ali- 

quid boni, scilicet ex nobis. Quis autem non videat prius esse cogitare quam 
credere ? Nullus quippe creditaliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum. 
"i ergo cogitare bonum non est ex nobis, ut hic Apostolus tradit, nec cre- 
dere : quamquam et ipsum credere nihil est. aliud, quam cum assensione 
menlis cogitare "^. Hie videtur insinuare, quod cogitatio bona  preecedat 


! S. Avcusrivvs, Homil. 26 in Joannem. 

* Genes. xxiv, 57. 

? Ad Ephes. it, 8 : Gratia estis salvati per fidem : et hoc non ez vobis, Dei enim donum est. 
^ [T ad Corinth. ir, 5. 

5 S. AvousrINUS, Lib. de Priedestinatione Sanctorum, cap. 2. 
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fidem : et ita bona voluntas proveniat fidem, non praveniatur : quod prae- 
dictis adversari videtur. Ad hoc autem. dicimus, quod aliquando cogitatio 
bona sive voluntas preevenit fidem : sed non est illa bona voluntas vel cogi- 
latio, qua reete vivitur. llla enim sine fide et charitate non est. Nam, ut ait 
Augustinus ad Anastasium : SineSpiritu non est voluntas hominis libera, 
cum cupiditatibus vincatur: non est liberaad bonum,nisi liberata fuerit. Non 
autein liberatur, nisi per Spiritum sanctum diffundatur charitas in cordi- 
bus *. Non est libera voluntas, nisi eam liberet gratia per legem fidei, id est, 
non est libera sine fide operante per dilectionem : et illa sufficienter et 
vere bona est. Non est enim fructus bonus, qui de charitatis radice non sur- 
git. Si vero adsit fides operans per dilectionem, fit delectatio boni *. 


H. De illa cogitatione boni que praecedit fidem, plene disseritur. 


Illa autem cogitatio sive voluntas quce fidem et charitatem aliasque ju- 
stificationes preecedit, non sufficit ad salutem, nee recte ea vivitur. Hac 
voluntate concupiscitur illa bona voluntas quee est magnum bonum, ista 
vero non. Alia est ergo illa voluntas sive cogitatio, alia ista. Et. sicut. illa 
istam precedit, ita illam. praevenit intellectus. Unde Augustinus ista dis- 
tinguens super illum. locum Psalmi : Concupivit. anima mea desiderare 
justificationes?*, ai : Concupivit desiderare, inquit, non desideravit. Vide- 
mus enim ratione nonnumquam quam utiles sunt justificationes Dei : sed in- 
firmitate praepediti aliquando non desideramus. Preevolat ergo. intellectus, 
sequitur tardus aut nullus affectus. Scimus bonum, nec delectat agere: et 
cupimus, ut delectet. Sie iste olim desiderare concupiscebat, quce bona esse 
cernebat, cupiens eorum habere delectationem, quorum potuit videre ratio- 
nem *. Ostendit itaque quibus quasi gradibus ad eas perveniatur : prius enim 
est ut videantur quam sint utiles et honeste : deinde, ut earum desiderium 
concupiscatur : postremo, ut perfieiente gratia. delectet earum operatio, 
quarum sola ratio delectabat. Attende hune ordinem gratiarum, quem hic 
distincte assignat Augustinus : qualiter scilicet intellectus bonorum  pra- 


! Ad Roman. v, 5 : Charitas Dei diffusa est in cordibus vestris per Spiritum sanctum, qui datus est 
nobis. 

! S. AvcusriNUs, Epist. 144 ad Anastasium. 

* Psal. cxvin, 20. 4 

^ $. AvavsriNUs, Super Psalmum, cxviit. 
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cedit concupiscentiam eorumdem, et ipsa concupiscentia, delectationem 
quee fit per fidem et charitatem : qua. habita, vere bona. est voluntas qua 
recte vivitur. Ipsaque fidei comes est, non previa. Qui verba Augustini 
premissa secundum hanc distinctionem considerat, nullam ibi repugnan- 
tiam fore animadvertit : non ignorans etiam ante gratiam. preevenientem 
et operantem, qua voluntas bona preparatur in homine, pre:cedere quae- 
dam bona ex Dei gratia et libero arbitrio, quedam eliam ex solo libero 
arbitrio, quibus tamen vitam non meretur, nec gratiam qua justificatur. 
Hllius enim gratiee percipiendee, quie voluntatem hominis sanat, ut. sanata 
legem impleat, nulla merita praecedunt. Ipsa est enim qua justificatus im- 
pius fit justus, qui prius erat impius: meritis autem impii, non gralia, 
sed pcena debetur : nec ista esset gratia, si non. daretur gratuita. Datur 
autem gratuita : quia nil boni ante feceramus, unde hoe mereremur. Non 
negamus tamen inulta ante hanc gratiam, et praeter hanc gratiam. ab. ho- 
mine fieri bona per liberum arbitrium, ut tradit Augustinus in. Ztespons:o- 
nibus contra Pelagianos : ubi dicit homines per liberum arbitrium. agros 
colere, domos edificare, et alia plura bona facere sine gralia cooperante. 


De hae autem questione qua quaeritur 
de justilicatione impii, plurima notata 


sunt in alia summa. in quarto libro Sen- . 


ARTICULUS IX. 


tentiarum , in tractatu de contritione !, 
et in hae infra, super tertium Sententia- 


Utrum gratia justificationis per quam 
de impio fit. pius, sit fides, vel gratia 
operans vel cooperans ? 


Deinde quieritur dehoc quod dicit, ibi, 
D, « Et si diligenter intendas, etc. » 

fic enim videtur dicere, quod gratia 
justifieationis est fides per quam de im- 
pio fit pius. Infra autem secundum mul- 
torum opinionem probabitur, quod gra- 
tia non est fides, nisi sicul totum poten- 
tialeest sua pars : ergo videtur, quod 
male dicat hic. 


! Cf. IV Sententiarum, Dist. XVI. 


rum* ; et ibi requirantur. 

Srp QvANTUM perlinet ad presens, di- 
cendum quod fides non dicitur gratia 
operans et cooperans, nisi sicut totum 
predicatur de supposito: nee aliud in- 
tendit Magister: et potius manifestatur 
gratia in hoc supposito quod est fides, 
quam in alia virtute : quia primum ha- 
bet actum fides in justificatione impii, li- 
cet habitus omnes infundantur simul : 
sed tamen de hoc respondetur in predi- 
ctis loeis. 


? Cf. III Sententiarum, Dist, XXII, 
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I. Utrum una eademque sit gratia qua dicitur operans, et cooperans ? 


Hie considerandum est, cum praedictum sit per gratiam operantem et 
prevenientem, voluntatem hominis liberari ac preparari ut bonum 
velit : et per gratiam cooperantem et subsequentem adjuvari, ne frustra 
velit : utrum una et eadem sit gratia, id est, unum munus gratis datum, 
quod operetur et eooperetur : an diversa, alterum operans, et alterum 
cooperans? Quibusdam non irrationabiliter videtur, quod una et eadem 
sit gratia, idem. donum, eadem virtus que operatur et cooperatur : sed 
propter diversos ejus elfectus, et dicitur operans, et cooperans. Operans 
enim dicitur, in quantum liberat et preeparat voluntatem hominis ut bo- 
num velit. Cooperans, in quantum eamdem adjuvat ne frustra velit, scili- 
cet ut opus faciat bonum. Ipsa enim gralia non est otiosa, sed meretur 
augeri, ut aucta mereatur perfici. 


K. Quid si. ipsa gratia, et quomodo meretur augeri, quaritur. 


Si vero quaeritur, Quomodo ipsa gratia preveniens mereatur augeri et 
perfici, cum nullum meritum sit absque libero arbitrio : et quid sit ipsa 
gratia, an virtus, an non : et si virtus, an actus, vel non ? Ut hoc aperte 
insinuari valeat, praemittendum est tria esse genera bonorum. Alia namque 
sunt magna, alia minima, alia media, ut Augustinus ait in. primo libro 
FHetractationum *. Virtutes, inquit, quibus recte vivitur, magna bona sunt. 
Species autem quorumlibet corporum, sine quibus recte vivi potest, mi- 
nima bona sunt. Potenti vero animi, sine quibus recte vivi non potest, 
media bona sunt. Item, Virtutibus nemo male utitur: caeteris autem bo- 

nis, id est, mediis et minimis, non solum bene, sed etiam male quisque 
uti potest : et ideo virtute nemo male utitur, quia opus virtulis est bonus 


! S, Aversrisrs, Lib. Retractationum, eap. 9. 
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usus istorum, quibus etiam non bene uli fpossumus. Nemo autem bene 
utendo, male utitur : non solum autem magna, sed etiam. media et mini- 


ma bona esse prestitit bonitas Dei. Ecce habes tria genera bonorum 
distincta. 


L. /n quibus bonis sit liberum arbitrium ? 


Queritur autem in quibus bonis contineatur liberum arbitrium ? De hoc 
Augustinus in primo libro Ztefractationum ita. ait: In. mediis quidem 
bonis invenitur liberum voluntatis arbitrium, quia et male illo uti possu- 
mus : sed tamen tale est, ut sine illo recte vivere nequeamus. Bonus au- 
tem usus ejus, jam virtus est : quie in magnis reperitur bonis, quibus male 
uti nullus potest. Et quia bona, et magna, et media, et minima ex Deo 
sunt, sequitur ut ex Deo sit etiam bonus usus libera voluntatis, qui virtus 
est, etin magnis numeratur bonis '.. Attende diligenter que dieta sunt, 
et confer in unum. Sic enim aperietur. quod supra querebatur. Dixit 
equidem opus virtutis esse bonum. usum illorum. bonorum, quibus etiam 
non bene uti possumus, id est, mediorum in quibus posuit liberum arbi- 
(rium, eujus quoque bonum usum dixit esse virtutem. Quod si est, non 
est ergo opus virtutis, quod supra dixit: quia aliud est. virtus, aliud opus — . 
ejus. 


Zt quieruntur quatuor : quorum pri- 
mum est, Utrum operans et cooperaus 
sint gratia una, vel diverse? 

Secundum, Utrum sit virtus, vel non? 

ARTICULUS X. Tertium, Qualiter gratia sit in virtute 

el in aliis quibusdam, utrum distincta 

Utrum gratia operans el cooperans si. xe] indistincta, vel multiplicabilis vel 
una vel diversa? et, Quare habet di- multiplicata ? 


versa nomina ? Quartum, de actu gratie et virtutis, 
qualiter uniantur, et qualiter distinguan- 
tur ? 
Deinde quaeritur de hoc quod dicit, ibi, 
l, « Hic considerandum est, cum praedi- Àp PRIMUM Objicitur sie : 
ctum sit, etc. » .1. Operans et cooperans habent diver- 


! S. AveusriNUs, Lib. Retractationum, cap. 9. 


m 
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sos actus : habitus autem sicut et poten- 
lie distinguuntur per aetus : ergo ope- 
rans et eooperans sunt diversa ? 

2. Item, Operans est quz operatur bo- 
num, ut supra habitum est: operari au- 
ltem bonum, est facere bonum per infor- 
mationem boni quod est gratia gratum 
faciens : hoc autem. communiter respieit 
potentiam et essentiam, eooperans non 
nisi potentiam : ergo operans et coope- 
rans non sunt idem : eadem ratione nec 
pri veniens et subsequens. 

SED CONTRA : 

In naturis sic est, quod eadem forma 
qua facit et dat esse, efficitur principium 
efficiens operationum, ut dicit Philoso- 
phus in II de Anima. Ergo etiam sic est 
in habitibus : operans autem gratia est 
quie facit esse, cooperans autem princi- 
pium operationum, et non differunt in 
alio. Ergo sunt una numero: et hoc 
etiam dicit Magister in Littera. 


SoLvri0. Dicendum, quod sunt una 
numero, et propter rationes diversas qua 
supra habitze sunt, accipit. diversa voca- 
bula. 

Àpn PntMUM autem dicendum, quod non 
quelibet differentia actuum faeit. dilfe- 
rentiam habituum et potentiarum, sed 
actuum illorum tantum qui sunt. super 
objecta diversarum rationum : sed hic 
non est ita, sed potius illi actus sunt or- 
dinali, sicut esse quod est prius, et agere 
quod est posterius. 

Ap ALIUD dicendum, quod gratia quae 
est perfectio anime, proportionatur ipsi 
animze, Unde sicut anime essentia est in 
potentiis, et non extra eas : ita et gratia 
allingit potentias animae, et cum illis 
operatur: et ideo dicitur cooperans. Kt 
hoc non dividit gratiam quantum ad sub- 
stantiam : sicut nec essentia anima in 
seet in potentiis accepta, dividitur, sed 
una et eadem indivisa manet. 
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ARTICULUS XI. 


Utrum gratia sit virtus, et virtus gratia ? 


Secundo qusritur, Utrum gratia sit 
virtus ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Hoc videtur dicere in Littera, quod 
lides sit gratia : et eadem ratio est de 
alis virtutibus : ergo virtus est idem 
cum gratia. 

2. |tem, Virtus diffinitur in sequenti 
distinctione sic: « Virtus est bona quali- 
las mentis, qua recte vivitur, qua nullus 
male utitur, quam Deus in nobis sine 
nobis operatur. » Hzc autem omnia 
conveniunt gratie : ergo, etc. 

3. Item, Perfectio ad meritum est gra- 
tia : virtus autem est perfectio ad. meri- 
tum : ergo virtus est gralia. 

SED CONTRA : 

Si virtus est gralia : aut est gratia gra- 
lis data, aut gratia. gratum faciens. Si 
gratia gratis data, de hoe non queritur : 
quia et potentite anim: et virtutes et 
cietera omnia quae a Deo habentur, sunt 
grati:e gratis date. Si autem est gratia 
gratum faciens. CovrRA :. Virtus potest 
esse sine gralia, infusa, et acquisita 
praeter charitatem : ergo si gratia est 
ergo hoc 
ad minus habitum est de necessitate, 
quod gratia non est omnis virtus, sed aut 
quadam, aut nulla. 

Si dicas, quod non sequitur, si gratia 
potest amitti retenta virtute, quod gratia 
non sit virtus. CoNTRA : Quicumque se- 
parantur essentialiter, ita quod unum 
est sine alio, illa nec per essentiam nec 
per substantiam sunt idem : sed virtus et 
gralia separantur sic, quod unum illorum 
potest esse sine alio : ergo gralia non 
est idem virtuti, 

8i dicas, quod forma virtutis est grà- 
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virtus, non erit nisi charitas : 


Sed contra, 
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tia, et ita est virtus gratum faciens tunc : 
ad minus habitum est, quod gratia et 
virtus ut virtus non sunt idem. Si autem 
est forma virtutis : aut. est forma dans 
esse, aut forma consequens esse virtutis, 
hoc est, essentialis forma, vel accidenta- 
lis quz est ad bene esse. Si dicas, quod 
est forma ad bene esse : tunc necessario 
habebitur, quod essentialiter differt a 
substantia virtutis : quia omnis forma 
qu: est ad bene esse alicujus, essentiali- 
ter differt ab illo : ergo gratia secundum 
hoc essentialiter differt a virtute. S1 au- 
tem est forma dans esse virtuti. CoNTRA : 
Forma dans esse, multiplicatur et. con- 
trahitur in diversis ad diversa : et sicut 
illa differunt specie vel numero, ita ipsa 
differt specie vel numero. Si igitur gratia 
est forma dans esse virtuti, ipsa erit in 
diversis virtutibus diversa specie, et sic 
non est una gratia operans, sed multa 
species secundum numerum specierum 
virtutis : et hoc non puto aliquem con- 
cedere. 

Si tamen alicui videatur non esse in- 
conveniens. Onzicrrun contra sic : Forma 
dans esse, habet nomen aptabile per 
concretionem ipsi speciei quam consti- 
tuit, sicut humanitas facit hominem : et 
accipiamus formam naturalem, et sic in- 
venitur in omnibus : ergo fides constitui- 
tur per formam alterius rationis et ho- 
minis, quam spes, et charitas, et pruden- 
lia, et sie de aliis: sed gratia non dieit 
nisi formam unius rationis: ergo gratia 
non est forma constituens virtutem se- 
cundum essentiam. 

Si dicas, quod hoe verum esset, si 
virtutes omnes non convenirent in actu 
uno, qui est gratum facere et mereri in 
et quia sie conveniunt, ideo ha- 
lunc necessario 


opere : 
bent formam unam : 
probabitur, quod gratia essentialiter dif- 
fert a virtute sic : Omnis virtus determi- 
natur essentialiter ad speciale objectum, 
et ad actum illius objecti : sicut. fides ad 
verilatem primam et actum assentiendi 
prime veritati, et. charitas ad primam 
bonitatem et actum diligendi : et de car- 
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nalibus non est questio quin ita sit : igi- 
iur quod non respicit objectum im una 
ratione, nec actum in ratione speciali, 
illud non erit de essentia hujus vel istius 
virtutis : sed aut non est virtus, aut non 
est unum virtutum genus: gratia autem 
non respicit aliquod objeetum in specie, 
vel acetum determinata ratione: quod 
probatur ex hoc quod quodcumque re- 
spiceret, jam per hoc ipsum opponeretur 
ad alterum : et hoc non est verum, quia 
virtus quilibet habet in se gratiam : 
ergo gratia aut non est specialiter virtus, 
aut non est species virtutis: quia genus 
secundum esse est in specie, et species in 
individuis, et ordinantur ad eumdem ac- 
tum ad quem forma individui: ergo re- 
linquitur, quod gratia non sit virtus es- 
sentialiter. 

Item, Impossibile est id in quo conve- 
niunt diversa specie, et in quo distin- 
euuntur, esse à prineipio uno: sed in 
ratione merendi conveniunt diversa spe- 
cies virtutum, et in ratione actus per 
objectum distinguuntur diversa species 
earum : ergo ralio merendi et ratio 
agendi actum virtutis hujus vel illius, 
non sunt principii unius secundum es- 
senliam, Virtus autem est principium 
agendi in ratione determinati objecti, 
quia omnis aetus virtutis determinate 
rationis habet objectum : et gratia est 
principium boni meriti, ut dicitur in Zit- 
lera : ergo gralia et virtus non sunt 
idem. 

Si dicas, quod una numero forma est 
dans esse, et. principium actionum se- 
quenlium esse : et ità uno numero est 
forma dans esse bonum, et quod agit ac- 
tiones sequentes virtutem, lstud ridicu- 
losum est, et ex magna ignorantia Phi- 
losophie naturalis dictum. Cum enim 
forma est principium actionum conse- 
quenlium esse: aut ipsa in se una ma- 
nens est prineipium omnium illarum 
aclionum, aut diversis principiis qua 
causantur ab ea in composito vel in sub- 
stantia. 

5i dicas, quod uno modo in se ma- 


1 
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nens : hoc erit contra omne notum prin- 
cipium : quia idem eodem modo se ha- 
bens, semper facit idem. Si autem facit 
hoe per diversa principia per qua agit, 
et per qua causat in substantia : sieut 
anima per intellectum et voluntatem et 
memoriam eflicitur principium diverso 
rum : tune nihil valet quod inducitur 
quia tunc nec gratia eflicietur principium 
actuum diversorum specie, nisi diversa 
specie conjungantur ei : et ille sunt. vir- 
tutes. qua infunduntur in ipsa: ergo 
gratia et virtus anima differunt, sicut 
substantia anima et potentie : et hoc 
nos probare intendimus, quia sic diffe- 
runt essentialiter. 


SoLurIo. Sine preejudieio forte hic sub- 
tilius intelligentium, videtur mihi im- 
possibile esse, quod gratia et virtus sint 
idem per essentiam : sed per substantiam 
aliquomodo possunt esse idem : sicut 
anima cum potentis suis: quia natura 
anima subsistit omnibus potentiis, et 
potestas ipsius completur in eis, eum ta- 
men secundum se M habeat actum dandi 
vitam, secundum quem actum est perfe- 
ctio prima corporis: quia, ut dieit Philo- 
sophus, viventibus est esse, sicut sentire 
est sentientibus, et intelligere intelligen- 
tibus : et, ut breviter dicatur, sicut cujus- 
libet forme substantialis primus actus 
in eo cujus est forma, est esse illius for- 
mati : ita videtur mihi, quod gratia sub- 
sistat virtutibus omnibus gratum facien- 
libus, et actus suus est vita spiritualis 
anime: et virtutes accipiunt essentiam 
a proprietatibus additis, sicut proprietates 
naturales addit. anima, faciunt poten- 
tias : et ille proprietates" essentialiter 
non sunt gratia, licet gratia subsistat eis : 
etille proprietates quia diverse sunt, 
ideo sunt habitus diversi respicienles ac- 
tus et objecta diversa. Et hcec opinio vi- 
detur necessario probari rationibus in- 
ductis. 
Ap 1p ergo quod contra objicitur pri- 
mo, dicendum quod dicitur, quod anima 
est potentia : quia natura totius poten- 
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tialis non deest parti sibi addite per 
proprietatem specialis actus : sed substat 
tota illa natura substantialis totius, et 
ideo predicatur de illo. 

Ap ALIUD dicendum, quod gratia non 
proprie recte vivitur : quia rectum trans- 
sumitur a medio secundum dimensionem 
proportionato extremis: medium autem 
est actus, et extrema, potentia et obje- 
ctum determinatum : et tunc non conve- 
nit nisi virtuti hzc rectitudo, et non 
gratiz, quia illa per se nec respicit poten- 
tiam, nec aliquod objectum. 

Ap ALIUD dicendum, quod in illo ar- 
gumento est locus sophisticus accidentis : 
perfectio enim ad meritum est gratia per 
se: virtus autem non substantialiter de- 
terminatur ad meritum, sed ad objectum 
determinata rationis, et ad meritum in 
quantum est in gratia : et facit ad meri- 
tum, sicut actus potenti:te animse, ut in- 
telligere, vel nutrire, vel generare, ope- 
ratur vitam : et constat, quod. potentie 
non proprius actus est vita, sed prout 
reducitur ad animam in qua radicatur. 


ARTICULUS XII. 


Quomodo gratia est in. virtute, et aliis 
quibusdam, sicut. donis, beatitudini- 
bus, fructibus, etc. ? 


Tertio queritur, Qualiter gratia sit in 
virtule et donis aliis, scilicet beatitudini- 
bus, et fructibus, et sacramentis, in qui- 
bus non omnibus virtus est : utrum di- 
vidatur in eis, vel maneat indivisa ? 

Videtur autem, quod dividatur. 

1. Quod enim est in pluribus specie et 
numero differentibus, necesse est secun- 
dum esse ad minus multiplicari 1n illis : 
gratia est in omnibus virtutibus formatis, 
et donis aliis: ergo secundum esse mul- 
tiplicatur et. dividitur in illis, ut ' vide- 
tur. 


Ad 2. 


ed cOntra. 


Solutio. 


Ad 1, 


Ad 2 et 3. 
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2. Item, Secundum numerum forma- 
torum differunt formi secundum esse, 
licet 
autem informantura gratia ad minus se- 


non secundum rationem : virtutes 
cundum bene esse: ergo secundum dif- 
ferentiam virtutum differunt : 


cundum esse. 


ergo se- 


3. Item, In actibus est numerus meri- 
torum : quia quod habet plures actus 
meritorios, habet plura merita : ergo si- 
militer videtur esse in habitibus. 

SED CONTRA : 

Substantia anime non multiplicatur 
multiplicatis potentiis, cum perfectio per- 
fecto proportionaliter respondeat : sed 
gratia et virtus sunt perfectiones anims : 
ergo cum gralia ad substantiam refera- 
tur, et virlus ad potentiam, videtur quod 
multiplicata virtute non  multiplicetur 
gralia. 


Sorvrio. Dicendum, quod hicsunt duce 
opiniones. Una est quam credo esse ve- 
riorem, qua concluditur in ultima obje- 
ctione, quod gratia non multiplicetur in 
virtute, et substat omnibus, ut una natu. 
ra totius potentialis, quod universaliter 
eratum facit habentem et opus. Et se. 
cundum hane, quia magis sublilis est, 
respondendum est objectis. 

An rniMUM dicendum, quod hoc verum 
est, quod illad multiplicatur quod est in 
pluribus qua simpliciter plura sunt et 
non reducuntur ad unum, vel quod est 
ad non secundum 
quod ad unum redaeuntur, sed secundum 


in reductis unum, 
quod sunt plura. Sed sie gratia non est 
in illis que inducuntur : quia virtutes 
reducuntur ad. potentias, et potentiz:e ad 


naturam anime 


et substantiam quam 
prius respicit gratia. Reducuntur etiam 
ad gratiam quas substat omnibus, prout 
sunt formate in virtute merendi. Et ideo 
non oportet, quod mulliplicetur gratia in 
illis. 

Ap owwiA sequentia est una solutio, 
quod hoe verum est de perfectione for- 


! Cf. I Sententiarum, Dist. III. 
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mali, quod ita multiplicatur ut objecta 
concludunt : sed virtus perficitur gratia, 
sicut pars potentialis in merendo perfi- 
citur a toto : et sicut. potentia perlieitur 
a natura anima: per hoc quod causatur 
ab ipsa et continetur ab ea, sicut habi- 
tum est in I libro Sententiarum ', quod 
potentie fluunt a natura anime : et hoc 
etiam diligenter probatum est in tractatu 
nostro quem de anima disputavimus. 


ARTICULUS XIII. 


An et quomodo distinguuntur actus gra- 
tic et virtutis? 


Quarto quaeritur de actu gratie et vir- 
tutis, qualiter distinguantur ? 

Videtur autem, quod in. nullo : quia 

1. Unius potentie unus est actus : sed 
una potentia substrata est gratiae et vir- 
tuti : ergo unieus actus est utriusque. 

2.ltem, Nos non dicimus, quod in 
aliquo aetu quis mereatur, et in illo agat 
secundum virtutem : ergo uno actu facit 
utrumque : ergo mereri est actus gratiae 
et virtutis, ut videtur. 

jJ. Item, Anima non est principium 
activum nisi per potentiam : sed. virtus 


est perfectio potentia ad actum : ergo: 


anima non habet actus bonos nisi virtu- 
tum : aut igitur idem actus sunt gratie 
el virlutum, aut nulli sunt gratie, sed 
omnes virlutum, ut videtur. 

SED CONTRA : 
. 1. Grati: actus est gratum facere : vir- 
tutis autem non necessario est iste actus, 
quia potest esse sine illo, ut politica, 
sive cardinalis, et theologica omnis pre- 
ter solam charitatem qua informis esse 
non potest. 

2. ltem, Aetus virtutis diffinitur ad 
objectum, ut credere, diligere, sperare, 


Sed 


olutio, 


ofa, 
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et sic. de aliis: actus autem gratiz ad 
nullum objectum diffinitur, sed ad ac- 
ceptionem beneplaciti : ergo non sunt 
idem. 


Sornvmio. Dicendum, quod actus virtu- 
tis et grati: per suppositum est idem, et 
perrationem non vanam, sed fundatam 
in proprietate informante actum dilfferen- 
ter. Et prime rationes non procedunt 
nisi de identitate suppositi : et hoc bene 
conceditur. Proprietas autem  informans 
actum et differens, est qua faeit dignum 
vita eterna, et hoc est a gratia : et quae 
specificat ad hoc et ad illud objectum, et 
hoc est a virtute, 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


Nora autem, quod circa hos ultimos 
quatuor articulos qu:stionis, aliorum 
sunt adhuc du: opiniones. Quidam enim 
dicunt, quod gratia et virtutes sunt om- 


469 


nino idem per substantiam et essentiam, 
sed ratione differentes : et haec. est ratio 
quod sic dicunt : quia in comparatione 
ad actus qui sunt. gratum facere, et ope- 
rari recte sunt idem. Sed non video qua- 
liter illi. differentes actus possint exire a 
principio per essentiam omni modo uno : 
tamen hic est opinio communis multo- 
rum, quia multitudo subtilitatem non at- 
tendit. 

Alia est opinio quorumdam magno- 
rum, quod gratia quidem et virtus diffe- 
runt per modum dictum, sed quod gratia 
multiplicetur in. virtute : et dant exem- 
plum hujus, quod sicut lumen est in stella 
in centro unum, in quo omnes radii colli- 
guntur ad unum, sed distans ab ipso 
multiplicatur in radiis ita in anima 
ponunt gratiam in se unam et lumen 
spirituale, cujus radii spirituales diffun- 
duntur in diversitate potentiarum et vir- 
tutum. 
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DISTINCTIO XXVII. 


De comparatione grati ad virtutem. 


A. De virtute quid sit ? et, Quid sit actus ejus ? 


Hie videndum est quid sit virtus, et quid sit actus vel opus ejus ? Virtus 
est (ut ait Augustinus) bona qualitas mentis qua recte vivitur, et qua 
nullus male utitur, quam Deus solus in homine operatur. Ideoque opus 
Deitantum est, sicut de virtute Justitiae Augustinus docet super illum 


', 1ta dicens : Justitia magna 


locum Psalmi: Zec? judicium et justitiam 
virtus animi est, quam non facitin. homine nisi Deus. ldeoque cum ait 
Propheta ex persona Ecclesie, feci juslifiam : non ipsam virtutem, 
quam non facit homo, sed opus ejus intelligi voluit?. Ecce aperte insinuatur 
hic, quod justitia in homine non est opus hominis, sed Dei : quod et de 


aliis virtutibus 1tideza intelligendum est. 


B. De fide itidem dicit, quod non est ex homine, sed er Deo tantum. 


Nam de gratia fidei Ephesiis scribens Apostolus, similiter fidem non 
ex homine, sed ex Deo tantum esse asserit, inquiens : Gratia estis sal- 
vati per fidem : et hoc non ex vobis, Dei enim donum est*. Quod a sanctis 
ita exponitur : Hcc, scilicet fides, non est ex vi nature nostre, quia donum 
Dei pure est. Ecce et hic aperte traditur, quod fides non est ex libertate 


1! Psal. oxvir, 424. 
? S. ÀucusriNUs, Super Psalmum cxvrn. 
* Ad Ephes. 11, 8. 
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arbitrii, sive ex arbitrio voluntatis: quod superioribus consonat, ubi di- 
ctum est gratiam preevenientem vel operantem esse virtutem, qua volun- 
tatem hominis liberat et sanat. Unde Augustinus in libro de Spiritu et. lit- 
tera ait : Justificatisumus non. per liberam voluntatem, sed per gratiam 
Christi : non quod sine voluntate nostra fiat, sed voluntas nostra ostenditur 
infirma per legem, ut sanet gralia voluntatem, et sana voluntas impleat 


legem !. 


C. De gratia qua liberat veluntatem * que si virtus est, virtus non est ez libero 


arbitrio, el sic non est motus mentis. 


*iigitur gratia quee sanat et. liberat voluntatem mentis hominis, virtus 
est vel una vel plures : cum ipsa gratia non sit ex arbitrio voluntatis, sed 
eam potius sanet ac preeparet, ut bona sit : consequitur ut virtus non sit ex 
libero arbitrio : et ita non sit motus vel. affectus mentis, cum omnis motus 
vel affectus mentis sit ex libero arbitrio : sed bonus ex gratia est et libero 
arbitrio, malus vero ex libero arbitrio tantum. Ut enim ait Augustinus in 
libro Ztetractationum : Homo sponte et libero arbitrio eadere potuit, non 
etiam resurgere '. Idem in libro de Duabus animabus : Anime si libero 
ad faciendum et non faciendum motu animi careant, si denique his. absti- 
nendi ab opere suo potestas nulla conceditur, earum peccatum tenere 
non possumus *. Hic aperte ostendit *, quod motus animi sive ad bonum 
sive ad malum, ex libero arbitrio. est. Ideoque si gratia vel virtus motus 
mentis est, ex libero arbitrio est. Si vero ex libero arbitrio vel ex 
parte est, jam non solus Deus sine homine eam facit. Propterea qui- 
dam non inerudite tradunt, virtutem esse bonam mentis qualitatem sive 
formam, qua animam informat : et ipsa non est motus vel affectus anumni, 
sed ea liberum arbitrium juvatur, ut ad bonum moveatur et erigatur : et 
ita ex virtute et libero arbitrio nascitur bonus motus vel affectus animi, et 
exinde bonum opus procedit exterius : sicut pluvia rigatur terra, ut germi- 
net et fructum faciat : nec pluvia est terra, nec germen, nec fructus : nec 


1! S. Avcusrivs, Lib. de Spiritu et littera, cap. 9. 

? [pzx, Lib. I Retractationum, cap. 15 ; et, Lib. 1I de Bono perseverantia, cap. 11. 
? Ipgw, Lib. de Duabus animabus, cap. 12. 

* EJit. J. Alleaume, ostenditur. 
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terra germen vel fructus, nec germen fructus : ita gratis terre mentis 
nostras, id est, libero arbitrio voluntatis infunditur pluvia divine bene- 
dietionis, id est, inspiratlur gratia, quod solus Deus facit, non homo 
cum eo : qua rigzatur voluntas hominis, ut. germinet et fructificet, id est, 
sanatur et preeparatur ut bonum velit : secundum quod dieitur operans : 
et juvatur ut bonum faciat, secundum quod dicitur cooperans. Et ila gratia 
virfus non incongrue nominatur, quia voluntatem hominis infirmam sanat 
et adjuvat. 


D. Ez quo sensu dicuntur ez gratia incipere bona merita, et de qua gratia hoc 
intelligatur ? 


Cum ergo ex gratia dicuntur esse bona merita et incipere, aut intelligi- 
tur gralia gratis dans, id est, Deus: vel potius gratia gralis data, quae vo- 
luntatem hominis prevenit. Non enim esset magnum si hac a Deo dice- 
rentur esse, a quo sunt omnia: sed potius ejus gralia. gratis data intelligi- 
(ur, ex qua incipiunt bona merita : quae cum ex sola gratia esse dicantur, 
non excluditur liberum arbitrium : quia nullum meritum est in homine, 
quod non sit per liberum arbitrium. Sed in bonis merendis cause princi- 
palitas gratiae attribuitur: quia principalis causa bonorum meritorum est 
ipsa gratia, qua excitatur liberum arbitrium, et sanatur, atque juvatur 


voluntas hominis ut sit bona. 


E. Quod bona voluntas grati principaliter est, et etiam gratia est: sicut et omne 
bonum meritum. 


Quee 1psa etiam donum Dei est, et hominis meritum, imo gralide, quia 
ex gralia principaliter est,-et gratia est. Unde Augustinus ad Sixtum pre- 


sbyterum ': Quid. est meritum hominis ante gratiam, cum omne bonum 


! S. AucusrINUS, Epist. 105. 


ud o ad: nt eii | P" 
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nostrum meritum non in nobis facit nisi gratia? Ex gratia enim (ut dictum 
est) qua praevenit et sanat arbitrium hominis, et ex ipso arbitrio procrea- 
tur in anima hominis bonus affectus sive bonus motus mentis: et hoc est 
primum bonum- hominis meritum. Sicut, verbi gratia, ex fidei virtute et 
hominis arbitrio generatur in mente motus quidam bonus et remunerabilis, 
scilicet ipsum eredere : ita. ex charitate et libero arbitro alius quidam mo- 
tus bonus provenit, scilicet diligere, bonus valde : sic de ceeteris virtutibus 
intelligendum est. Et isti boni motus vel affectus merita suntet dona Dei, 
quibus meremur et ipsorum augmentationem, et alia quee consequenter hic 
in futuro nobis apponuntur. 


F. Ex qua ratione dicitur fides mereri justificationem, et alia ? 


Cum ergo dicitur fides mereri justificationem et vitam aeternam, ex ea 
ratione dictum accipitur, quia per actum fidei meretur illa. Similiter de 
charitate, et justitia, et de aliis accipitur. Si enim fides ipsa virtus preeve- 
niens diceretur esse mentis actus, qui est meritum, jam ipsa ex libero ar- 
bitrio originem haberet: quod quia non est, sic dicitur esse meritum, quia 
actus ejus est meritum, si tamen adsit charitas, sine qua nec credere, nec 
sperare meritum est vitae. Unde apparet vere quia charitas est Spiritus 
sanctus, qua» anima qualitates informat et sanctificat, ut eis anima infor- 
metur et sanctificetur: sine qua anime qualitas non dicitur virtus, quia 
non valet sanare animam. 


G. De muneribus virtutum, et de gratia qua non est, sed facit meritum. 


Ex muneribus itaque virtutum boni sumus et juste vivimus, et ex gratia 
quae non est meritum sed facit: non tamen sine libero arbitrio proveniunt 
merita nostra, scilicet boni affectus eorumque progressus atque bona opera, 
qua Deus remunerat in nobis: et haec ipsa sunt Dei dona. Unde Augusti- 
nus ad Sixtum presbyterum : Cum coronat Deus merita nostra, nihil aliud 
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coronat quam munera sua '. Unde vita aeterna quae in. fine a Deo meritis 
precedentibus redditur, quia et eadem merita quibus redditur, a nobis 
sunt, sed in nobis facta sunt per gratiam : recte et 1psa vita graf?a nuncu- 
patur, quia gratis datur. Nec ideo gratis, quia non merilis datur, sed quia 
data sunt per gratiam et ipsa merita, et quibus datur. 


H. Epilogat ut alia addat. 


Ex premissis jam innotescere nobis aliquatenus potest, qualiter gratia 
preveniens meretur augeri, et alia: et quid ipsa sit, an virtus, an aliud: 
et si virtus, an. sit actus, vel non. Ostensum enim est supra ex parte quo- 
rumdam, quod 1psa est virtus, quia virtus non est actus sed ejus causa, 
non tamen sine libero arbitrio: unde quod supra Augustinus dixit, bonum 
usum liberi arbitrii esse. virtutem, ita accipl potest, id est, actum virtutis : 
alioquin sibi contradicere videretur, qui etiam opus virtutis supra dixit 
esse bonum usum eorum quibus nos bene uti possumus, in quibus 
posuit liberum arbitrium. Si vero bonus usus liberi arbitrii opus virtutis 
est, jam virtus non est. Cum ergo bonum usum ejus virtutem esse dixit, 
nomine v/ríutis ipsius usum significavit. 


I. Quod idem usus est virtutis, et liberi arbitrii : sed virtutis principaliter. 


-Jdem nempe usus bonus ex virtute est, et ex libero arbitrio, sed ex vir- 
tute principaliter. Et bonus ille usus in magnis bonis annumerandus est. 
Illa autem gratia preeveniens, que et virtus est, et non usus liberi arbitrii 
esl, sed ex ea potius est bonus usus liberi arbitrii, quae nobis est a Deo, 
non a nobis. Usus vero bonus arbitrii, et ex Deo est, et ex nobis: et ideo 
bonum meritum est. Ibi enim solus Deus operatur: hic, Deus et homo. 
Hoc meritum ex illa purissima gratia provenit, quod Apostolus notavit, 


! S. AvavsriNUs, Epist. 105, 
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dicens : Gratia Dei sum id quod sum, et gratia ejus in me vacua non fuit '. 
Super quem locum Augustinus * ita ait: Recte gratiam nominat: primum 
enim solam gratiam dat Deus, et non nisi. gratiam, cum non precedant 
nisi mala merita, sed post per graliam incipiunt bona merita. Et ut os- 
tenderet etiam liberum arbitrium, addit: |. If grafia ejus in me vacua non 
fuit. Et ne ipsa voluntas sine gratia Dei putetur aliquid boni posse, subdit : 
Non ego autem solus, scilicet sine. gratia, sed gratia Dei mecum *, id est, 
cum libero arbitrio. Plane cum data fuerit gratia, incipiunt esse. nostra 
merita bona : per illam tamen, quia si illa defuerit, cadit homo. 


K. Aliorum sententia hie ostenditur, qui dicunt virtutes esse bonos usus liberi 


arbitrii, id est, actus mentis. 


Alit vero dicunt virtutes esse bonos usus naturalium potentiarum, non 
tamen omnes, sed tantummodo interiores qui in mente sunt : exteriores 
vero qui per corpus geruntur, non virlules esse dicunt, sed opera virtu- 
ium. Et ideo quod Augustinus dicit opus virtutis esse bonum usum natu- 
ralium potentiarum, de usu exteriori accipiunt : quod. vero dicit bonum 
usum liberi arbitrii virtutem esse, et in magnis numerari bonis, de usu in- 
teriori intelligunt. Et virtutes nihil aliud esse, quam bonos affectus vel 
motus mentis asserunt, quos Deus in homine facit, non homo : quia licet 
illi motus sint liberi arbitrii, non tamen esse queunt, nisi Deus ipsum libe- 
ret et adjuvet gratia sua operante et cooperante : quam Dei gratuitam vo- 
luntatem accipiunt, quia Deus est qui operatur in nobis et velle et operari 


bonum *. 


! [ ad Corinth. xv, 10. 

? Cf. S. AvcusriNuM, Lib. de Gratia et libero arbitrio, cap. 5 et 6. 

3 [ ad Corinth. xv, 10. 

* Ad Philip. II, 13 : Deus est qui operatur in nobis et velle et perficere, pro bona voluntate. 
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L. Quibus auctoritatibus muniunt quod virtutes sint motus mentis ? 


Quod autem virtutes sunt' motus mentis,testimoniissanctorum adstruunt. 
Dicit autem Augustinus super Joannem : Quid est fides ? Credere quod 
non vides. Credere autem motus mentis est. Idem, in libro III de Doctrina 
Christiana: Charitatem autem voco motum animi. 51 vero charitas et fides 
motus animi sunt : virtutes ergo motus animi sunt. Quibus alii responden- 
tes, praemissa verba Augustini ita intelligenda fore inquiunt, Fides est 
credere quod non vides, id est, fides est virtus qua creditur quod non vide- 
tur. Item, Charitas est motus animi, id est, gratia qua movetur animus ad 
diligendum. Et quod haee et his similia ita accipienda sint, ex his conjicitur 
qua alibi Augustinus ait. Nam in I libro Quaestionum Evangelii inquit : Est 
fides qua creduntur ea qua non videntur, que proprie dicitur fides *. 
Item in libro XIII de Zrinztate : Ahud sunt ea qua» creduntur, aliud est 
fides qua creduntur *. Ex quibus verbis sie argumentando procedunt : 
Aliud est credere, aliud illud quo creditur. Predictum autem est fidem id 
esse quo creditur. Sic ergo credere non est fides : quia credere non est id 
quo creditur. Addunt quoque : Virtus opus Dei tantum est, quam ipse so- 
lus facit in nobis. Ipsa ergo non est usus vel actus liberi arbitrii, sed 
credere est actus liberi arbitrii : non est itaque virtus. Premissis aliisque 
rationibus ac testimoniis innituntur utrique. Horum autem judicium dili- 
gentis lectoris relinquo examini, ad alia properans. 


dupliciter : et ideo habet duas distin 

ctiones : quia in ista determinat quid est 

virtus, et quod virtus non est motus vel 

DIVISIO TEXTUS. usus virtutis, nisi loquendo per causam. 

In sequenti autem tangit qualiter liberi 

arbitrii potestas se habet ad gratiam et 

« Hic videndum est quid sit virtus, — virtutem, ibi, scilicet distinct. XXXIII, 

etc. » À, « Jd vero inconcusse, etc. » 

In hac parte Magister agit de virtute 


! Edit. J. Alleaume, sint, gelii, cap. 39. 
? S. AucusriNUs, Lib. I Questionum Evan- ? |pzw, Lib. XIII de Trinitate, cap. 20. 
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ARTICULUS UNICUS. 


An diffinitio virtutis bona sit qua dici- 
tur, Est bona mentis qualitas ? 


Circa primam autem distinctionem 
non est dubitabile aliquid, nisi de diffi- 
nitione virtutis, quam ponit Magister : et 
de hac etiam in alis diffinitionibus et 
virtutibus in communi disputatum est in 
alia summa '! prolixe valde et. diligenter. 
Sed in ista hic tamen reputamus diflini- 
tionem quz ponitur hie, scilicet quod 
« Virtus est bona mentis qualitas, etc.?. » 

1. Cum enim dicitur, bona : Aut est 
praedicatio denominativi, aut substantia- 
lis. Si denominativi: tunc virtuti non 
convenit ratio bonitatis, quod falsum 
est : cum virtus sit bonitas quadam, 
quia bonum est linis appetitus, quia 
ipsum est quod optatur et desideratur : 
virtus autem cum sit de partibus hone- 
sti, cadit sub divisione boni : et ita sub- 
stantialiter bonum pradicatur de ipsa 
virtute. Si autem hoc concedatur, quod 
predicatur substantialiter : cum igitur 
virtus sit quoddam simplex et abstra- 
ctum, debet bonitas abstracte de ipsa 
predicari : non enim albedo dieitur co- 
lorare, sed color : erzo nec virtus bona, 
sed bonitas, ut videtur. 

2. Preterea, Quiritur de hoe quod 
dieitur, Qualitas mentis. Non enim vir- 
tus semper est in mente, cum mens sit 
pars animze superior, et virtutes scepe sicut 
in partibus irrationalibus participantibus 
aliqualiter rationem, ut concupiscibili, 
et irascibili. 

3. Item, Objicitur de hoc. quod dici- 


1 Cf. II P. Summe theol. B. Alberti, Q. 103. - 


* En ista diffinitio virtutis integra ex Augu- 
slino : « Virtus est bona qualitas mentis qua 
« recte vivitur, et qua nullus male utitur, 
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Rectitudo enim 
soli justitize videtur esse propria : prop- 
ter quod etiam ab Anselmo dicitur, quod 
« justitia est rectitudo voluntatis : » ergo 
videtur, quod male ponatur in diflini- 
tione virtutis in communi. 

4. Praeterea, Hoc videtur falsum quod 
dicit, Qua nullus male utitur. Quia 
multi abusi sunt virtute, ponentes eam 
esse summum bonum in vita, ut quidam 
Stoicorum. 

9. Item, Hoc videtur falsum. quod di- 
cit, Quam solus Deus operatur in ho- 
mine. Si enim intelligatur de virtute 
consuetudinali, plane falsum est: quia 
illius causz efficientes sunt scire, velle, 
et perseveranter operari. Si autem loqui- 
mur de virtute infusa, adhuc falsum est 
in adultis quibus uihil infunditur nisi vo- 
lentibus. 

6. ftem, Ista diffinitio gratie conve- 
nire videtur : ergo virtus est gratia. 


tur, Qua recte. vivitur : 


Sorvuri0. Dicendum, quod bonum est 
substantiale virtuti : et tamen majoris 
est simplicitatis quam virtus : quia bo- 
num secundum quod bonum respicit 
esse,.sed virtus actum : et ideo nihil 
prohibet coneretive de virtute pr:edicari 
in nomine, licet secundum rem substan- 
liale sit ei : sicut etiam rationale de ho- 
mine, et non rationalitas. Qualiter au- 
tem hoe sit, exigit longa verba quz in 
alio loco inveniuntur in questione de 
virtutibus in communi *. 

Ap ALIUD dicendum, quod Augustinus 
diftinit virtutem infusam cum gratia gra- 
tum faciente. Hujusmodi autem ut in 
primo subjecto recipitur in eo quod est 
proximum Deo : hoc autem est mens per 
descensum : postea partes virtutum sunt 
in potentiis aliis. 

An ALIUD dicendum, quod rectitudo est 
preparatio debiti, et debentis, et ejus 


« quam Deus solus in homine operatur. » 

3 Cf. IV Sententiarum, Dist. 14, et supra 
memoratam Summam theol. B. Alberti, P. II, 
Q. 103. 


Solutio, 
Ad 1 


Ad 2. 


Ad 3. 


Ad 4. 
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cui debetur: et hec est justiti:e. Est 
etiam rectitudo extensio actus in finem, 
vel in rationem medii sine defluxu a 
fine, vel ad superfluum, vel diminutum : 
et hzc est rectitudo virtutis in genere : 
virtus enim theologica extensionem ha- 
bet directam in finem sine obliquitate ab 
illo, et virtus politica attingit medium 
sine curvatione ad malitias superfluitatis 
et defectus. 

Ap ALD dicendum, quod virtute ne- 
mo umquam male usus est : quia eo ip- 
so quod aliqui non retulerunt eam ad 
debitum finem, non habebant veram 


! Cf. III Sententiarum, Dist. XXXIII, XXXIV, 
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virtutem, sed imaginem apparentis vir- 
tutis tantum. 

Ap ALIUD dicendum, quod consensus 
non excluditur. Sed ille consensus non 
est nisi disponens ex parte subjecti in 
quo sit virtus. 

Ap vLTIMUM dicendum, quod gratia 
non recte vivitur, si fiat vis in rectitu- 
dine, ut dictum est : sed meritorie vivi- 
tur gratia, ut patet ex prius habitis. 

Alia autem hujus distinctionis per se 
patent, et per nostrum positum alibi de 
virtute! tractatum. 


XXXVI, passim. 


Ad 


Ad 
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DISTINCTIO XXVIII. 


De potestate liberi arbitrii hominis lapsi, quam habet, gratia 
circumseripta. 


A. Pradicta repetit ut alia addat, diffinitam assignationem ponens de gratia et 
libero arbitrio contra Pelagianos. 


Id vero inconeusse et incunctanter teneamus, liberum arbitrium sine 
gratia preveniente et adjuvante non sufficere ad salutem et justitiam 
obtinendam : nec meritis praecedentibus gratiam Dei advocari, sicut Pela- 
giana heresis tradidit. Nam ut ait Augustinus in I libro Zletractationum : 
Novi heretici Pelagiani liberum sie. asserunt voluntatis arbitrium, ut gra- 
tia Dei non relinquant locum, quam secundum merita nostra dari asse- 
runt :. Pelagianorum heresis omnium recentissima à. Pelagio monacho 
exorta est. Hi Dei gratiae qua predestinati sumus, et qua meruimus de 
potestate tenebrarum erui, in tantum inimici sunt, ut sine hac credant 
hominem posse facere omnia divina mandata. Denique Pelagius a fratribus 
increpatus, quod nihil tribueret adjutorio gratiae Dei, ad ejus mandata 
facienda : non eam libero arbitrio preeponebat, sed infideli calliditate 
supponebat dicens, ad hoc eam dari hominibus, ut qua facere per liberum 
arbitrium jubentur, facilius possint implere per gratiam. Dicendo utique, 
Facilius possint, voluit eredi, etsi difficilius, tamen posse homines sine 
gratia facere jussa divina. Illam vero gratiam Dei, sine qua nihil boni 
possumus facere, non esse dicunt nisi in libero arbitrio: quod nullis suis 
precedentibus meritis ab illo aecepit nostra natura, ipso ad hoc tantum 
juvante nos per suam legem atque doctrinam, ut discamus quae facere et 
quae sperare debeamus. Non autem ad hoc per donum Spiritus sancti, ut 


1 S, AucvsTINUS, Lib. I Retractationum, cap. 9. 
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qua didicerimus esse facienda, faciamus. Ac per hoc divinitus nobis dari 
scientiam confitentur, qua ignorantia pellitur : charitatem autem  ne- 
eant divinitus dari, qua pie vivitur: ut scilicet sit donum Dei scientia, 
qua sine charitate inflat: et non sit donum Dei ipsa charitas, qua ut 
scientia non inflet, zedificat. Destruunt etiam orationes quas facit Ecclesia 
sive pro infidelibus et doctrine Dei resistentibus, ut convertantur ad Deum : 
sive pro fidelibus, ut augeatur eis' fides, et perseverent in ea. Hae quippe 
non ab ipso accipere, sed a seipsis homines habere contendunt: gratiam 
Dei qua liberamur ab impietate, dicentes secundum merita nostra dari. 
Parvulos etiam sine ullo peccati originalis vinculo asserunt nasci. 


B. Hic ponit ea quibus suum confirmant errorem, verbis Augustini contra ipsum 


utentes. 


Quod vero dicunt sine gratia hominem per liberum arbitrium omnia 
jussa implere, hujusmodi inductionibus muniunt. S1, inquiunt, non potest 
ea facere homo qua jubentur, non est ei imputandum ad mortem, sieut 
tu ipse, Augustine, in libro de Zibero arbitrio * asseris. Quis, inquis, pec- 
cat in eo quod nullo modo caveri potest? Peecatur autem. Caveri ergo 
potest *. Hoc testimonio Augustini, Pelagius usus est disputans adversus 
eum, imo adversus gratiam, sicut Augustinus in libro Retractationum, illud 
et alia hujusmodi retractans commemorat, inquiens : In his atque: hujus- 
modi verbis meis, quia gratia Dei commemorata non est, de qua tune non. 
agebatur, putant Pelagiani suam nos tenuisse sententiam : sed frustra hoe 
putant, Voluntas quippe est qua peceatur el recte vivitur, quod his verbis 
egimus : sed ipsa nisi Dei gratia liberetur, et ut. vitia superet adjuvetur, 
recte a mortalibus vivi non potest *. Ecce aperte determinat, ex quo sensu 
illa dixerit, inimicos gratie refellens. 


! Kdit. S. Alleaume pro eis habet Det. 

? S. AucusrINUs, Lib. III de Libero arbitrio, cap. 18. 

? IpEw, Lib, de Natura et gratia, cap. 67. ] 
* IpzM, Lib. I Retractationum, cap. 9. 
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C. Aliud testimonium Augustinus ponit quo Pelagius pro se utebatur. 


Similiter et innitebatur Pelagius verbis Augustini contra gratiam, quae 
in libro de Duabus animabus : dicit: Peccati, inquit, reum tenere quem- 
quam, quia non fecit quod facere non potuit, summo iniquitatis et insanice 
est. His auditis exsiliit Pelagius dicens: Cur ergo parvuli et illi qui non 
habent gratiam, sine qua non possunt facere mandata divina, rei tenen- 
tur ? Hoc autem qua occasione dixerit, in libro Zetractationum *, Pelagio 
respondens aperit. Id enim contra Manichaos dixit, qui in homine duas 
naturas esse contendunt: unam bonam ex Deo, alteram malam ex gente 
tenebrarum, qui numquam bona fuit, nee bonum velle potest : quod si 
essel, non videretur ei imputandum esse si bonum non faceret. 


D. Aliud quod videtur contradicere grati; Dei addit. 


Alibi etiam Augustinus dicit, quod huic gratiee contradicere videtur qua 
justificamur. Ait enim in libro contra Adamantinum Manichaei discipulum *: 
Nisi quisque. voluntatem suam mutaverit, bonum operari non potest ; 
quod in nostra potestate esse positum Dominus docet, ubi ait: Aw£ facite 
arborem bonam, aut. fructum. ejus. bonum, etc. *. Quod Augustinus in re- 
tractationibus * non esse contra gratiam Dei quam predicamus, ostendit, 
In potestate quippe hominis est mutare in melius voluntatem: sed ea po- 
testas nulla, nisi a Deo detur, de quo dictum est, Dedit eis potestatem filios 
Dei fieri *. Cum enim hoc sit in potestate, quod eum volumus facimus, nihil 


! S. AvcusriNUS, Lib. de Duabus animabus, cap. 12, et lib. I Retractationum, cap. 13. 
? [pEw, Lib. I Retractationum, cap. 15. 
Ingw, Lib. contra Adamantinum, cap. 26, 
4 Matth. xir, 33. 
5 S. AvcusrINUS, Lib. I Retractationum, cap. 23. 
8 Joan. 1, 19. 
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tam in potestate quam ipsa voluntas est: sed preparatur a Domino volun- 
tas: eo ergo modo dat potestatem. 


E. Aliud testimonium ejusdem, quod videtur adversum. 


Sic 'etiam intelligendum est quod in eodem : ait, scilicet in nostra po- 
testate esse ut vel inseri bonitate Dei, vel exeidi ejus severitate mereamur : 
quia in potestate nostra non est nisi quod nostram sequitur voluntatem : 
qua» cum preparatur a Domino, facile fit opus pietatis, etiam quod 
impossibile et difficile fuit. 


F. Aliud testimonium. 


In expositione quoque quarumdam propositionum epistolde ad Roma- 
nos, quadam Augustinus interseril, qui videntur huie doctrina gra- 
tia&& adversari... Ait. enim : Quod. credimus, nostrum est: quod autem 
bonum operamur, illius est qui credentibus dat Spiritum sanctum. Et 
paulo post: Nostrum est credere et velle, illius autem dare eredenti- 
bus et volentibus facultatem bene operandi per Spiritum sanctum. Quae 
qualiter intelligi debeant, Augustinus in. libro Zetractationum aperit di- 
cens : Verum est quidem a Deo esse quod operamur bonum : sed eadem 
regula utriusque est, et volendi scilicet, et faciendi : et utrumque ipsius 
esl, quia 1pse preeparat voluntatem : et utrumque nostrum est, quia non 
fit nisi volentibus nobis. Illa itaque profecto non dixissem, si jam scirem 


etiam ipsam fidem inter Spiritus sancti munera reperiri *. 


! S. AvcusriNUs, Lib. contra Adamantinum, cap. 27. 
? [pew, Lib. I Retractationum, cap. 23. 
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G. Adhuc addit aliud quod videtur contrarium. 


Illud etiam diligenter est inspiciendum quod Augustinus in libro Senfen- 
tiarum Prosperi*' ait, scilicet quia * posse habere fidem sicut posse habe- 
re charitatem, natura est hominum: habere autem fidem sicut habere 
charitatem, gratia est fidelium. Quod non ita dictum est, tamquam ex 
libero arbitrio valeat haberi fides vel charitas : sed quia aptitudinem natu- 
ralem habet mens hominis ad credendum vel diligendum, qua Dei gratia 
preeventa credit et diligit : quod. sine gratia non valet. 


H. Testimonio Hieronymi  adstruit. quid. tenendum | sit de gratia et libero arbitrio, 


ubi triplex heresis indicatur *, scilicet Joviniani, Manichaei, Pelagii. 


Id ergo de gratia et libero arbitrio indubitanter. teneamus, quod IHie- 
ronymus in. Zxplanatione fidei Catholicze ad. Damasum Papam, Jovi- 
niani, et Manichei, et Pelagii errores collidens docet. Liberum, inquit, 
sic confitemur arbitrium, ut dicamus nos semper indigere Dei auxilio : 
et tam illos errare qui eum Manicheo dicunt hominem peceatum vitare 
non posse, quam illos qui cum Joviniano asserunt hominem non posse 
peccare. Uterque tollit. arbitrii. libertatem. Nos vero dicimus hominem 
semper et peccare et non peccare posse, ut semper nos liberi confiteamur 
esse arbitrii. Hec est fides quam in Catholica Ecclesia didicimus, et quam 
semper tenuimus. 


! S. AucvusriNus, Lib. Sententiarum Prosperi, cap. 5. Edit. Joan. Alleaume habet, Zn libro de 
Precdestinatione Sanctorum. 

? Edit. J. Alleaume, quod. 

3 Ibidem, inducitur. 
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ARTICULUS 1. 
Quae bona polest liberum | arbitrium 
per se sine gratia ? 


« Jd vero inconcusse et. incunctanter 
teneamus, etc. » 

Circa hanc distinctionem est parva dif- 
ficultas. Quasremus autem duo tantum, 
scilicet quz. bona possit liberum arbi- 
trium ex se sine gralia ? et, Utrum in 
aliquo statu contingat mereri primam 
gratiam ? 

Videtur autem liberum arbitrium pos- 
se in bonum per seipsum sic : 

I. Sicut se habet gratia ad. gloriam, 
ita quod antecedat eam, ita se habet 
natura liberi arbitrii ad. gratiam : sed 
eratia per se potest acquirere gloriam 
sine additione alterius: ergo etf liberum 
arbitrium per se potest aequirere gra- 
liam, ut videtur. 

2. [tem, Voluntas sine gratia gratum 
faciente potest velle bonum : sed a volito 
denominatur voluntas bona, vel mala: 
ergo voluntas volens bonum est bona : 
ergo volens bonum gratie, est bona bo- 
no grati:, ut videtur. 

3. Preterea, Ad bonum non exigitur 
nisi cogitare, et assentire, et. velle, et 
operari : et horum omnium potestatem 
habemus ex parte nostra : ergo videtur 
quod perfecti sumus ad bonum gratie. 

4. ltem, Mandata Dei omnibus impo- 
nuntur : aut igitur possibile est omnibus 
ea servare, aut non. 5i non : ergo im- 
possibilia precipiuntur : quod. est contra 
Ambrosium dicentem, quod anathema 
sit, qui putat Deum. impossibilia praece- 
pisse. Si autem est possibile servari ab 
omnibus : ergo in potestate nostra est 
implere mandata : sed in impletione 


1 Joan. 7, 12. 
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mandatorum meremur : ergo meritorium 
opus est in nostra potestate. 

5. Item, Servitia quanto minus debita, 
tanto magis grata sunt, ut dicit Augu- 
stinus : sed minus debet qui de suo 
servit, quam qui de alieno : ergo magis 
gratum videtur esse quod de nostris 
viribus facimus, quam id quod de mu- 
neribus censum facimus: ergo ma- 
eis meritum consistit in nostra facul- 
tale ante gratiam, quam post. 

6. Item accipitur ex quibusdam aucto- 
ritatibus quee habentur in Ziera : sicut 
est illa, quod. dedit eis potestatem. filios 
Dei fieri * : et illa, quod « posse credere 
« est natura omnium, credere autem 
«gratia. fidelium, » et hujusmodi que 
sufficienter Magister exponit in LUtera. 

Sp cowTrRA hoc est totum. quod habi- 
tum est in distinctione XXVI, ubi osten- 
sum est, quod nihil est. gratum Deo de 
nostro, nisi de suo rationem gratitudinis 
accipiamus : ergo non possumus in bo- 
num meritorium ex nostra facultate. 


Sp vrrTEmiUs queritur, Cum sit. bo- 
num nature, ut comedere, et bibere, et 
procurare familiam, et hujusmodi : et 
bonum in genere, ut actus voluntarius 
super materiam debitam, ut pascere esu- 
rientem : et sit bonum | illud quod est 
generativum virtutis politiee, quod ac- 
tus est vestitus circumstantiis : quia. ex 
similibus actibus secundum  Philoso- 
phum similes habitus relinquuntur : et 
sit bonum virtutis consuetudinalis : 
utrum in omnia illa possit liberum arbi- 
trium et secundum quem modum ? 

Utrum autem resistere possit tentatio 
ni, supra expeditum est. 


Sonurio. Dicendum est absque omni 
ambiguitate, quod liberum arbitrium per 
se non potest in gratiam, nec bonum 
meritorium : quia (sicut supra probatum 
est) necesse est. ut hoc a Deo aceipia- 
mus. ; 


Sed co 


Qua 


Solt 


Ad 1, 


d 2, 
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d,4. 


IN Il SENTENT. DIST. XXVIII, H, ART. 1. 485 


DiceENDUw ergo ad. primum quod licet 
similitudo sit in ordine antecessionis se- 
cundum tempus, non tamen est similitu- 
do in modo causalitatis : quia gratia non 
potest causari a natura, quia jam non 
esset gralia, et esset vanum quid et non 
dignum remuneratione. 

Ap anvDp dicendum, quod voluntas 
hoc modo quo est in volitum, denomi- 
natur ab illo: et ideo quia non nisi 
imperfecte, et per modum preparationis 
est in bonum gratie, sed in perfecta 
ordinatione et preparatione in illud, et 
hoc est a dispositione materiali : ideo 
talis voluntas semiplene est bona. 

Ap aLtvD dicendum, quod illa non suf- 
ficiunt ad bonum 'gratie, sed ad bonum 
subditum noslre potestati, ut bonum 
nature, et bonum in genere, 

Ap ALIUD dicendum, quod si forma est 
in precepto, qua forma a Doctoribus 
dicitur esse charitas, tunc non est in 
potestate nostra implere divina manda- 
ta:et tamen precipiuntur nobis, quia 
in nobis possibile est aliquid facere, quo 
facto habeamus potestatem ex gratia : 
hoc autem est facere quod in nobis est : 
quia si hoc fecerimus, Deus inevitabi- 
liter dat gratiam : quia ipse uno modo 
se habet semper ad nos, scilicet gratiam 
porrigendo : sed nos non uno modo 
nos habemus ad eum, quando averti- 
mur : sed si convertimur faeiendo quod 
in nobis est, statim accipimus. Quia igi- 
tur antecedens in potestate nostra est, 
ideo etiam consequens imperatur nobis. 
Si autem secundum aliam opinionem 
forma non est in precepto, tune possu- 
mus mandata Dei implere : sed non habe- 
bimus meritum vitz» czterna, sed evita- 
bimus penam : sed mandata dilectionis 
Dei et proximi ad quz referuntur man- 
data decalogi sicut ad formam qua im- 
plentur, non possumus implere: quia 
illa sunt de forma mandati potius quam 
de mandato ipso. Et sie palet solutio 
secundum utramque opinionem. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc intelli- 
gitur de libertate voluntatis in opere, et 


b 
E. ui. . 


non de facultate ex qua procedit opus. 
Sunt enim qui non serviunt nisi timore 
vel obedientia necessitatis coacti : et 
illorum servitia minus grata sunt. Sunt 
etiam qui ex charitate, et isti liberaliter 
serviunt : sed nullus meritorie servit si- 
ne gratia. 

Ap AUcTORITATES dicendum, quod lo- 
quuntur de receptibilitatis potestate, et 
non de potestate completa ad actum, 
qua completio non fit nisi per habitum 
gratie, cujus tamen receptibiles sumus 
per naturam. 


Àp urTIMUM dicendum meo judicio, 
quod liberum arbitrium sine gratia gra- 
tum faciente superaddita, non sine gratis 
data, cum natura potest in triplex bo- 
num, scilicet nature, et in genere, et 
vestiti circumstantiis qui est generativus 
virtutis. Potest enim considerari ut est 
natura hominis, et sic potest in. bonum 
nature, Potest etiam considerari ut est 
deliberativum, et sic est collativum ad 
alterum, et componit proportionata ad 
actum debitum materie, et dividit non 
proportionata, et sic potest in bonum in 
genere. Potest iterum considerari secun- 
dum ordinem ad perfectionem quam 
innatum est suscipere, licet perficere sit 
ab assuetudine, el si conjungit bono na- 
turali quod habet ordinem ad bonum 
honestum, et sic potest in actum ge- 
nerativum virlutis politicie : sed cum 
gratia gratis data qu: est virtus politica, 
potest in bonum virtutis politicz, et 
cum gralia gratum faciente potest in 
bonum meritorium. 


Ad quest, 


Sed contra. 
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ARTICULUS II. 


Utrum in aliquo. statu contingit mereri 
primam gratiam ? et, Utrum aliquis 
sibi vel alteri potest. mereri primam 
gratiam ? 


Secundo queritur, Utrum aliquis sibi 
vel alii possit mereri primam gratiam ? 

Et ponamus duos status, secundum 
quod aliquis modo sit in statu justitiae, 
et timet casum, et orat quod si cadere 
contingat, quod resurgat. Et qusritur, 
Utrum ipse in primo statu potest mereri 
quod resurgat quando ceciderit ? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Oratio hzee est pro se, pie, et per- 
severanter, quia cum proposito perseve- 
randi, et ad salutem : ergo exaudi- 
tur : ergo postea resurget ex merito ora- 
tionis prime. 

2. Item, Aliquis alii meretur. primam 
gratiam, ut dicunt Sancti, ut. Stephanus 
Paulo, et alii aliis meruerunt : ergo 
multo citius sibi. 

3. Item, Jam est in statu merendi : 
ergo potest mereri vitam «zeternam, et 
omne quod substantialiter ordinatur ad 
illam : sed ut resurgat si cadat, sub- 
stantialiter ordinatur ad salutem : ergo 
ipse potest hoc mereri, 

SED CONTRA : 

|. Per peccatum sequens omnia bona 
precedentia mortificantur : et id. quod 
oravit ut resurgat : ergo non meruit ille 
ut resurgeret. 

2. Item, Ezechiel. xvnr, 24, dicitur, 
quod justus avertens se a justitia sua, 


! Ezechiel. xvii, 24 : Si. averlerit se justus à 
justitia sua, et fecerit iniquitatem secundum abo- 
minationes quas operari solet impius, numquid 


TOSS L1 


D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


in iniquitatibus suis morietur: et om- 
nium justitiarum suarum Deus non re- 
cordabitur amplius '. Ergo videtur, quod 
nihil meretur per illud. 


Sonvrio. Dicendum, quod nullus alii 
meretur primam gratiam de condigno, 
sed de congruo tantum : sibi autem 
nec de condigno, nec de congruo omnino 
potest mereri: quia antequam habens 
graliam, non est dignus pane quo ve- 
scitur, ut dieit Augustinus : et tunc nihil 
potest mereri. Cum autem est in statu 
eratize, et in eadem non perseverat, facit 
id quod directe est impedimentum ora- 
tionis : et ideo illa non meretur sequen- 
tem resurrectionem : quia peccatum se- 
quens est contra gratiam in merente per 
eam. 

Ap noc ergo quod objicitur primo, di- 
cendum quod ipse non petit perseveran- 
ler: quia ipse polest cadere, et casus 
ordinatur contra effectum orationis in 
orante : et ideo frustatur ab exaudi- 
tione. 

Ap ALIUD dicendum, quod casus vcl 
peccatum alterius, non contrariatur ora- 
tioni in orante : et ideo potest consequi 
effectum de congruo, quia manet viva 
semper: sed casus orantis elfectui ora- 
in orante contrariatur : et ideo 
: el. ideo 


tionis 
non manet viva ut exaudiatur 
non est ibi locusa minori affirmando, 
sed polius a minori negando : et ideo 
non valet processus. 

Ap ALIUD dicendum, quod iste exaudi- 
tur in his qu: per. se ordinantur ad sa- 
lutem : sed resurgere si cadat, non est 
de substantialibus rogantis : etideo pot- 
est frustrari per sequens peccatum : sic- 
ut et alia bona quae facit. 

Et per hoc. patent omnia. dubitabilia 


istius distinctionis. 


vivel ? Omnes justitiz ejus, quas fecerat, non ve- 
cordabuntur, etc. 


Solutio 


Ad f. 
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DISTINCTIO XXIX. 


De potestate liberi arbitrii primi hominis : utrum scilicet egzuerit 
£ratia operante et cooperante secundum síatum  naíur:e insti- 
tutze ? 


A. Utrum homo ante peccatum eguerit gratia operante et cooperante ? 


Post heec considerandum est, Utrum homo ante peccatum eguerit gratia 
operante et cooperante ? Ad quod breviter dicimus, quia non cooperante 
tantum, sed etiam operante gratia indigebat : non quidem secundum om- 
nem operandi modum operantis gratie» : operatur enim liberando et pra. 
parando voluntatem hominis ad bonum. Egebat itaque homo ea, non ut li- 
beraret voluntatem suam, quae peccati serva non fuerat: sed ut preepararet 
ad volendum efficaciter bonum, quod per se non poterat. Non enim poterat 
bonum mereri sine gratia, ut Augustinus in Enchiridion evidenter tradit : 
Illam, inquit, immortalitatem in qua poterat non mori natura humana, per- 
didit per liberum arbitrium. Hanc vero in qua non poterat mori, acceptura 
est per gratiam : quam fuerat, si non peccasset, acceptura per meritum : 
quamvis sine gratia nee tunc ullum meritum esse potuisset : quia etsi pec- 
catum in solo erat arbitrio constitutum, non tamen justitie, habendae vel 
retinenda sufficiebat liberum arbitrium, nisi divinum praberetur adjuto- 
rium *. Ecce his verbis satis ostenditur, quod ante peccatum homo indi- 
gebat gratia operante et cooperante. Non enim habebat quo * pedem mo- 
vere posset sine gralice operantis et cooperantis auxilio : habuit tamen quo 
poterat stare. 


! S. AucusrINUS, In Enchiridion. 
* Edit. J. Alleaume, quod. 
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B. Quod homo ante lapsum virtutes habuerit. 


Preterea queri solet, Utrum homo antelapsum virtutem habuerit ? Qui- 
busdam videtur quod non habuerit, 1d ita probare conantibus : Justitiam, in- 
quiunt, non habuit, quia preceptum Dei contempsit: nec prudentiam, quia 
sibi non providit : neque temperantiam, quia aliena appetit : nec fortitudi- 
nem, quia prave suggestioni cessit. Quibus respondentes, dicimus eum qui- 
dem non tunc habuisse has virtutes quando peccavit, sed ante, et tune amisis- 
se. Quod multis Sanctorum tesümoniis comprobatur. Ait enim Augustinus in 
quadam Homilia : Adam perdita charitate malus inventus est. Item, Prin- 
ceps viorum dum vidit Adam de limo terre ad imaginem Dei factum, 
pudieitia armatum, temperantia compositum, charitate splendidum, primos 
parentes illis donis ac tantis bonis exspoliavit, pariterque peremit. De hoc 
eodem Ambrosius ad Sabinum ait : Quando Adam solus erat, non est pra- 
varicatus : quia ejus mens Deo adharebat '. Super Psalmum quoque dicit, 
quod homo ante peccatum beatissimus, auram carpebat estheream. Sed 
quomodo sine virtute beatissimus erat? Augustinus quoque super Gene- 
sim, dicit Adam ante peccatum spiritali mente preeditum fuisse *. Non est 
ergo dubitandum hominem ante peccatum virtutibus fulsisse, sed illis per 
peccatum exspoliatum fuisse. 


C. De ejectione hominis de paradiso. 


In illius quoque peccati poenam ejectus est de paradiso in istum miseria- 
rum loeum, sicut in Genesi legitur :. /Vunc ergo ne forte mittat manum 
suam, et sumat de ligno vite, et comedat, et vivat in eternum, emisit. eum 
Dominus Deus de paradiso voluptatis *. His verbis insinuari videtur, quod 
numquam moreretur, si postea de illo ligno sumpsisset. 


! S. AunnosiUs, Epist. 41, 
? S. AucusriNus, Super Genesim, Lib. XI, cap. 42. 
3? Genes, ni, 22 et 23, ; 
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D. Quomodo intelligendum sit illud, Ne sumat de ligno vite, et comedat, et vivat 


in eternum ? 


Sed quia per peccatum jam mortuum corpus habebat, illa. verba ex tali 
intellectu accipi possunt. Deus more ! irati loquens, de homine superbo 
ait : Videte ne forte mittat manum suam, etec., id est, cavete vos, Angeli, ne 
comedal de ligno vitce, quo indignus est: de quo, si perstitisset, comede- 
ret, et viveret in aeternum : sed modo propter inobedientiam indignus est 
comedere. Et sicut verbo dixit, ita opere exhibuit. Emisit enim. eum. Deus 
de paradiso voluptatis in locum sibi congruum : sicut. plerumque malus 
cum inter bonos vivere coperit, si in melius mutari noluerit, de bonorum 


congregatione pellitur, pondere pravae consuetudinis pressus. 


E. De flammeo gladio ante paradisum posito. 


Ne vero ad illud posset accedere, collocavit Deus ante paradisum volu- 
ptatis Cherubim, et flammeum gladium atque versatilem, ad custodiendam 
viam ligni vitae *. Quod juxta litteram potest hoc modo accipi, quiaper minis- 
terium Angelorum ignea custodia ibi constituta fuit. IToc enim per coelestes 
potestates 1n paradiso visibili factum esse credendum est, ut per angelicum 
ministerium ibi esset quaedam ignea custodia : non tamen frustra, sed quia 
aliquid significat de paradiso spirituali. Cherubin enim interpretatur p/eni- 
tudo scientize: haec est charitas, quia plenitudo legis est dilectio *. Gladius 
autem flammeus pone temporales sunt, quee versatiles sunt, quia tempo- 
ra volubilia sunt. Illa ergo ad custodiam ligni vite ideo posila sunt ante 
paradisum, quia ad vitam non reditur nisi per Cherubin, scilicet. plenitudi- 
nem scientice, id est, charitatem : et per gladium versatilem, id est, tole- 
ranliam passionum temporalium. 


! Edit. J. Alleaume, modo. 
? Genes. ii, 24. 
3 Ad Roman. XIII, 10, 
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F. An homo ante peccatum comederit de ligno vite ? 


Potest autem quaeri, Utrum de ligno vite. ante peccatum comederit ho- 
mo? De hoe Augustinus in libro de Zaptismo parvulorum sic ait : Recte 
profecto intelliguntur primi homines ante malignam diaboli persuasionem 
abstinuisse a cibo vetito, atque usi fuisse concessis '. His verbis ostendi- 
tur, quod de ligno vitae ante peccatum sumpserint: quibus preceptum 
erat, ut de omni ligno paradisi comederent, nisi de ligno scientiae boni et 
mali *. 


G. Quare non sunt facti immortales, si comederunt de ligno vitae ? 


Quare ergo perpetua soliditate, et beata immortalitate vestiti non sunt, 
ut nulla infirmitate vel cetate 1n deterius mutarentur? Hane enim virtutem 
naturaliter illud lignum habuisse dicitur. Sed forte hoc non conferebat, 
nisi scepe de illo sumeretur.. Potuit ergo fieri ut. de illo sumeret semel, et 
non sepius, qui per aliquam moram inu paradiso fuisse intelligitur, cum 
Scriptura dicat eum ibi soporatum fuisse, quando costa. de latere ejus as- 
sumpta est, et inde formata mulier, et animalia ante eum ducta, quibus 
nomina imposuit *. 


! S. AvcusriNUS, Lib. de Baptismo parvulorum, cap. 21. Alias dicitur, De peccatorum meritis et 
remissione contra Pelagianos (E. L.) 

? Genes. r1, 16 et 17. 

* Ibidem, i, 20 et seq. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Post hoc considerandum est, Utruin 
homo ante peccatum, etc. » 

In ista distinctione duo dicuntur, sci- 
licet, Utrum in gratia et virtute Adam 
ante peccatum fuit, vel non? 

Et secundo, de loco e quo ejectus fuit. 

Quidam etiam dicuntur de ligno vi- 
tee : et in illius quoque peccati peenam. 


ARTICULUS UNICUS. 


An Adam ante peccatum fuit in. gratia 
et virtute ? 


' Circa primum objicitur : 

Videtur enim, quod Adam non eguerit 
gratia operante : quia 

1. Illa de impio facit pium : ipse autem 
non fuit impius : ergo illa gratia non 
indiguit. 

2. Item, Omnis motus est 
traria, vel privationem et 
Adam autem si recepit gratiam. operan- 
tem, ipse factus est bonus : ergo ex non 
bono, vel. ex malo : quorum utrumque 
falsum est, cum Seriptura sie dicit, Vidit 
Deus cuncta que fecerat, et erant valde 
bona! : et specialiter de homine, quod 
Deus creavit hominem rectum : et alibi, 
quod vestivit illum virtute. 

Eadem est objectio de Angelo. 


inter. con- 
habitum 


! Genes. 1, 31. 
? Job, xxxi, 18. 
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Mic etiam quidam reiterant quzestio- 
nem, Utrum homo in gratia factus sit 
vel non? Sed quia per easdem rationes 
disputatur, sicut superius de statu Ange- 
li inquisitum est, ideo pertranseo. 


Sonvmrio. Dicendum, quod Magister 
supponit in Zi/fera, quod Adam habue- 
rit virtutes et charitatem : et per conse- 
quens supponit, quod habuerit gratiam : 
quod quidam negantes dicunt charitatem 
hic pro dilectione naturali poni, et alias 
virtutes pro naturalibus inclinationibus 
ad illarum. virtutum actus : sicut Job 
dicit, Ab infantia mea crevit mecum mi- 
seratio, etc. *: et sicut mansuetudo in- 
genita dieitur. fuisse Moysi, et quibus- 
dam aliis ali: virtutes. 

Hoc etiam videtur secundum Magi- 
strum oportere dici: quia supra conces- 
sit, quod resistendo tentatiomi non me- 
ruisset. Sed tamen aliorum opinio est, 
quod habuit gratiam qua proficere po- 
iuit in merito, sed non ad beatitudinis 
confirmationem. Hoc totum supra dispu- 
tatum est, et in alia Summa. 

Qvop avTEM primo objicitur, dicen- 
dum quod gratia delet peccatum, ubi in- 
venit : sed hoc non est sibi substantiale, 


sed accidit ex parte subjecti : et ideo 
anle peccatum homo  indiguit gratia 


operante ad hoc ut formaliter secundum 
gratiam bonus esset. 

Ap ALIUD dicendum, quod fuit bonus 
ante privationem illius habitus quem ac- 
cepit : unde ante hoc non fuit bonus bo- 
nitate gratuita, licet bonus bonitate na- 
turali, de qua loquuntur auctoritates in- 
duct. 

Cetera autem istius distinctionis. pa- 
tent per ea qua dicta sunt supra *. 


3 Cf. Supra, Dist. XX, XXI, XXII et XXIII. 
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DISTINCTIO XXX. 


Quid sit originale peccatum, quod a peccato primorum parentum 
fuit causatum. 


A. Quod per Adam peccatum et pana transi in posteros. 


In superioribus insinuatum est, licet ex parte (non enim perfecte suffici- 
mus exponere) qualiter primus homo deliquerit, et quam pro peccato poe- 
nam subierit : quibus adjiciendum est, peecatum simul ac poenam per eum 
transisse in posteros : sicut Apostolus ostendit inquiens, S?euf per unum 
hominem peccatum in hunc mundum | intravit, et per peccatum mors : et 
ila in omnes homines mors pertransüt '. 


b. Utrum illud peccatum fuerit originale, vel actuale? 


IIic primo videndum est, quod fuit illud peccatum, originale scilicet, an 
actuale : et si de originali intelligatur, consequenter quid sit originale pec- 
catum, et quare dicatur originale, et quomodo pertransierit vel pertranseat 
in omnes, diligenter invesügandum est. Quibusdam placuit de peecato ac- 
tuali Adee illud accipere: asserentibus hoc. Apostolum sensisse cum infe- 
rius ait : Sicut. per. inobedientiam unius hominis peccatores constituti 
sunt. multi, ita, etc. *. Evidenter, inquiunt, etiam ipso nomine exprimit 
Apostolus peecatum, quod per unum hominem intravit in mundum, scili- 
cet inobedientiam. Inobedientia vero peccatum actuale est. 


! Ad Roman. v, 12. 
? Ad Roman. v, 19. 
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C. Quomodo intrasse in mundum dicunt ? 


Hoc autem dieunt intrasse in mundum non traductione originis, sed 
similitudine prevaricationis : omnesque in illo uno peccasse dicunt, quia 
omnibus ille unus peccandi exemplum exstitit. Hoc male senserunt 
quidam heretici, qui dicti sunt Pelagiani : de quibus Augustinus in libro 
de Zaptismo parvulorum '* commemorat dicens : Seiendum est, inquit, 
hereticos quosdam qui nominati sunt Pelagiani, dixisse peccatum primae 
transgressionis in alios homines non propagatione, sed imitatione trans- 
isse. Unde etiam in parvulis nolunt credere per baptismum solvi ori- 
ginale peccatum, quod in nascentibus nullum esse omnino contendunt. 
Sed eis dieitur, quia si Apostolus peccatum imitationis non. propaga- 
tionis intelligi voluisset, ejus principem non Adam, sed diabolum di- 
.ceret. De quo in libro Sapientie. dicitur : Znvidia diaboli mors introivit 


in orbem terrarum * 


. Et quia non vult intelligi hoc esse factum propa- 
gatione, continuo subjunxit Seriptura : Zmitantur autem illum qui sunt 
ex parte illius *. lmitantur quidem Adam, quotquot per inobedientiam 
transgrediuntur mandatum Dei. Sed aliud est quod exemplum est vo- 
luntate peccantibus, aliud quod origo est cum peccato nascentibus. Non 
est igitur accipiendum peccatum Ade. transisse in omnes imitationis tan- 


tum exemplo, sed propagationis et originis vitio. 


D. Hic aperit illud esse peccatum. originale, quod transit in posteros. 


Et est illud peccatum originale, ut aperte Augustinus testatur, quod per 
Adam transivit in omnes, per ejus carnem vitiatam concupiscentialiter 
generatos. 


! S. AvcvsriNUS, Lib. de Baptismo parvulorum, cap. 6. Alias dicitur, De peccatorum meritis et 
remissione contra Pelagianos (E. L.) 

* Sapient. i1, 24. 

* Sapient, r1, 25. 
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E. Quid sit originale peccatum hie inquiritur. 


Quod diligenter investigandum est, quid sit. De hoc enim sancti 
Doetores sub obscuritate locuti sunt, atque scholastiei Doctores varia 
senserunt. Quidam enim putant originale peecatum esse reatum pena 
pro peccato primi hominis, id est, debitum vel obnoxietatem, qua obnoxii 


'* hominis actuali 


et addicti sumus poena temporali et eternoe. pro. primo 
peccato : quia pro illo (ut atunt) omnibus debetur poena eterna, nisi per 
gratiam liberentur. Juxta horum sententiam oportet diei originale pecca- 
tum nec eulpam esse, nec poenam. Culpam non esse ipsi fatentur : poena 
quoque secundum eos esse non potest: quia si debitum pceenee originale 
peccatum est, cum debitum peenc non sit poena, nec originale peccatum 
est poena : quod. etiam. quidam eorum admittunt, dicentes in Seriptura 
originale peccatum sepe nominari reatum : 
dictum est, obnoxietatem pcene : et ea ratione asserunt peccatum originale 
dici esse in parvulis, quia parvuli pro illo primo peccato rei sunt pcena : 
sicut pro peccato iniqui parentis aliquando exsulant filii secundum justi- 


tiam fori. 


ünctiones, qui» hic ponuntur de peccato 
originali : in quarum prima quiserit, Quid 
sit originale? [In secunda, Qualiter trans- 
feratur in posteros? quc incipit in se- 
quenti distinctione, ibi, A, « Nunc supe- 
rest investigare, etc. » In tertia tangitur, 
Qualiter remittitur in baptismo ? que 
incipit distinctione XXXH, ibi, A, « Quo- 


DIVISIO TEXTUS. 


« 4n superioribus insinuatum — est, 


ete. » 


Mic incipit. pars illa in qua Magister 
determinat in quid incidit Adam, et ejus 
posteritas, secundum statum culpae. Est 
autem. duplex culpa in quam cecidit, 
scilicet originalis de qua agit primo, et 
actualis de qua agit secundo, ubi incipit 
distinctio XXXIV, ibi, A, « Post. pre- 
dicta de peccato actuali, ec. » 

Prima harum dividitur in quatuor dis- 


! Edit. Joan. Alleaume, primi. 


niam supra dictum est, etc. » In quarta 
quarit, Utrum omnium patrum prace- 
dentium peccata transfundantur in filios, 
vel non ? que incipit - distinctione 
XXXIII, ibi, A, « Predictis adjicien- 
dum, eic. » 

Hie distinctio dividitur in quatuor 
partes: in. quarum prima Magister in- 
vestigat, quid sit peccatum originale ge- 


Aii 


el reatum ibi intelligunt, ut. — 
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nere : Utrum actus, vel reatus, vel culpa? 
In secunda autem investigat, Quid sit 
re et specie propria ? ibi, G, « Nunc su- 
perest videre, eic. » In tertia, solvit quie- 
dam objecta quc videntur persuadere 
quod originale peccatum sit actuale, 
ibi, K, « Quod ergo ait, Per inobedien- 
tiam, etc. » In. quarta tangit, qualiter 
omnes homines fuerunt in Adam pec- 
cante ? ibi, M, « Ad Aoc autem quod. di- 
amus, etc. » 

Subdivisio harum partium patet per 
se. 


- ARTICULUS I. 


Utrum peccatum originale sit. à». omni- 
bus lege concupiscentie ab Adam pro- 
genitis ? 


Circa primum incidit hic quiestio dif- 
ficillima, Utrum peccatum originale sit ? 

Ad quam fuerunt rationes Magistro- 
rum quatuor viis. Quidam enim proba- 
verunt non esse ex consideratione divinae 
justitie et. humane : et hec est via pri- 
ma. Quidam autem ex consideratione cor- 
poris hominis: et hec est secunda. Qui- 
dam ex consideratione anim: hominis : 
et hac est tertia. Quidam ex considera- 
tione Dei creantis animam et informantis 
hominem : et hiec est quarta via. 


SECUNDUM PRIMAM VIAM proceditur sic : 

|. Ezechiel. xvin, 20 : Anima que 
peccaverit, ipsa morietur : filius non 
portabit iniquitatem patris, etc. Ergo vi- 
detur, quod pro peccato primi hominis 
injustum sit condemnari parvulos. 

2. Item, Dominus precepit ut patres 
non occiderentur pro filis: ergo multo 
minus ipse debet punire parvulos pro 
peccatis parentum. 

3. Item, In legibus humanis filii non 
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puniuntur pro patribus, nisi in hoc quod 
accipiunt à patribus, scilicet in hare- 
ditate: ergo et parvuli non nisi in hoc 
quod a patre terrestri accipiunt, puniri de- 
bent: hoc autem est corpus, et non ani- 
ma: ergo in anima quoad culpam origina- 
lem puniri non debent. Quod autem a 
patribus non accipiatur anima, probatur 
ex hoc quod anima non ex traduce est 
sicut corpus. Unde, ad Hebr. xir, 9 : Pa- 
lres quidem carnis nostra  eruditores ha- 
buimus, et reverebamur eos : non multo 
magis obtemperabimus Patri spirituum, 
et vivemus. 

4. Si dicas, quod filius punitur pro 
patre temporaliter, non eternaliter : et 
ita punit Dominus parvulos pro peccato 
Ade. CowvrRA : Originalis culpa obligat 
in :ternum ad carentiam visionis Dei, 
nisi per gratiam Mediatoris curetur 
ergo Deus punit filios in. cternum pro 
patre, et non temporaliter tantum : et 
hoc videtur injustum. 


SECUNDA VIA proceditur sic : 

1. Dicit Augustinus, quod in omnibus 
praestantius est agens patienti: et Phi- 
losophus, quod semper honorabilius est 
agens patienti, et efficiens materia: sed 
corpus non est pristantius quam anima : 
cum igitur aliunde non causetur peeca- 
tum originale in anima nisi ex. corpore, 
videtur quod in ipsa non possit cau- 
sari. 

2. Item, Agens imprimit speciem suam 
patienti: si ergo corpus agit in animam, 
imprimit speciem secundum quam agit 
in animam : hec áutem non est culpa, 
quia corpus nec virtutis, nec vitii 
ceptibile est: ergo non imprimit in 
mar nisi peenam, et non culpam : 
nulla culpa innaseitur in anima ex 
pore. 

3. Item, Nihil. dat quod. non habet : 
corpus autem non habet culpam : 
non dat culpam animae. 

Item, Dicit Anselmus, quod. peccatum 
originale non est plus in semine, quam 
in sputo : ergo etiam non estin formato 


sus- 
ani- 
ergo 
cor- 


ergo 
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de semine : sed parvulus formatur de se- 
mine: ergo peccatum originale non est 


in parvulo. 


SkCUNDUM TERTIAM VIAM sic objicitur : 

1. Anima qua accipit culpam alterius, 
necesse est quod habeat colligantiam 
cum illa : non autem potest habere anima 
parvuli colligantiam cum anima Ade, 
nisi fuerit in illa: ergo videtur, quod 
anima parvulorum traducta sit ex anima 
Adi, quod est heresis: ergo non. habet 
peccatum originale, ut videtur. 

2. Si autem dicatur habere ex cor- 
pore. CoxrnA : Anima rationalis non est 
forma educta de materia sicut alie for- 
ma, sed datur ab extrinseco : ergo ipsa 
non parlicipabit aliquid de proprietati- 
bus materie, nec corruptionem peccati. 

3. Item, Anima rationalis secundum 
suas potentias quae sunt intellectus, ra- 
tio, et voluntas, et hujusmodi, non alli- 
eatur organis corporalibus : ergo nullam 
recipit infectionem ab illis. 

4. Item, Omne peccatum est adeo vo- 
luntarium, quod si non sit voluntarium, 
non est peccatum. Si igitur anima cor- 
rumpitur in corpore, aut volens, aut no- 
lens ineorporatur. Si volens, jam peccat 
actualiter eligens suam corruptionem. 
Si nolens, tune cogitur incorporari : et 
ita jam corruptio non debet ei imputari. 
Siautem dicas, quod homo totus habet 
peccatum, quia fuitin Adam peccante : 
tune videtur, quod etiam satisfecit : quia 
fuit in Adam salisfaciente. 


SECUNDUM QUARTAM VIAM slc objicitur : 

1. Deus ereavit animam, et non habet 
malitiam ex materia ex qua causatur, quia 
non est ex materia : ergo si maculam 
habet, illa erit ex causa efficiente : non 
autem potest habere ex causa efficiente : 
ergo non habet maculam culpe, ut vide- 
tur. 

2. Item, Aut in eodem momento in quo 
creatur, est mala, aut post. Si in eodem : 


1 Genes. 1, 28. 
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tune oportet, quod simul mala sit, et sit : 
ergo ab eodem habet esse, et malitiam, 
cum secundum malitiam ad aliam cau- 
sam ante se existentem reduci non pos- 
sit. 

3. Preterea, Hoc videtur esse impos- 
sibile : quia dieit Augustinus, quod non 
est malum nisi quia nocet, id est, quia 
adimit bonum nature : ergo videtur, 
quod illud bonum naturze prius fuerit : et 
non potest fuisse, nisi ipsa anima prius 
fuerit : ergo anima ipsa prius fuit bona. 
Si autem hoc datur, tunc anima prius est 

. . . * 
quam in corpore : quia mox in corpore 
est mala, ut dicunt Sancti. 

4. Preterea, Objicit Julianus Pelagia- 
nus : Cum sexus bonus sit, quia a Deo 
creatus : et actus matrimonii bonus, quia 
a Deo benedictus, cum dixit : Crescite et 
multiplicamini, etc. ', parentes frequen- 
ler Sancti et boni : matrimonium bo- 
num, quia a Deo institutum : inter tot 
innocenti: presidia, per quas rimas in- 
gredietur culpa originalis ? 

5. Item, Cum parentes inficiuntur lepra 
corporali, consulitur eis ut abstineant a 
procreandis liberis propter corporis defe- 
ctum, si alias possunt abstinere : ergo 
cum major sit anime defectus, videtur 
quod matrimonium debet prohiberi, ne 
pueri nascantur in malo originali. 

6. Item, Bonum prolis est quod ad cul- 
tum Dei suscipitur, et religiose nutritur : 
ergo non est prolis bonum quod infe- 
clum nascitur peccato : sed omnes ita 
nascuntur : ergo videtur, quod matri- 
monium non habet amplius bonum pro- 
lis : et propter hoc principaliter est in- 
stitutum : ergo videtur, quod debet ces- 


sare. 


SoLvri0. Dicendum, quod originale 
peccatum est in omnibus lege concupi- 
scenti:e ab Adam progenitis : et qualiter 
sit hoe, intelligendum, quod duplex est 
corruptio in corpore ex peccato : una est 
quie prineipium agens et causam habet 


] 
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in corpore, sed actum habet ex culpa 
primi parentis : et hzc est fames, sitis, 
infirmitas, mors, et hujusmodi : et hac 
dicuntur 2aturales defectus : quia licet 
actus eorum sit ex culpa, tamen potentia 
est ex natura, et vocatur a Magistris 
corruptio passibilitatis. Alia est corrup- 
lio que secundum actum et potentiam 
est causata ex culpa primorum paren- 
tum : et non est in corpore in quantum 
est ex contrariis, nec in quantum est cor- 
pus hominis, sed in quantum defluxit a 
gralia innocenti: per culpam. Hic autem 
defectus est habitualis concupiscentia re- 
spersa in organis, prout sunt mobilia ab 
anima rationali secundum legem nature 
sibi insertam : huic enim legi contrariatur 
ista lex membrorum faciens difficile mo- 
bilia in bonum, et facile mobilia in malum 
ex libidine boni, ut nunc habitualiter 
sparsa in corpore. Hiec autem corruptio 
dicitur ab Augustino fi//a peccati in libro 
de Nuptiis et concupiscentia, propter si- 
militudinem sui cum peccato, quia im- 
mediate ex peccato causata est : quod 
sic patere potest: Peccatum primum 
avertit a Deo, ad commutabile bonum 
convertendo, et pervertit ordinem quo 
ratio sub Deo, et corpus erat sub ratio- 
ne; et hec omnia inveniuntur in ista 
corruptione : quia habitualis libido diffu- 
sà per corpus conjunctum animse, incli- 
nat in bonum commutabile, avertendo in 
quantum potest ab incommutabilt, et non 
subjacet ordini rationis : propler quod 
dicit Apostolus : Condelector legi Dei se- 
cundum interiorem hominem : video au- 
tem aliam legem in membris meis, etc. !. 
Hec igitur pena ideo tantum est in 
corpore, quia corpus non est substantia 
rationis, et ideo non susceptibile culpe : 
et ideo cum inficitur illa subjectum quod 
est susceptibile culpe hominis, simul est 
tunc eum illa : et sic inficitur anima in- 
fectione culpe et pens. Hanc corrup- 
lionem inordinati fervoris habitualis in 
corpore doctiores nostri temporis corru- 


! Ad Roman. vir, 22 et 23, 
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plionem vitii vocaverunt : quia imago 
est vitii. primi, et est instrumentum ad 
vitium. Quod trahitur a. verbis Apostoli, 
ubi dicitur, quod portavimus (imaginem 
Ade terreni *. Et quia iste modus inniti- 
tuf verbis Augustini, et Anselmi, et. alio- 
rum Sanctorum, secundum illum respon- 
demus omnibus objectis : et in fine duas 
alias aliorum solutiones ponemus, in 
idem per alia verba revertentes. 


DicrNpuw igitur ad primum, quod di- 
ctum Ezechielis intelligitur de peccato 
cujus causa a patre non accipitur, sicut 
est actuale, ut jam ante ostensum est, 
quod causa originalis in anima accipitur 
à patre in corruptione vitii, sive in pcena, 
que filia vitii vocatur : et concupiscentia 
vocatur ab Anselmo. 

Per idem pater solutio ad sequens. 

Ap AnUD dicendum, quod licet ani- 
mam non acciplat puer a patre, tamen 
causam infectionis anime accipit ab ipso 
in prahabita corruptione, quie cum se- 
mine transfunditur, et lex concupiscen- 
li vocatur : et ideo ista nascitur lege 
nature corrupte super eum. Sed in legi- 
bus hominum filius in causa peccati cum 
patre non participat : et ideo pater in 
filio jure temporali punitur per exsilium 
vel per exhzredationem filii. 

Ap ALwUD dicendum, quod pcena re- 
spondet originali, quia nascitur predicta 
de causa : et hoe ideo, quia tota natura 
in Adam corrupta fuit, ut infra patebit : 
et ex corrupto non procedit nisi corrup- 
tum : et corrupto non polest aliquid uniri, 
quod non contrahat aliquid corruptionis. 


Ap noc autem quod objicitur secunda 
via, dicendum quod verbum Augustini 
et Philosophi verum est de universaliter 
agente, quia id nullo modo patitur ab eo 
in quod agit : unde Philosophus dicit de 
intellectu universaliter agente, et Augu- 
stinus de Deo. Sed in agentibus per con- 
tactum corporalem, vel spiritualem, pas- 


* 


? Cf, Tad Corinth. xv, 49. 
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sum eliam aliquid agit in agens : unde 
dicit Philosophus, quod agens physice, 
patitur : et Commentator super libros de 
Anima, dicit, quod corpus agit in ani- 
mam, et infert ei quasdam passiones, 
sicut et e converso : ut patet in somno, et 
vigilia, et aliis quibusdam : et hoc modo 
possum dicere, quod licet anima sit nobi- 
lior, patitur tamen a corpore cui unitur. 

Ap ALIUD dicendum, quod hzc est falsa, 
quod agens imprimat suam speciem in 
paliente, nisi de agente univoce : non 
autem agunt univoce, nisi quando agen- 
tis et patientis est materia una, quod non 
est in corpore et anima : et ideo illa ob- 
jectio non procedit : et est simile, quod 
sol calefacit et exsiccat, nec est siccus 
nec calidus. Si autem vellemus, posse- 
mus aliter dicere, quod species illius 
pene in anima impressa est : quia quod 
non est culpa in corpore, non impedit 
aliquid nisi natura subjecti, quia subje- 
ctum culpz esse non potest : cum igitur 
proprium subjectum habet, accipit culpae 
rationem. 

Ap AnvD dicendum, quod si intelligi- 
tur sic, Nihil dat quod non habet conten- 
tive per substantiam, ei cujus substan- 
liam in se continet, falsa est propositio 
in omnibus causis qua virtute habent 
causatum, et non per substantiam, ta- 
men dant ipsum : et ita caro habet cul- 
pam. Si autem ita intelligatur, quod nihil 
dat id quod nullo modo habet, tunc vera 
est propositio : et non valet ad proposi- 
tum,quia caro aliquo modo habet culpam. 


Ap» ip quod objicitur secundum tertiam 
viam, dicendum quod anima non accipit 
peccatum ab anima, nisi sicul. a causa 
: sed accipit a 
non 
quia sit ex traduce : sed quia causatur in 


prima inficiente carnem 
carne, sicut ab agente proximo 


carne, et unitur ad carnem. 


Ap anuUD üicendum, quod anima spi- 
ritualiter unitur corpori primo : quia ip- 


4t 9. y. ^ P * 
! Sincerum est nisivas,quod cumque infundis, 
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sa per substantiam est perfectio corporis, 
el quidam potenti: per consequens 
sunt perfectiones partium, et quadam, 
non tamen omnes, fluunt ab anima sub- 
stantialiter unita carni : et ideo infeetio- 
nem substanti:e omnes contrahunt. 

Ap ALwD dicendum, quod in ZZtera 
habetur, quod istud peccatum est volun- 
tarium in prima causa sui : hoc est, in 
Adam, qua vocatur voluntas separata a 
Magistris : sed non est voluntarium vo- 
luntate conjuncta. Et non est dicendum, 
quod anima velit incorporari voluntate 
nature : quia falsum est, quia animam 
prius oportet esse antequam velit, et ipsa 
numquam est nisi incorporata. Si autem 
dicatur voluntas, naturalis appetitus ma- 
teriz, qui, ut dicitur a quibusdam, inest 
omnibus formis : illud nihil est : quia il- 
lud secundum Philosophum non est ve- 
rum : licet enim materia desideret for- 
mam, ut femina masculum, et turpe 
bonum, tamen non conceditur a Philo- 
sophis, quod forma desideret materiam, 
cum ipsa sit divinum et optimum non de- 
siderans, sed desideratum, et in materia 
subjacet variationi et corruptioni, que ni- 
hil appetere potest. Preterea, dato tali 
appetitu, tunc. non aliter vult anima ho- 
minis incorporari, quam forma lapidis 
esse in terra commixta minerali : et hoc 
absurdum est, quod disputetur in hac 
materia de tali voluntate, cum queritur 
de peccati voluntate. 

Ap aLtUD dicendum, quod Adam ut 
principium materiale hominum peccavit : 
sed sic satisfacere non potuit, ut proba- 
tum est super tertium : et ideo non satis- 
fecimus eo satisfaciente, 


Ap ip. quod objicitur secundum quar- 
tam viam, dicendum quod Deus creat 
animam mundam, id est, quod ex crea- 
tione non habet immunditiam : sed po- 


tius in infusione accipit, non ex crealione, - 


sed ex unione ad id cui infunditur : sic- 
ut vinum in contactu vasis immundi *, 


acescit, (HonaTIUs). 


Ad 


4 


IN Il SENTENT 


quod in manibus dantis est mundum, ut 
Magister dicit in sequenti distinctione : et 
ideo non sequeretur, si creando fecit eam 
mundam, quod ipsa sit munda : quia ex 
alio 1n eodem momento immundatur. 

Ap ALIUD dicendum, quod malitia re- 
ducitur in feeditatem carnis in qua crea- 
tur, sicut ad causam antecedentem. 

Ap ALIUD dicendum, quod malum adi- 
mit bonum quod praecedit natura vel 
tempore, vel utroque modo : tempore et 
natura in peccato actuali, sed natura 
tantum in peccato originali. 

Ap opjECTUM Juliani jam patet solutio : 
quia rima per quam descendit, concupi- 
scentia est habitualiter tracta in semine. 
Unde Augustinus arguens eum dieit, 
quod ipse Iimpudicus concupiscentiae pree- 
dicator, de concupiscentia mentionem 
non facit, qu: sia generatione posset 
removeri, originale nullum esset : et hoc 
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intelligendum est de concupiscentia quae 
substantia materialis originalis est pec- 
cati, ut patebit in alia questione quando 
quiretur, Quid sit originale peccatum 
secundum materiam et formam ? 

Ap ALIUD dicendum, quod si peccatum 
esset irremediabile, tune teneret objectio : 
sed remediabile est per gratiam Mediato- 
ris. Vel dicatur, quod propter defectum 
in quem incidit ex parte hominis, insti- 
tutum matrimonium et cursus nature in 
conceptu non debuit impediri. Tamen 
prima solutio verior est. 

Àp vuriMUM dicendum, quod bonum 
prolis non impeditur, eo quod peccatum 
habet remedium : et priterea de natura, 
intentio Dei est multiplicatio nature, et 
impedimentum quandoque est ab actu 
hominis : et ille non potest impedire di- 
vinum. 


F. Quod originale peccatum sit. culpa, auctoritatibus probat. 


Sed quod originale peccatum culpa sit, pluribus Sanctorum testimoniis 
edocetur. Super Exodum, ubi dicitur, Primogenitum asini mutabis ove *, 
Gregorius ait : Omnes in peccatis nati sumus, et ex carnis delectatione con- 
cepti, culpam originalem nobiscum traximus: unde et voluntate. nostra 
peccatis implicamur. Ecce culpam originalem dixit nos trahere, unde con- 
stat originale peccatum culpam esse. Augustinus quoque in libro de 
Natura et qratia de hoc eodem sic ait : Omnes (ut ait Apostolus) peccave- 
runt *, utique vel in seipsis, vel in Adam : quia sine peccato non sunt, vel 
quod originaliter contraxerunt, vel quod malis moribus addiderunt. Pec- 
catum enim primi hominis, non solum ipsum, sed omne necavit genus hu- 


manum : quia ex eo damnationem simul et culpam suscepimus ?*. Idem, 


! Exod. xui, 13. 
? Ad Roman. nr, 23. 
3 5, AvucUsrINUS, Lib. de Natura et gratia, cap. 4. 


Ad 5. 


Ad 6, 


Soiutio, 


500 D. ALB. MAG. ORD. PIUED. 


super Psalmum L,7:Quod de corpore mortuo seminatur,cum vinculo peccati 
originalis nascitur et mortis. Ideo igitur se in iniquitatibus conceptum dicit 
David, quia in omnibus trahituriniquitas ex Adam, et vinculum mortis. 
Nemo enim nascitur, nisi trahens poenam, et meritum poence. Meritum au- 
lem piena, peccatum est. Omnis ergo qui nascitur per carnis concupi- 
scentiam, peccatum trahit. Peccatum itaque originale, culpa est, quam 
omnes concupiscentialiter concepti trahunt. Unde in. ecclesiasticis dogma- 
tibus scriptum est : Firmissime tene, et nullatenus dubites, omnem homi- 
nem qui per concubitum viri et mulieris concipitur, cum originali peccato 
nasci, impietati subditum, mortique subjectum, et ob hoe natura ird nasci 
filium : a qua nullus liberatur, nisi per fidem mediatoris Dei et. homi- 
num :. His et aliis auctoritatibus evidenter ostenditur peecatum originale 
culpam esse, et in omnibus concupiscentialiter. genitis trahi a. parenti- 


bus. 


ARTICULUS II. 


An originale peccatum sit culpa ? 


Deinde quaeritur de hoe quod dieit, 
ibi, « Sed quod originale peccatum culpa 
sil, elc, » 

Videtur enim originale peccatum non 
esse in genere culpe : quia 

1. Involuntarium etiam in actu non ha- 
bet culpam, sed ignoscentiam et miseri- 
cordiam, ut dicit Philosophus : ergo mul- 
to minus involuntarium, in quo nihil agit 
ille qui subjacet ei : tale autem est origi- 
nale: ergo videtur, quod ipsum non sit 
in culpa. 

2. Item, Augustinus dicit, quod nemo 
peecat in hoc quod vitari nullo modo pot- 
est: sed parvuli nullo modo vitare pos- 
sunt originale vitium : ergo non peccant. 


Sonuri0. Dicendum, quod peccatum 
originale est peccatum nature, ut habi- 


! S. AuGUsTINUS, De Eccles. dogmatibus, 


ium est: et quia illa justitia obligat, ut 
dicit Anselmus : quia si. stetisset, origi- 
nalem justitiam profudisset in filios, sic- 
ut profudit postea injustitiam. 

Quod qualiter fiat, intelligende sunt 
alie duze vie praeter illam quee habita est 
in praeedenti quistione : quarum unà 
est magistralis, seilicet quod natura cor- 
rupta generat, et non intendit generare 
corpus tantum, sed compositum : et ideo 
licet anima non educatur de materia, ta- 
men opus nature attingit animam per 
intentionem, in quantum etiam in semine 
operatur anima: Quod autem ab opere 
corrupto attingitur, illud maculatur: et 
ideo anima in quantum est forma, qua 
est finis actus generationis nature cor- 
rupte, in quo quiescit actus generantis, 
necessario corrumpitur : etideo in om- 
nibus aliis habent isti eumdem ordinem 
responsionis ad objecta, qui prius est ha- 
bitus. 

Alia via solvendi est cujusdam Domini 
Ebdoms Episcopi Cameracensis, qui po- 
nit, quod natura communis participat in 
persona in agendo in corpore : sequitur 
enim si hic homo peccat, quod homo 
peccat : et si hic homo peccato corrumpi- 


cap. 26, 


IN H1. SENTENT. 


tur, quod homo peccato corrumpitur : eo 
quod natura communis secundum esse 
non est nisi in isto, precipue in Adam 
antequam derivaretur in alios. Ergo in 
ipso natura tota et omnis corrupta fuit. 
Sed universali respondet particulare : 
ergo natur: corrupte in communi opor- 
tet respondere quodlibet particulare cor- 
ruptum per actum generationis ex illo in 
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verba: et postea est iterum idem modus 
solvendi. 

Ap 1p ergo quod primo hic objicitur, 
dicendum quod involuntaria est culpa illa, 
et tenet dictum Philosophi in actu perso- 
na, et non in culpa natura. 

Ap ALIUD dicendum, quod vitare po- 
tuit natura in Adam, licet non in isto : 
et alia ratio est, quia de naturali Augu- 


stinus non intelligit, sed de illo cujus nos 
causa sumus. 


quo ipsa corrupta est. Et hoc redit in 
idem cum via prehabita, licet sint. alia 


G. Quid sit quod dicitur peccatum originale, scilicet. fomes peccati, id. est, concu- 


piscentia ? 


Nune superest videre, quid sit ipsum originale peccatum ? quod cum 
non sit actuale, non est actus sive motus anime vel corporis. Si enim ac- 
tus est animae vel corporis, actuale utique peccatum est : sed actuale non 
est: ergo non est actus vel motus. Quid ergo originale peccatum dieitur ? 
fomes peccati, scilicet concupiscentia vel concupiscibilitas, quae dicitur 
lex membrorum sive languor natura, sive tyrannus qui est in membris 
nostris, sive lex carnis. Unde Augustinus in libro de Zaptismo parvulo- 
rum : Est in nobis concupiscentia, quae non est permittenda regnare. Sunt 
el ejus desideria, quae sunt actuales concupiscentie, quee sunt arma. dia: 
boli, quae veniunt ex languore naturce. Languor autem iste, tyrannus est, 
qui movet mala desideria. 31 ergo vis esse vietor tyranni, atque inermem 
inimicum invenire, non obedias concupiscentiee malo *. His verbis satis os- 


tenditur, fomitem peccati esse concupiscentiam. 


! S, AvcusriNvs, Lib. de Baptismo parvulorum, cap. 6. 


- 


Ad 1. 


Ad 2, 
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H. Quod nomine concupiscenti Znfelligitur fomes peccati, et qua dicitur fomes ? 


Nomine autem concupiscenlice non acetum concupiscendi, sed vitium 
primum significavit, cum eam dixit, legem carnis. Unde idem in. tractatu 
de verbis Apostoli ait : Semper pugna est in corpore mortis hujus : quia 
ipsa concupiscentia cum qua nati sumus, finiri non. potest quamdiu vivi- 
mus : quolidie minui potest, finiri non potest. Qua autem est concupi- 
scenlia, cum qua nali sumus ? Vitium utique est, quod parvulum habilem 
concupiscere facit, alultum etiam coneupiscentem reddit. Sieut. enim. in 
oculo ececi, in nocte vitium ccecitatis est, sed non apparet, nec discernitur 
inter videntem et ciecum nisi luce veniente : sic in puero vitium esse non 
apparet, donec eetatis provectioris tempus oecurrat *. Ex his datur intelligi 
quid sit originale peccatum, seilicet vitium concupiscenti, quod in om- 
nes concupiscentialiter natos per Adam intravit, eosque vitiavit. Unde Au- 
gustinus in. libro de Baptismo parvulorum *: Adam preter imitationis 
exemplum, oceulta etiam tabe carnalis concupiscentie suc tabificavit in 
se omnes de sua stirpe venturos. Unde Apostolus recte ait, Zn. quo omnes 
peccaverunt *. Cireumspecte et sine ambiguitate dicit hoe Apostolus. Sive 
enim intelligatur, in quo homine, sive in quo peccato, sanum est. In Adam 
enim omnes peccaverunt, utin materia, non solum ejus exemplo, ut di- 
cunt Pelagiani. Omnes enim illi unus homo fuerant *, id est, in. eo mate- 
rialiter erant. Manifestum estitaque omnes in. Adam peccasse, quasi in 
massa. Ipse enim per peccatum corruptus, quos genuit omnes nati sunt 
sub peecato. Ex eo igitur sicut cuncti constituti sunt. peccatores, ita et in 
illo uno peccato quod intravitin mundum, recte omnes dicuntur peccasse : 
quia sicut ab illo uno homine, sic. ab eodem uno peecato immunes esse 
non possunt, nisi ab ejus reatu per Christi. baptismum absolvantur. Alia 
ergo sunt propria peccata, 1n quibus tantum peccant quorum peccata sunt : 
aliud hoc unum in quo omnes peccaverunt, id est, ex quo omnes pecca- 
tores instituti sunt. 


! S. AvcusriNUs, In tract. de verbis Apostoli, ad Roman. vir, 24 : Quis me liberabit de corpore 
mortis hujus ? 1 
Ipzw, Lib. I de Baptismo parvulorum, cap. 9. 
3 Ad Roman. v, 12. 
^ Edit. J. Alleaume habet : Omnes enim ille unus homo fuerat, etc. 
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I. Quid sit peccatum in. quo omne. peccaverunt, scilicet originale, quod ex 


inobedientia processit ? 


Hoc est originale peccatum, quo peceatores nascuntur omnes concupi- 
scentialiter geniti: quod ex Adam, sive ex ejus inobedientia emanavit, et in 
posteros demigravit. Unde Apostolus consequenter, per Znobedientiam 
unius hominis, multos dicit constitutos esse peccatores': qua est actuale 
peccatum. Cum autem dixerit per unum hominem peccatum intrasse in 
mundum, et in eo omnes peccasse, de originali dictum esse oportet accipi. 


K. Ex quo sensu dictum est, Per inobedientiam unius multi sunt constituti 
peccatores ? 


Quod ergo ait, Per inobedientiam unius multi constituti sunt peccatores : 
eo sensu diclum esse intelligendum est, quia ex inobedientia Ade, scilicet 
ex peccato actuali Adee, processit originale peccatum, quo omnes pecca- 
lores nascuntur : ut et in illo esset, et in omnes transiret. 


L. Quod peccatum originale in Adam fuit, et in nobis est. 


Unde Augustinus Juliano heretico nullum peecatum in parvulis esse 
contendenti respondens *, aperte asserit peecatum originale ex voluntate 
Ade procesisse, ac per ejus inobedientiam in mundum intrasse. Querit 


! Ad Roman. v, 19 : Sicut per inobedientiam unius hominis peccatores constituti sunt multi, ita, etc. 
? S, AucusriNUs, Lib, IL ad Valerium, de Nuptiis et. concupiscentia, cap. 28. 
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enim Julianus, per quid peccatum invenitur in parvulo, ita inquiens: Non 


peccat iste qui nascitur: non peccat ille qui 
condidit. Per quas igitur rimas inter tot 


fingis ingressum ? Et respondet sanc 
lum intravit in mundum, 


quaerit amplius, quid querit aptius ? 


genuit: non peccat ille qui 
presidia innocenti; peccatum 


là pagina : Per unum hominem pecca- 
per unius inobedientiam, ait Apostolus *. Quid 
? |tem inquit Julianus : Si per homi- 


nem peccatum intravit in mundum, peccatum vel ex voluntate est, vel ex 


natura est. Si ex voluntate est, mala v 


oluntas est quae peccatum facit : si 


autem ex natura est, mala est natura. Cui respondeo : Ex voluntate pecca- 


tum est. Qucerit forte : Utrum originale 


spondeo, prorsus et originale 


lransiret. 


ARTICULUS III. 


Utrum originale peccatum sit concupi- 
scentia, vel fomes ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, G, « Nunc superest videre, etc. » 

Ibi enim. videtur innui ex verbis Au- 
gustini, quod originale peccatum sit con- 
cupiscentia: et quia longum et dispen- 
diosum esset hic inducere multitudinem 
aucloritatum. quai sunt in Glossa supra 
cap. v, vi et vir Epistole ad lHomanos, 
sciendum quod tripliciter loquimur : qui- 
dam enim dicunt, quod fomes est origi- 
nale: quidam autem, quod fomes inten- 
sus : quidam autem, quod concupiscen- 
tia. 

Et videtur totum hoc falsum esse : quia 

1. Fomes manet post baptimum : origi- 
nale autem non manet post baptismum : 
ergo originale non est fomes. 

2. ltem, Intensum | et remissum non 
variant speciem : fomes autem intensus 


! Ad Homan. v, 19. 


peccatum ex voluntate sit? Re- 


peccatum ex voluntate esse: quia hoc ex 
voluntate primi hominis seminatum est, 


utin illo esset, et in omnes 


est anle baptismum, et remissus post 
baptismum : ergo. sunt ejusdem speciei: 
sed post baptismum remissus non est 
peccatum nec culpa : ergo nec intensus 
ante baptismum. 

3. Item, Concupiscentia, qua est con- 
cupiscibilitas in. parvulo, et in adulto 
concupiscentia, etiam manet in Sanctis : 
originale autem non manet in Sanctis : 
ergo originale non est concupiscentia : 
ergo totum videtur falsum quod hic dici- 
tur. 

4. Preterea, Cum nos inciderimus ex 
peccato in ignorantiam, sicut in concu- 
piscentiam, et infirmitatem : videtur quod 
ignorantia et infirmitas ita debent esse 
originale peccatum sicut concupiscentia. 

9. Item, Hugo de sancto Victore: 
« Originale peccatum est, quod nascendo 
contrahimus per ignorantiam in mente, 
per concupiscentiam in carne. » Ergo vi- 
detur, quod ignorantia ita sit originale 
peccatum sicut concupiscentia, 


Souurt0. Dicendum, quod hic multi 
multipliciter sunt locuti, ita quod. nullus 
concordet cum: alio : sed via facilior per 
quam possumus exire, est ista, quod di- 
camus quidam esse in originali peccato 


* Edit. J. Alleaume, apertius. 


Solutio, 


:J 


P 
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ut materialia, et quidam ut formalia. 
Materiale in originali est feeditas concu- 
piscentiz sive corruptio vitii, de qua su- 
pra dictum est. Formale autem in eo est 
carentia. debite justiti:te : natura enim 
justitiam in qua creata fuit et qua ab ea 
habebat propria, amiserat in omnibus eis 
in quibus exigitur, ut dicit Anselmus : et 
ideo secundum quod potest colligi ex ver- 
bis Anselmi in. libro de Conceptu virgi- 
nali, diffiniri potest sic: « Originale pec- 
catum est. pronitas ad omne malum cum 
carentia debite justiti:e. » Et hiec diffini- 
lio est quorumdam antiquorum Docto- 
rum, sed ex verbis Anselmi extrahitur. Et 
quod dieitur pronitas ad omne malum, 
est inclinatio ad conversionem in bonum 
commutabile, et non conversio, eo quod 
originale non habet conversionem nisi in 
potentia. Dico autem in potentia com- 
pleta per habitum corruptionis vitii, de 
qua supra dictum est. Aversionem au- 
tem habet in actu: et hzc tangitur per 
hoc quod dicitur, carentia. debit» justi- 
Liz. S) enim diceretur justitize tantum ca- 
rentia, non diceretur nisi ratio pene 
damni : sed quando apponitur debitum, 
tunc ponitur ratio culpa: : cujus causa est 
justitia deserta a natura. Secundum hoc 
ergo possumus dicere, quod auctoritates 
loquunturde originali ex parle ejus quod 
est materiale in ipso: vel de materiali 
loquuntur, secundum quod substat. for- 
mali: quia sic est originalis culpa vel 
peccatum. 

Ap 1p ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod fomes in hac ratione for- 
mali non. manet post baptismum, sed in 
materia remota sine forma : et hoc mo- 
do non loquuntur Sancti, quando dicunt, 
quod fomes est originale. 

Ap ALIUD dicendum, quod est. intensio 
in eodem actu secundum rationem, et 
hiec est in eadem qualitate secundum ha- 
bitum, et non variat speciem, ut in albe- 
dine ad actum disgregandi : et hoc mo- 


! Cf. precipue dicta Magistri, cap. II et seq. 
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do non loquuntur Sancti. Alio modo est 
intensio respectu alicujus actus variati 
secundum speciem : sicut dicimus Ange- 
lum melius intelligere quam nos, eo quod 
ipse intelligit deiformiter, nos autem in- 
quisitive et cum studio: et illud causatur 
à natura secundum speciem aliam, et no- 
biliori quam nostra: et illa. variat spe- 
ciem : quia non est proprie intensio, sed 
per analogiam participatio ejusdem. Ita 
est in fomite ante baptismum, et post : 
quia ante baptismum habet formam aver- 
sionis per quam potest nocere damnabili- 
liter et concupiscentialiter : post. baptis- 
mum autem non convenit nisi per natu- 
ralem habitum, per quem inclinat con- 
cupiscentialiter : non autem nocet ad 
damnationem, ut dicit. Augustinus : et 
hoc intelligit Glossa illius quz hoc dicit ', 

Ap ALIUD dicendum, quod concupiscen- 
lia est sulfocans et promovens. Suffocans 
autem non est nisisecundum quod exstin- 
guit ignem boni, et priecludit. spiritum 
vitalem gratie : et hoc non est nisi ex eo 
quod formale est in concupiscentia, sci- 
licet ex carentia debitze justitize. Promo- 
vens aulem est, quie est exercitii causa in 
pugnando in tentatione : et hiec. manet 
post baptismum : et hiec est materialiter 
sequela originalis, et non originale pec- 
catum. 

Ap ALtUD quod. objicitur de ignorantia 
et infirmitate, dicendum quod non sunt 
materia substans originali, sed potius 
pene sequentes: et hoc patet ex hoe 
quod se habent ad malum in ratione di- 
minuentium et. excusantium 
scentia autem se habet ad ipsum ut incli- 
nans in illud. 

Ap picruw Hugonis dicendum, quod 
ipse non manifestat nec diffinit originale 
per substantialia sibi, sed per signa pec- 
catorum sequentium ipsum et manentium 
in subjecto, etiam post quamipsum trans- 
ivit et remissum est, 


coneupi- 


Ad 3. 


Ad 4. 


Ad 5. 
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ARTICULUS IV. 


Penes quid diversificantur nomina, que 
attribuuntur originali ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, ibi, 
G, circa finem : « Que veniunt ex lan- 
guore naturce. » 

Hic ponuntur multa nomina originalis, 
scilicet originale peccatum, fomes, concu- 
piscentia, languor nature, lex membro- 
rum, et tyrannus. Et queritur, Penes 
quiddiversificentur ? 


D. ALB. MAG. 


ORD. PIUED. 


A» noc dicendum, quod peccatum ori- 
ginale nominatur in comparatione ad bo- 
num quod amittit, et in comparatione ad 
actum illicitum, et in. comparatione ad 
eum in quo est. Primo modo dicitur pec- 
catum originale. Secundo modo dicitur 
dupliciter, seilicet secundum quod est 
nutrimentum libidinis peccati, vel secun- 
dum comparationem ad objectum dele- 
ctans ut nunc : et primo modo dieitur /o- 
mes, quia est fomentum libidinis. Secun- 
do modo concupiscentia. Tertio modo no- 
minatur dupliciter, scilicet secundum vim 
quam infert naturze integree quae conde- 
lectatur legi Dei, et sic dicitur tyrannus : 
et secundum quod ligat et captivat sen- 
sualitatem ad illicitum, et sic dicitur Jez 
membrorum. 


M. Objectio quorumdam contra id quod supra diclum est, omnes in. Adam fuisse 
homines. 


Ad hoc autem. quod. diximus, in Adam fuisse omnes homines, quidam 


verborum sectatores sie objiciunt, dicentes : Non omnis caro quee ab Adam 
traducta. est, in eo simul existere potuit : quia multo majoris quantitatis 
est, quam fuerit corpus Adee. In quo nec tot etiam atomi fuerunt, quot ab 
eo homines descenderunt. Quocirca verum non esse asserunt, substantiam 


uniuscujusque in primo fuisse parente. 


N. Responsio, ubi aperitur qualiter fuerunt in. Adam. secundum rationem semina- 
lem, et quomodo ex eo descenderunt, scilicet lege propagationis. 


Quibus responderi potest, quod materialiter atque causaliter, non for- 


maliter, dicitur fuisse in primo homine omne ! quod in humanis corporibus - 


! In edit. J, Alleaume deest omne. 


Sol 
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naturaliter est, descenditque a primo parente lege propagationis, et in se 
auctum et multiplicatum est, nulla exteriori substantia in id transeunte, 
et ipsum in futuro resurget. Fomentum quidem habet a cibis : sed non 
convertuntur cibi in humanam substantiam, quce scilicet. per propagatio- 
nem descendit ab Adam. Transmisit enim Adam modicum quid de substan- 
lia sua in corpora filiorum, quando eos procreavit, id est, aliquid modicum 
de massa substantice ejus divisum est, et inde formatam corpus filii, sui- 
que multiplicatione sine rei extrinsecce adjectione. auctum est : et. de illo 
ita augmentato aliquid inde separatur, unde formantur posterorum corpo- 
ra : et itla. progreditur procreationis ordo lege propagalünis, usque ad 
finem humani generis. Itaque diligenter ac perspicue intelligentibus patet, 
omnes seeundum corpora in Adam fuisse per seminalem rationem, et ex 
eo descendisse propagationis lege. 


O. Auctoritate et ratione probatur, nihil eztrinsecum converti in humanam 


substantiam que ab Adam est. 


Quod vero nihil extrinsecum in humani eorporis naturam transeat !, 
veritas in Evangelio significat dicens : Omne quod in os intrat, in. ventrem 
vadit, el in secessum emittitur *. Quod etiam ratione ostendi potest hoc mo- 
do : Puer qui statim post ortum moritur, in illa statura resurget quam ha- 
biturus erat, si viveret usque ad cetatem triginta annorum, nullo vitio cor- 
poris impeditus. Unde ergo illasubstantia quae adeo parva fuit mortua, in 
resurrectione tam magna erit, nisi suuin se multiplicatione ? Unde appa- 
ret, quod etiamsi viveret, non aliunde, sed in se augmentaretur illa sub- 
stantia : sicut costa de qua facta est mulier, et sicut panes Evangelici. Non 
inficiamur tamen quin cibi et humores in carnem et sanguinem transeant : 
sed non in veritatem * humanae nature: que a primis descendit. parenti- 
bus, quce sola in resurrectione erit : reliqua vero. caro in quam eibi trans- 
eunt, tamquam superflua in resurrectione deponetur : quce tamen cibo- 
rum aliarumque rerum fomentis coalescit. 


! Magister hic non tenetur (E. L.) 
2- Matth, xv, 17. 
* Edit. J. Alleaume, veritate. 
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Expositio Textus. 


Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, 
M,« Ad hoc autem quod diximus, in 
Adam fuisse, elc. » 


! Cf. III Sententiarum, Dist. HII, et II P. Sum- 


LU 
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Sed de hoe in HI libro Sententiarum, 
distinetione HI, disputatum est: et in 
alia Summa, questione de veritate hu- 
manc nature : et ideo illa inspiciantur 
et sufficiant, quia repetere non opor- 
tet *. 


m:e theol. B. Alberti, Q. 120. 
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DISTINCTIO XXXI. 


Qualiter peecatum originale a parente traducitur in prolem ? 


A. Quomodo peccatum originale a patribus transeat in. filios : an secundum 


animam, an secundum carnem ? 


Nunc superest investigare, qualiter illud : peecatum a. patribus traduca- 
tur in filios, scilicet an secundum solam animam, an secundum earnem, 
sive secundum utrumque ? Putaverunt quidam secundum animam trahi 
peccatum originale, non. solum secundum carnem : quia non solum car- 
nem, sed et animam ex traduce esse arbitrati sunt. Sicul enim in genera- 
tione prolis de exrne paterna substantialiter trahitur caro, ita etiam de gi- 
gnenlis anima animam genili essentialiter deduci ab. his existimabatur. 
Ideoque sieut de corrupta carne caro corrupta seminatur, ita etiam. de 
anima peccatrice anima peccatrix, corruptione originali infecta, ab illis 


trahi dicitur. 


B. Predictam opinionem damnat, et quod per carnem traducatur peccatum. dicit, 


el quomodo ostendit. 


Hoc autem fides Catholica respuit, et tamquam veritati adversum. dam- 
nat : quae non animas, sed carnem solam, sicut superius diximus, ex tra- 
duce esse admi(tit. Non ergo. secundum animam, sed secundum carnem 


solam, peccatum originale trahitur a parentibus. Est enim. peccatum  ori- 


! [n edit. J. Alleaume deest illud. 
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einale (ut supra diximus) concupiscentia, non quidam actus, sed vitium. 


Unde Augustinus : Ipsa concupiscentia est lex membrorum vel carnis, quce 


est morbidus quidam affectus, vel languor qui commovet illicitum deside- 


rium, id est, carnalem concupiscentiam, qua /ez peccati dicitur. Quee. di- 


citur manere in carne, non quin in anima sit, sed. quia per corruptionem 


carnis in anima sit'. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Nunc superest investigare, etc. » 

In hac parte Magister determinat, 
qualiter peceatum illud propagatur ab 
Adam in omnes homines. Et tangit qua- 
tuor circa illud: quorum primum est, 
quod elidit errorem eorum qui dicebant 
animam esse ex traduce: ideo quia non 
videbant qualiter aliter contraheret ori- 
ginale. Secundum est, quod determinat, 
qualiter habitat peccatum in carne, ibi, 
C, « Caro enim propter peccatum cor- 
ruplia fuit, etc. » In tertia queritur, 
Utrum id quod est in carne, sit culpa vel 
pena? ibi, E, « Hic queri solet, Utrum 
causa peccati originalis, etc. » In quarto 
objicit, qualiter anima inficitur in con- 
ceptu, cum nondum infundatur ? ibi, I, 
« Sed ad hoc opponitur, etc. » 


ARTICULUS 1. 
Utrum persona potuit inficere naturam, 


sic scilicet quod Adam totam naturam 
corrupit ? 


Incidit autem quzstio, Utrum persona 
potest inficere naturam, ut hic innuit 


! Edit. J. Alleaume, fit. 


Magister, dicens quod Adam totam na- 
turam corrupit ? 

1. Perpetuum enim et uno modo se 
habens, non recipit transmutationem : 
natura autem communis hominum uno 
modo ens in praeteritis, presentibus, et 
futuris, videtur esse perpetua et intrans- 
mutabilis : ergo videtur non posse reci- 
pere alterationem a persona alia vel cor- 
ruptionem. 

2. Item, Minus nobile non agit in ma- 
gis nobile: sed persona est ignobilis, 
quia eorruptibilis : ergo non agit in na- 
turam corrumpendo ipsam. 

3. Item, Si eorrumpitur natura in ali- 
quo, hoc est per accidens, et. secunduin 
quid : per accidens, quia non per se, sed 
per personam istam vel illam : secundum 
quid, quia lantum prout est in ipso: 


. ergo eum separatur ab illo, nec habebit 


corruptionem per accidens, nec secun- 
dum id quod habuit in illo: sed prout 
est in alio, separata est a principio in 
quo corrupta fuit: ergo in alio non est 
corrupta, ut videtur. 


SED CONTRA : 

Tota natura est ibi per esse, ubi nihil 
per esse est extra : sed nihil per esse de 
humana natura fuit extra primos paren- 
les: ergo tota fuit in. eis: constat autem, 
quod communicabat singulariter in actu, 
quia singulare non agit nisi secundum 
naturam et nature potentias : ergo ex 
peccato simul tota natura fuit corrupta : 
sed quidquid sumitur a corrupto, cor- 
ruptum est: ergo totum quod descendit 


Sed c 


itio, 
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per propagationem, est corruptum, quia 
totum sumitur a corrupto. 


SoLvri0. Dicendum quod, ut dicit An- 
selmus, et Magister innuit hic, in primo 
peccato persona corrupit naturam : et 
deinde natura corrupta patris, corrum- 
pit naturam prolis: et corrupta natura 
prolis, corrumpit personam prolis et ani- 
mam: et ita redit corruptio a persona 
in personam in circulum, licet non se- 
cundum rem. 

Ap goc autem quod primo objicitur, 
dicendum quod natura non omnino idem 
nominat quod perpetuum et incorrupti- 
bile: quia natura nominat principium 
agendi et virtutem, quz est ex similibus 
similia proereare: et hoc non facit uni- 
versale, sed potius natura hominis ac- 
cepta per esse: et cum ipsa sit esse sub- 
stantiale individui, secundum hoc cor- 
rumpitur ab ipso: et hoc est accipere 
eam secundum naturam et rem: secun- 
dum rationem autem abstrahentem est 
perpetua et incorruptibilis, secundum 
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quod est universale: et bene conceditur, 
quod ratio universalis accepta non agit, 
nec patitur, nec generat, nee generatur : 
sed est simplex potentia communicabili- 
tatis tantum. Unde prim: rationes trans- 
cendentes sunt, et de proposito nihil con- 
cludentes. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoc est. ve- 
rum secundum hoc quod est magis no- 
bile: sed agit in ipsum, secundum quod 
communieat sibi in esse: et corruptio 
minus nobilis redundat hoc modo in ma- 
gis nobile. 

Ap ALD dicendum, quod duplex est 
per accidens, scilicet quod. opponitur ei 
quod est per se in denominatione, et sic 
per accidens corrumpitur in isto, quia 
corrumpitur per aliud. Aliud est per ac- 
cidens per naturam accidentis: et sic 
natura non est per accidens in isto, sed 
substantialiter, et habet esse substantia- 
le in isto : et corruptio persone substan- 
tialiter in isto redundat in. esse substan- 
tiale natura. 


C. Causam corruptionis carnis ostendit, ex qua in anima peccatum fit. 


Caro enim propter peccatum corrupta fuitin Adam, adeo. ut cum ante 
peccatum vir et mulier sine incentivo libidinis et concupiscenti. fervore 
possent convenire, essetque thorus immaculatus : jam post peecatum non 
valet fieri carnalis copula absque libidinosa. concupiscentia, quce semper 
vitium est et etiam culpa, nisi excusetur per bona conjugii. In. concupi- 
scentia ergo et libidine concipitur caro formanda in. corpus prolis. Unde 
caro ipsa quce concipitur, in vitiosa concupiscentia polluitur et. corrumpi 
tur: excujus contactu anima cum infunditur, maculam trahit qua pollui 
tur et fit rea, id est, vinum concupiscentia, quod est. originale peccatum. 


, Ad 2. 


Ad 3, 
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D. Quod propter corruptionem carnis quz est causa peccati, dicitur. peccatum | esse 


in carne. 


Ideoque ipsum peccatum dieitur manere in carne. Caro ergo quain 
concupiscentia libidinis seminatur, nec culpam habet, nec actum culpe, 
sed causam. In eo ergo quod seminatur, corruptio est: in eo autem. quod 
nascitur, concupiscenti; vitium est. Unde Ambrosius de verbis Apostoli 
sic ail : Quomodo habitat peecatum in carne, cum non sit substantia, sed 
privatio boni. Ecce primi hominis corpus corruptum est per peccatum, 1ip- 
saque corruptio per conditionem offensionis manet in corpore, robur te- 
nens divince sententie date in Adam : eujus consortio anima maculatur 
peccato. Per id ergo quod facti causa manet, inhabitare dicitur peceatum 
in carne : hec est lex ceurnis '. Idem, Non habitat peccatum in anima, sed 
in carne ; quia peccati causa ex carne est, non ex anima : quia caro est ex 
origine carnis peccati, et per traducem omnis caro fit causa peccati : 
anima vero non traducitur, et ideo in se causam peccati non. habet. Au- 
eustinus quoque ex carne peccatum animam contrahere in. sermone quo- 
dam de verbis Apostoli ostendit, dicens : Vitium concupiscentiee est quod 
anima non ex se, sed ex carne contraxit. Natura quippe humana non opere 
Dei cum vitio primitus est instituta, sed ex voluntatis arbitrio priorum  ho- 
minum venienti vitio est sauciata, ita ut non sit in carne bonum, sed vi- 


(ium quo inficitur anima. 


E. De causa originalis peccati, qua est in carne, Utrum sit culpa, an pena ? 


Mic queri solet, Utrum causa peecati originalis quae. dieta est. esse. in 
carne, culpa sit, vel poena, sive aliquid aliud ? Culpa esse non potest : 
quiaeulpa non estin re irrationali. Si enim culpa esset in carne ante in- 


* S. Aupnosics, Comment, in cap. vit epist. ad Romanos. 
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fusionem anima, actualis esset, vel originalis. Sed actualis ibi non est, nec 
originalis culpa est : quia ipsa causa est originalis peccati. 5i autem pcena 
est, quc est illa ? passibilitas, vel mortalitas, vel alia co rruptio ? Hos enim 
defectus carni inesse constat. 


F. Hic aperitur. quid sit. feeditas tracta ex. libidine coeuntium, quce vitium vel 


corruptio dici potest. 


Ad quod dici potest, quod multiplex defectus carnis, et praecipue pollu- 
tio quaedam, quam ex fervore coitus parentum et concupiscentia libidinosa 
contrahit caro dum concipitur, causa est originalis peccati : que recte vi- 
lium, sive corruptio carnis appellari potest. Que feeditas major videtur esse 
in carne concupiscentialiter traducta, quam in ea unde traducitur. Et quod 
vitium vel eorrupto sit in carne ante conjunctionem animae, effectu proba- 
tur cum anima infunditur, quae ex corruptione carnis maeulatur : sicut in 
vase dignoscitur vitium esse, cum vinum infusum acescit. 


G. Inductu. similium ostendit non absurde dici filios trahere peccatum a parentibus, 
eliam mundis. 


Ne autem miremur et intellectu turbemur audientes peecatum | originale 
filios traducere a parentibus, jam per baptismum ab illo peccato mundatis, 
diversarum similitudinum inductione id posse fieri insinuat. Augustinus in 
libro de Zaptismo parvulorum, inquiens : Quo modo prepulium per cir- 
cumcisionem aufertur, manet tamen in eo quem genuerunt eireumceisi : 
quo modo etiam palea quce opere humano tanta diligentia separatur, ma- 
net tamen in fructu qui de purgato nascitur tritico: 1tà peccatum. quod. in 
parentibus per baptismum mundatur, manet in eis quos genuerunt. Ex hoc 
enim gignunt, quod adhuc vetustum trahunt : non ex hoc, quod lex in no- 
vitate promovit eos inter filios Dei. Non enim generant parentes filios se- 
cundum illam generationem, qua denuo nali sunt: sed potius secundum 
illam, qua carnaliter et ipsi primum sunt generati. 
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ARTICULUS lt 


Utrum originale peccatum transmittit ad 
posteros, non propago, sed libido ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
C, cirea principium :. « Jam post pecca- 
tum non valet fieri carnalis copula, eic. » 

2x hoc enim innuitur illud verbum 
quod postea dicet, quod « originale pecca 
tum transmittit ad posteros, non propago, 
sed libido. » 

Videtur autem hoe esse falsum : 

|. Libido enim est improba voluntas : 


autem voluntas peccatum est 


improba i 
rgo si ex illa 


parentis et. non prolis: e 
causatur peccatum originale, "peccatum 
originale causatur ab actu proximi patris, 
et non a sola transgressione Adam, quod 
infra improbabitur *. 

2. Item, Frequenter contingit, quod pa- 
rentes non habent improbam voluntatem, 
sed conveniunt pia intentione in spe pro- 
lis : ergo secundum hoc tunc non causa- 
retur originale peccatum in parvulis. 

3. Item, S1 dicatur originale causari a 
libidine que dicitur pruritus concupi- 
scentie in coitu : hoc non videtur : quia 
hic non est nisi in parente : originale au- 
tem fit in prole: ergo videtur, quod non 
est substantiale originali : quia quod sub- 
stantiale est, a re non dividitur, cui est 
substantiale. 8i autem dicatur, quod non 
est substantiale, sed tamen est causa: 
tune sequitur, quod originale causatur à 
parentibus proximis, et non a primo : et 
iterum a fide dignis dicitur, quod per me- 
ritum devotionis parentum pruritus se- 
paratus est ab actu matrimonii : et tamen 
conceperunt et genuerunt : ergo secun- 
dum hoc pueri originale non habuerunt. 


! Cf. Infra, Dist. XXXIII. 
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4. Item, Doctores dixerunt hactenus, 
quod si corpus hominis formaretur de 
manu vel de pede sine coitu, et anima 
infunderetur, quod adhuc contraheret ori- 
einale: ergo videtur falsum esse, quod 
originale transmittit libido et non. pro- 
pago. 


Sorvrio. Meo judicio triplex est libido, 
scilicet actualis in anima, qui est im- 
proba voluntas actualiter vel habitualiter 
praecedens peccatum. Est etiam libido 
concupiscentia  suffocans rationem in 
pruritu carnis in coitu : et non puto, quod 
aliqua istarum causet originale, sicut pro- 
bant objectiones. Sed est tertia, de qua 
supra dictum est, habitualis concupiscen- 
lia respersa in semine, quae corrumpit 
ordinem organorum corporis ad animam 
secundum mobilitatem in bonum : et haec 
est causa originalis secundum quod tra- 
hitur originale a carne, et hec est que 

transmittit originale, et non causatur nisi 

a primo parente et non ab aliis, et voca- 
tur filia vitii vel corruptio passibilitatis, 
ut diximus. 

Et per hoe patet solutio omnium ob- 
jectorum : bene enim concedo, quod ob- 
jicitur: quia earo corrupta sua corrup- 
tione non causat originale, nisi quando 
est in actu nature, qui est multiplicatio 
individuorum sub specie communi : et si 
illa aliter fieret quam per coitum, nisi illa 
actualis libido vel concupiscentia tollere- 
tur, semper inficeretur anima sicut et 
modo. 

Sunt tamen alii aliter dicentes, scilicet 
quod fit pollutio seminis ad libidinem 
coitus, qua libido dicitur esse Ade, quia 
causata est ab ipso: et semen pollutum 
iilo inordinato fervore polluit animam : 
et concedunt, quod si aliter formaretur 
homo, non contraheret nisi corruptionem 
passibilitatis et non vitii. 
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H. Quare dicatur originale Aic dicitur cum epilogo. 


Jam ostensum est quid sit originale peccatum, et qualiter a parentibus 
in filios, et per carnem in animam transeat. Ex quibus etiam innotescit, 
quare dicatur originale peccatum : ideo scilicet, quia ex vitiosa lege ori- 
ginis nostre, in qua concipimur, scilicet carnis libidinosa concupiscentia, 
traducitur, ut supra dietum est. Non enim quia ex carne tracta ab Adam 
concepti sumus, ideo peccatum traximus : quia et Christi corpus ex eadem 
carne formatum est, quce ab Adam descendit : sed ejus conceptus est cele- 
bratus non lege peccati, id est, concupiscentia carnis, unde et caro ejus 
peccatrix non fuit, imo operatione Spiritus saneti. Noster vero conceptus 
non fit sine libidine, et ideo non est sine peccato. Quod evidenter Augu- 
stinus ostendit in libro de Zide ad Petrum ', dicens : Quia dum sibi invicem 
vir mulierque miscentur, sine libidine non est parentum concubitus, ob 
hoc filiorum ex eorum carne nascentium non potest sine peccato esse con- 
ceptus : ubi peecatum in parvulos non transmittit propagalio, sed libido : 
nec fecunditas humane nature facit homines cum peccato nasci, sed feedi- 
tas libidinis quam homines habent ex illius justissima condemnatione pec- 
cati. Ideo beatus David propter originale peccatum, quo naturaliter ob- 
stricti sunt filii ire, dieit : /ece 2n iniquitatibus conceptus sum, et in pecca- 
Lis concepit me mater mea *. Ex hoc itaque apparet, ex lege conceptionis tra- 
duci originale peecatum : quia nisi conceptio sic fieret in carne, anima ex 
carnis conjunctione concupiscentiee vitium non traheret. 


Ex hoc enim videtur, quod plura sint 
originalia, non unum : quia 
ARTICULUS III. 1. Glossa exponit hoc de originali. 
Item, super illud Psalmi xxxr, 1! 
Utrum sit unum peccatum originale, aut — Beati quorum remissee sunt. iniquitates : 
plura ? dicit Glossa, Originalia. 
Item, Matth. xvin, 23et seq., de servo 
nequam dicit Glossa Rabani, quod etiam 
Deinde quzritur de hoc quod dicit, ibi, originale revertitur super eum. 


H, sub finem : « Eece in. iniquitatibus 2. Per rationem etiam videtur idem : 
conceptus sum, ele. » quia pronitas ad omne malum, multipli- 
1! S, AucusrINUS, De Fide ad Petrum, cap. 2. * Psal. 5,74 
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catur secundum divisionem mali : malum 
autem est multarum rationum : ergo cum 
originale sit pronitas ad omne malum, 
videtur quod ipsum sit in multiplici di- 
vislone. 

3. Item, Omnibus virtutibus contraria- 
tur : unum autem et idem non opponi- 
tur multis: ergo originale peccatum non 
est unum. 

4. Item, Hoc videtur ex hoc quod ip- 
sum non uno modo inest potentiis anima: 
quia coneupiscibilis secundum partem ge- 
neralivam dicitur esse corrupta et infecta 
per originale, alie autem corrupte tan- 
itum. 


Urrrnivs etiam quaeritur de ratione ho- 
rum verborum, Quid sit dictum, quod 
una est infecta et corrupta, et altera cor- 
rupta tantum ? 


Sorvrio. Dicendum, quod originale 
peccatum non est nisi unum : et ratio hu- 
jus est: quia anima contrahit ipsum, se- 
cundum quod ipsa est perfectio corporis : 
corporis autem perfectio est. secundum 
substantiam : et ideo contrahit ipsum se- 
cundum substantiam : et sicut substantia 
est una, ita originale est unum : sed dici- 
tur multiplex, secundum quod multipli- 
catur ad actus, in eo quod extendit se di- 
latando in corruptione potentiarum : et 
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hoc modo intelliguntur auctoritates in- 
duetze: hoe autem. non est esse plura 
nisi secundum quid. 

Ap AnwvD dicendum, quod peccatum 
originale habet aversionem | simpliciter : 
sed conversionem non habet nisi in po- 
tentia : et haec est pronitas qui non est 
conversa, sed convertibilis in bonum com- 
mutabile: et ideo ex parte illa attingit 
potentias, et multiplicatur secundum quid 
in illis. 

Ap Ani D dicendum, quod originale 
non opponitur directe virtutibus, sed 
actuale: sed originale per se opponitur 
grati& qu: respicit essentiam anime, ut 
prius habitum est, et per consequens op- 
ponitur virtutibus, et non multiplicatur 
per se, sed per accidens. 


Ap ALIUD dicendum, quod ratio illius 
dieti potest esse duplex: una, quod ex- 
ponitur infecta active, id est, inficiens : et 
tune plane verum est, quod hec est in- 
fecta, quia per iliam inficitur tota poste- 
ritas, Alia ratio est : quia nulla virium ita 
violenter resistit rationi ut illa, et motus 
delectabilis illius profundatur in anima, 
ita ut tota efficiatur caro : et hoc signum 
est, quod magis sit marcida concupiscen- 
tia secundum illam vim, quam secundum 
alias : et ideo propter illam abundantiam 
corruptionis dicitur infecta. 


I. Objectio quorumdam nitentium probare peccatum non traduci ez. lege 


coitus. 


Sed ad hoc opponitur hoc modo, In ipso conceptu ubi dieitur transmitti 


peccatum, propagatur caro : nec tamen. tunc infunditur anima secundu m 
)hvsieos. sed jam effigiato corpore :. Quod etiam Moyses in Exodo aperte 
J , b I : 


! Edit. J. Alleaume, e/figiatis corporibus. 


Ad f 


Ad 3 


Ad qut 
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significat, ubi ait de percussura mulieris preegnantis : S7, inquit, percus- 
serit quis mulierem preeqnantem, et abortivum fecerit, si adhuc informe fue- 
rit puerperium, mulctabitar pecunia. : si autem. formatum fuerit, reddet 
animam pro anima '. Formatum vero intelligitur, propria anima anima- 
tum : et informe, quod nondum habet animam. In ipso ergo conceptu cum 
caro propagatur, nondum infunditur anima. Quomodo ergo ibi peccatum 
transmiltitur, eum peccatum non possit esse ubi anima non est? Ad. quod 
diei potest, quia in illo conceptu dicitur peccatum transmitti : non quia 
peccatum originale ibi sit, sed quia caro ibi contrahit id ex quo peccatum 
fit in anima cum infunditur. Et utrumque vocatur conceptus, scilicet cum 
et caro propagatur formamque corporis humani recipit, et cum anima in- 
funditur, quod aliquando etiam dicitur nativitas. Unde dieitur, Quod. na- 


tum est in ea. Proprie autem nativitas dicitur in lucem editio. 


Item, Videtur quod in nutritiva, quia 
illa illicitum gustavit. 
Item, In aure, quia serpentem primo 
Expositio Textus. audivit. 


Sp soLuTI0 ad omnia hujusmodi est, 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Sed ad hoc opponitur hoc modo, 
etc. » 

Videtur enim, quod inobedientia ista 
magis debuit esse in ratione, quam in 
generalivis organis : quia ratio primo 
peccavit volendo esse sicut Deus. 


! Exod. xxr, 22 et 23 : Sü.. percusserit quis 
mulierem pragnantem, et. abortivum fecerit, sed 
ipsa vixerit, subjacebit damno quantum maritus 


quod non attenditur, utrum primo fuerit 
peccatum in hoe membro vel illo : sed 
potius attenditur corruptio nature in 
originali : et ideo inobedientia et libido 
dominabatur in partu propagationis, ut 
sit ipsa inobedientia argumentum, quod 
conceptus originali vitio est corruptus. 


mulieris expetierit, et. arbitri. jusdicaverint. SiA 
autem mors ejus fuerit subsecuta, reddet. animam 
pro anümd. 


Solutio. 
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DISTINCTIO XXXII. 


Qualiter peccatum originale deleatur seu curetur ? 


A. Quomodo originale peccatum dimittatur in baptismo, cum et post sit illa 


concupiscentia que dicitur originale peccatum ? 


Quoniam supra dictum est originale peccatum esse vitium concupiscen- 
tiae, assignatumque quomodo a parentibus trahatur et originale dicatur : 
superest investigare quomodo in baptismo dimittatur, cum etiam post bap- 
tismum remaneat concupiscentia qua ante fuerat. Unde videtur vel pec- 
catum originale non esse concupiscentia, vel non remitti in. baptismo. Ma- 
net quippe, ut ait Augusünus, in corpore morlis hujus carnalis concupi- 
scenlia, eujus viliosis desideriis non obedire precipimur : qua tamen. 
concupiscentia quotidie minuitur in proficienübus et. continentibus *. Sed 
licet remaneat concupiscentia post baptismum, non tamen dominatur et re- 
enat sicut ante : imo per gratiam baptismi. mitigatur et. minuitur, ut post 
dominari non valeat, nisi quis reddat vires hosti eundo post concupiscen- 
lias. Nec post baptismum remanet ad reatum, quia non imputatur in pec- 
catum, sed tantum pcena peccati est : ante baptismum vero poena est el 
culpa. 


! 8. AucvsriNUs, Lib. I de Nuptiis et concupiscentia. cap. 25. 
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B. Quod originale peccatum duobus modis dimittitur, scilicet extenuatione sui et 


solutione reatus. 


Duplici ergo ratione peccatum originale dicitur dimitti in baptismo : quia 
per gratiam baptismi vitium concupiscentie debilitatur atque extenuatur, 
ita ut jam non regnet, nisi consensu reddantur ei vires, quia et reatus ip- 
sius solvitur. Unde Augustinus in libro de Zaptismo parvulorum : Gratia 
per baptismum id agitur, ut vetus homo erucifigatur, et corpus peccati 
destruatur : non ita ut in ipsa vivente carne concupiscentia respersa et 
innata repente absumatur et non sit, sed ne obsit mortuo quae inerat nato. 
Nam si post baptismum vixerit, in carne habet concupiscentiam cum qua 
pugnet, eamque adjuvante Deo superet, si tamen non in vacuum gratiam 
ejus suscepit. Non itaque hoe presstatur in baptismo nisi forte miraculo 
ineffabili Creatoris, ut lex peccati quae est in membris, prorsus exstingua- 
tur et non sit : sed ut quidquid mali ab homine faetum, dictum, cogita- 
tumque est, totum aboleatur, ae velut factum non fuerit habeatur. Ipsa 
vero concupiscentia soluto reatus vinculo, quo per illam diabolus animam 
retinebat, et à suo Creatore separabat, maneat in certamine :.. Ecce hic 
aperte ostendit ea ratione dimitti in baptismo : non quia non maneat post 
baptismum, sed quia reatus in baptismo aboletur. Deinde idem ipse osten- 
dit, eo modo etiam dimitti in baptismo, quia baptismi. gratia. coneupiscen- 
tia ipsa mitigatur et minuitur, in eodem libro ita dicens : Lex carnis quam 
Apostolus appellat peccatum cum ait, /Von regnet peccatum in vestro mor- 
tali corpore * : non sic manet in membris eorum qui ex aqua et Spiritu 
sancto renati sunt, tamquam non sit ejus facta remissio, ubi omnino ple- 
na fit remissio peccatorum : sed manet in vetustate carnis tamquam supe- 
ratum et peremptum, nisi illieito consensu. quodammodo reviviscat, et in 
regnum proprium dominationemque revocetur. Hie aperte insinuatur in 
baptismo concupiscentiam debilitart, ex quo et dicitur dimitti, non solum 
ideo quia reatus ibi solvitur. Quem remissionis modum aliis etiam pluribus 


testimoniis Seriptura edocet. Ait enim Augustinus contra Julianum : Lex 


! S, AvcusriNUs, de Baptismo parvulorum, 
? Ad Roman. vi, !2. 
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quae in membris est, vitium carnis est, quod ex poena peceati, el. ex tra- 
duce mortis provenit. Sed lex ista qua est in membris, remissa est regene- 
ralione spirituali, et manet in carne mortali. Remissa. est, quia. reatus so- 
lutus est sacramento quo renascuntur fideles : manet autem, quia operatur 
desideria, contra quce dimicant etiam fideles. Idem, in. sermone quodam 
de concupiscentia carnis : Per gratiam baptismalis et lavacrum regenera- 
lionis solutus est et ipse coneupiscenliae reatus cum quo eras natus : et 
quidquid antea conseusisti malee concupiscentice, sive cogitatione, sive lo- 
cutione, sive actione. Idem, in libro de JVuptiis et concupiscentia : Concu- 
piscenlia carnis licet in regeneratis jam non deputetur in peccatuni, qua- 
cumque tamen proles nascitur, obligata est originali peccato. Item : Dimit- 
titur concupiscentia carnis in baptismo : non ut non sit, sed ut non impu- 
letur in peecatum. Hoe est enim non habere peccatum, non esse reum pec- 
cati. Quomodo ergo alia peccata pretereunt actu, et remanent reatu, 
ut homicidium et similia : ita e eonverso fieri. potest ut concupiscentia 


pretereat reatu, et remaneat actu. Ex predictis evidenter monstratur 


quomodo peccatum originale in baptismo remittatur. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Quoniam supra dictum. est pecca- 
tum originale esse vitium, etc. » 

In ista distinctione agitur de peccati 
originalis remissione. 

Et dividitur disünctio in duas partes : 
in quarum prima agit de peccati origina- 
lis remissione. In secunda autem ponit 
quasdam quastiones consequentes, quie 
incipit ibi, D, « / Preterea queri solet, 
Utrum | concupiscentia que post, eic. » 
Et sunt quinque, sicut patet in. Littera 
ibidem per ordinem capitulorum. 

Prima adhuc habet duas : quia primo 
quaerit de remissione in anima : secun- 
do, de remissione in corpore, ibi, C, 
« Solet autem hic queri, Utruin et ipsa, 
etc. » 


ARTICULUS I. 


Utrum peccatum originale totaliter vel 
in parte deleatur ? et, Quo sensu dica- 
tur transire reatu. et manere actu? et, 
An redeat in baptizato? 


Incidunt autem circa primum quzren- 
da quatuor : quorum primum est, Utrum 
per baptismum peccatum originale de- 
leatur totaliter, vel in parte? 

Secundum, Utrum possit augeri vel 
minui concupiscentia originalis. rema- 
nens post baptismum ? 

Tertium, Qualiter pcena remanens di- 
catur promovens, et non suffocans ? 

Quartum est, Utrum sequaliter rema- 
net in omnibus, sicut equaliter contrahi- 
tur ab omnibus ? 


Ap PRIMUM Objicitur sic : 
1. Non minoris efficaci fuit meritum 


* 


est. 
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obedientiz&e Christi, quam demeritum in- 
obedientie in Adam : sed per inobedien- 
liam Ade totum peccatum originale in- 
travit quoad culpam et peenam, etc. 

2. Item, Culpz peccati debet respon- 
dere satisfactio : sed totum per actum 
alienum contractum est originale pecca- 
tum : ergo per actum alienum totum de- 
bet solvi, ut videtur. 

J. Preterea, Cujus nobis non potuit 
valere meritum, illius non debuit nocere 
transgressio, vel ad minus per Christum 
debuimus in toto liberari. 

&. Preterea, Videtur quod non sit hoc 
baptismo substantiale : quia ante baptis- 
mum curabantur diversis sacrificiis, et 
circumcisione, et quandoque sola fide. 


Urrznius quaeritur de hoc, Quid sit 
hoc dictum quod Magister dicit in Lit- 
tera, quod « per baptismum transit rea- 
« tu, et remanet actu ? » 

1. Peccatum enim originale non habet 
actum : quia si haberet actum, originale 
non esset, sed actuale : ergo actu rema- 
nere non potest, ut videtur. 

2. Prieterea, Reatus non est nisi culpa 
aliqua sit : cum igitur illa transeat prius- 
quam transeat reatus, videtur quod de- 
beret dicere, quod transit culpa, et re- 
manet concupiscentia. 

J. Preterea, Videtur quod falsum sit 
quod dieit. Supra enim dixit peccatum 
originale esse concupiscentiam quz par- 
vulum reddit concupiscibilem, adultum 
concupiscentem : hoc autem nullo modo 
iransit per baptismum : ergo originale 
non transit in baptismo. 

&. Item, Cum concupiscentia post bap- 
tismum remaneat, adhuc causa origina- 
lis est in corpore : ergo iterato debet in- 
ficere animam : et ita originale redit su- 
per eum qui est baptizatus. 

8i dicas, quod impedit gratia quie reei- 
pitur in baptismo. CoxrnA : Ponatur,quod 
ile cadat a gratia : ergo tunc cum maneat 
concupiscentia, redit peccatum originale. 
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S1 dicas, quod impedit character : ergo 
cum circumcisio et sacrificia non impres- 
serint characterem, tunc rediit peccatum 
originale, quod falsum est. 


Sonuri0. Dicendum, quod ut supra 
dictum est, quoddam est materiale in 
peccato originali, et quoddam formale : 
materiale remanet in baptizato, formale 
autem non, scilicet carentia debite ju- 
sliti:e : quia non exigitur a baptizato ju- 
stitia quam perdidit in Adam, quia recu- 
peravit eam per justitiam Christi, sive 
per baptismum, ex quo fuit institutus, 
sive per sacrifiela et fidem et circumci- 
sionem, antequam esset baptismus insti- 
tutus, ut expeditum est in principio 
quarti Sententiarum. 

Àp PniMUM ergo dicendum, quod licet 
originale secundum utramque partem 
causetur ex injustitia "prima, non tamen 
secundum utramque partem ordinatur 
contra gratiam redemptionis, sed tantum 
secundum partem formalem : et ideo in 
illa parte totum dimittitur : in. alia au- 
lem parte in qua grati& cooperatur ad 
humilitatem et exercitium, ibi damnum 
fuisset deleri per baptismum. Unde non 
est. hoc imperfectionis | satisfactionis 
Christi, sed potius utilitatis nostre, ut 
cauti simus et cireumspecti, ne iterum 
cadamus. 

Ap aALiUD dicendum, quod culpa tota 
deleta est, sed non pena. Oportet enim, 
quod pena Christi misceatur pcenis no- 
stris : quia sicut. maleficium Adi prini 
continuatur nobis per materiam, ita. ne- 
cesse est benefietum Christi continuari 
nobis per fidem et compassionem : et 
ideo satisfactio non potest esse omnino 
aliena, quia a spiritu. debetur, et ideo 
voluntariam oportet esse : sed illam quie 
dependebat, non oportuit esse volunta- 
riam. Et de hoc multa dicta sunt alibi '. 

Ap ALIUD dicendum, quod falsum est 
de merito vel justitia ante peccatum 
quia justitiam originalem (ut dicit Ansel- 
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mus) in nos transfudisset Adam, sicut 
transfudit. originalem. injustitiam. | Sed 
de justitia post peccatum verum est : et 
lune non est ad propositum : quia illam 
non oportuit habere nisi per fidem Me- 
diatoris : et ita retorquetur ad secundum 
Adam, non ad primum : et ideo ipse non 
habuit illam ut originem et fomitem, sed 
ut infusam et originatam ab ipso de cu- 
jus plenitudine nos omnes accepimus. 

Ap AriUD dicendum, quod fides Media- 
toris est substantiale secundum omne 
tempus, sed baptismus secundum statum 
in quo est institutus. 


Ap 1» quod ulterius qusritur, dicen- 
dum quod actu manere exponitur duo- 
bus modis, scilicet. potentialiter. quoad 
partem materialem : sicut dicimus, quod 
iste actualiter est cecus : vel actu, id 
est, inclinatione ad. acetum, scilicet pro- 
nitate concupiscentie : et utrumque pot- 
est intelligi, et intelligitur a. diversis. 

Ap ALIUD dicendum, quod culpa re- 
spieit proprie actum voluntatis propria : 
et ideo licet originale sit in genere cul- 
pe, ut supra habitum. est, tamen ratio- 
nem reatus magis habet completam, 
quam rationem culpe : et ideo dicit, 
quod transit reatus : reatus enim proprie 
magis est ex alio, quam culpa : tamen 
id quod concludit objectio, secundum rei 
veritatem est verum. 

Ap ALiUvD patet solutio per ante dieta : 
quia concupiseentia potest considerari 
stans sub deformitate : et sic superius 
dixit eam originale esse peccatum. Pot- 
est etiam considerari ut materialis reli- 
quia originalis, et sic remanet post ba- 
ptismum : et sic loquitur hie. 

Ap ALIUD dicendum, quod post baptis- 
mum non manet ut noceat secundum 
quod dicit Augustinus, scilicet ut infieiat 
propriam animam : quia, sicut supra di- 
ctum est, numquam inficit. nisi quando 
est in aetu nature, quia sie est ad natu- 
ram communem respiciens, que in 
Adam est corrupta : actus autem iste non 
est propagatio, et ideo non inficit nisi in 


. sed concupiscentia que» remanet, est ha- 
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illo. Unde nulla est quaestio de corpore 
baptizati : quia non est nisi materialis 
dispositio corporis personae, et non re- 
spicit naturam communem. 


ARTICULUS 1I. 


Utrum concupiscentia originalis rema- 
nens post baptisma potest augeri, vel 
minui ? 


Secundo quiritur, Utrum potest au- 
geri vel minui? 

1. Videtur autem. ex multis que di- 
cuntur in Zi/fera, quod potest augeri et ! 
minui secundum id quod manet post | 
baptismum. : 

2. Ad hac sunt rationes : Omnis enim 
habitus ad actum aliquem, intenditur ex 
frequentia illorum actum ad quos est : 


"TUVTVCRU 


bitualis pronitas ad actum illieitum : 
ergo et intenditur ex frequentia actus il- 
liciti, ut videtur. 

3. Item, Ex eadem generatur habitus 
el augetur, sicut etiam fit in naturali 
augmento et generatione : sed ex actibus 
illicitis generatur habitualis concupiscen- 
lia : ergo si inest coneupiscentia per na- 
turam corruptam, ipsa augetur ex eis- 
dem. , 

SED CONTRA : Sed coi 

1. Sit, quod augeatur : cum ergo pos- 
sit augeri plus, et status suus fuerit fini- | 
ius ante baptismum, fiet tandem concu- 
piscentia post baptismum ita intensa sic- 
ut fuit ante baptismum : ergo tunc idem 
operabitur : ergo tunc redit culpa origi- 
nalis : et hoe falsum est : ergo non pot- 
est intendi per sequens peccatum. 

2. Item, Habitus relictus ex operatio- 
nibus illicitis, immediate respicit poten- 
tiam a qua egreditur actus 7 supra au- 
tem habitum est, quod materia origina- 
lis immediate est in substantia anime : 
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ergo videtur, quod ex operibus relictus, 
illi innato habitui non uniatur : ergo 
non intendit eum. 

3. Item, Innatum et relictum ex ope- 
rationibus non sunt ejusdem rationis : 
sed concupiscentia originalis est innata, 
habitus autem ex operationibus relictus, 
est actualis : ergo non sunt rationis 
unius : ergo unus non intendit alium, ut 
videtur. 


UrrEREUS queritur, Utrum possit di- 
minui ? 

Videtur quod sic : quia 

1. Hoc multoties dicitur in Litfera. 

2. Item, Satisfacere, ut dicit Ambro- 
sius, est radices peccatorum excidere 
sed radices peccatorum sunt in fomite : 
ergo fomes potest excidi : sed exciditur 
per diminutionem : ergo videtur, quod 
possit diminuit. 

J3. Hem, Omnis habitus qui est ad 
actum aliquem, per contrarium actum 
diminuitur et debilitatur : sed fomes est 
ad actum illicitum : ergo per contrarias 
operationes diminuitur et debilitatur 
omnis autem diminutio est secundum ali- 
quante partis alleviationem : ergo multi- 
plieatis diminuentibus, cum sit finitus, 
posset in toto tolli, quod negatur posse 
fieri in Ziftera. Nec est instantia de bea- 
la Virgine : quia hoc fuit ex miraculo, 
sicut infra disputatum est !. 


Sornuri0. Ad hoe solvendum est per 
distinctionem concupiscenti originalis, 
vel fomitis, vel pronitatis originalis, seu 
quocumque alio modo nominetur. Pot- 
est enim sumi concupiscentia originalis 
in quantum originalis, scilicet secundum 
quod contracta est lege concupiscenti 
in ortu, et sie numquam augetur : sed 
potest diminui per operationem sacra- 
menti, licet non per operationem perso- 
ni : quia quidquid relinquitur ex ope- 
ratione hominis, non est originale, et 
ideo non attingit originale ut originale, 
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ut probant inducte rationes et hoc 
modo non loquuntur Sancti de concupi- 
scentia originalis. Vel, potest aceipi se- 
cundum quod est coneupiscentia origina- 
lis materialiter, et non sub ratione for- 
ma originalis : et potest accipi 
duobus modis: quia aut accidit univer- 
saliter, et sic proprie sumitur secundum 
quod est pronitas ad omne malum : et 
quia praeter omne nihil est, ideo non 
potest intendi quantum ab objecta. 
Quantum autem ad fervorem iliicitum, 
eliam non intenditur sic considerata 
quia habitus ex operibus relicti particu- 
lariter sunt ad hoc malum vel illud, et 
non ad omne. Sed hoc modo remitti pot- 
est per operationem sacramenti, et mi- 
nor fit intensio motus, et non quoad nu- 
merum eorum in qua movet: quia post 
baptismum movet in omne illicitum, li? 
cet non ita intense ut ante, ut infra pate- 
bit. Potest etiam considerari particula- 
tim diffusa coneupiscentia in potentiis 
anime, secundum quod est determinate 
movens ad hoc illicitum vel illud : et sic 
nihil prohibet concupiscentiam intendt 
meo judicio : et ita loquuntur Saneti in 
Littera : et per omnem eumdem modum 
puto dicendum esse de diminutione : et 
hoc ultimo modo procedunt tres prime 
rationes. 

Ap 1» quod contra objicitur, patet sta- 
tim, quod omnes ill: rationes procedunt, 
primo modo accepta formaliter coneu- 
piscentia originali ut originalis est: et 
ideo jam patet solutio. 

Ap noc quod objicitur, utruin. possit 
intendi tantum. quod facit redire origi- 
nale, dicendum quod numquam : eujus 
causa est, quia duplex est causa intensio- 
nis aetus, quarum una fundatur per uni- 
versa principia formalia ad actum illum 
ordinata : ut dicimus Angelum melius in- 
telligere quam hominem : et illud melius 
et minus intelligere fundatur super diver- 
sas formas specie. Alio modo dicitur in- 
tendi actus ex ejusdem forme appropin- 
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quatione ad terminum majorem et mino- 
rem, ut album nigro impermixtum, et 
albius impermixtius. Dico ergo, quod 
ante baptismum | vim inficiendi habuit 
concupiscentia ex forma illa qua est ca- 
rentia justiti:e debitze in actu propagatio- 
nis: quia autem post baptismum illa 
forma non redit, ideo numquam habebit 
concupiscentia actum illum inficiendi in 
eo qui est baptizatus : et hoc est quod di- 
eit Augustinus in Zi/fera, « quod non de- 
letur concupiscentia ut non sit, sed ut 
non noceat mortuo per baptismum, quod 
inerat nato. » Intensio autem qua intendi- 
tur tertio modo dicta, est super eamdem 
formam magis et minus recedentem a 
bono. 

Per idem patet solutio ad id quod ob: 
jicitur in contrarium. 


Ap QU.ESTIUNCULAM dicendum, quod di- 
minuitur, ut videntur dicere Sancti : sed 
consideratur duobus modis, scilicet in 
comparalione ad subjectum in quo est 
sive inducitur, et est naturalis de natu- 
ra corrupta: et hoc modo non potest 
tolli, quia semper repullulat : sed in com- 
paratione ad aetum est infinita, quia est 
infinite se habens ad aetum mali : et ideo 
quantumcumque diminuatur, non tolli- 
tur a toto. 


ARTICULUS HI. 
-Qualiter pena  remanens | dicatur 
promovens ? 


Tertio queritur, Qualiter poena rema- 
nens dicatur promovens, cum potius suf- 
focans esse videatur ? 

Oxrarrun. enim sic : 

I. Quicumque pcena per se ordinatur 


! ]tem hoc in Josue et aliis, ubi filii Israel 


numquam potuerunt totaliter ejicere inimicos 


D. ALB. MAG. ORD. PRZED. 


ad illicitum, magis est causa mali quam 
boni : concupiscentia autem per se incli- 
nat ad illieitum : ergo magis est. causa 
mali quam boni. PniwA patet per se. Sr- 
GUNDA aulem probatur per hoc quod sig- 
natur per Gentes quas non delevit Domi- 
nus a facie filiorum Israel, que sine du- 
bio adorabant diabolum '!. 

2. Item, Quicumque motus prohibetur 
a Domino, pena est magis suffocans 
quam promovens : sed motus concupi- 
scentie prohibetur a Domino, cum dici- 
tur, Non concupisces * : ergo concupiscen- 
tia est poena suffocans rationem : hoc au- 
tem facit actus concupiscenti:, praecipue 
in concubitu : ergo est pcena suffocans : 
ergo videtur, quod tolli debuit in toto in 
baptismo, et non dimitti in parte. 

SED coxrRA hoc est, quod licet Gentes 
ile quas exterminari noluit Dominus, 
male essent, tamen voluit eas manere, 
ut in ipsis erudiret filios Israél : ergo nec 
concupiscentia debet in toto exterminari, 
sed in parte, ut in pugna contra eam in- 
struatur spiritus. 


Sonvri0. Dicendum, quod mon erat 
utile bonum manenti in statu istius vite 
et mortalitatis, non habere concupiscen- 
liam, cum qua pugnet : et hujus quidem 
cause multe sunt, sed tres ad. praesens 
sufficiant : scilicet memoria transgressio- 
nis antiquie quae facit ad fidem et cogni- 
tionem peccati. Secunda, exercitium pug- 
ne, qua facit ad augmentum meriti. Ter- 
tia, recognitio fragilitatis et humilitatis 
proprie, quie faeit desiderare vitam eeter- 
nam et gratiam liberantem. 

Ap 1» ergo quod primo objicitur, dicen- 
dum quod non est suffocans quie manet 
post baptismum, quia non przefocat hali- 
tum vitze spiritus, et eo quod licet ordi- 
neturad illicitum, tamen subter nos est 
appetitus ejus, et nos possumus ei domi- 
nàri. 

Ap ALIUD dicendum, quod motus con- 
suosi(Nota edit. Lugd.). 

? Exod. xx, 17; ad Roman, vi, 7 et xut, 9..— 


Sed c 
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Ad 
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cupiscentize mortalis directe prohibetur a 
Domino: venialis autem indirecte cadit 
sub peccato prohibitionis, et ille facit ad 
exercitium pugnze. 

Ap aAnuD dicendum, quod dupliciter 
ligatur ratio, scilicet ita quod abstrahitur 
ab actu. contemplationis : et. hiec ligatio 
non sulfocat, quia hoe facit delectatio 
etiam in matrimonio Sanctorum : et ite- 
rum ligatur quod abstrahitur ab habitu, 
et illa est suffocans et mortalis, et in tali 
potestate concupiscentia non manet post 
baptismum. 


ARTICULUS IV. 


Utrum originale equaliter. maneat in 
omnibus ? 


Quarto queritur, Utrum — originale 
qualiter remaneat in omnibus ? 

Videtur, quod non : quia 

1. Videmus unum plus incitari ad illi- 
citum, quam alium : cum igitur pulsus 
sitad illicitum ex fomite, videtur quod 
non sit originale aequaliter remanens in 
omnibus post baptismum quantum ad 
concupiscentiam. 

2. Item, Virtutes naturales non eequa- 
liter sunt in omnibus, de quibus dicit 
Job, xxi, 18, quod ab infanba secum 
crevit miseratio, elc. : : ergo ab oppositis 
nec fomes qualiter. manet in omnibus. 

3. Item, In Littera habetur, quod. in 
eodem potest intendi et remitti: ergo in 
eodem se habet inzqualiter : ergo multo 
magis in diversis, 

SED CONTRA : 

1. Si decedant post baptismum, eequa- 
lem habent beatitudinem, ut dicit Magi- 
ster in sequenti distinctione : et ante bap- 


! Job, xxxi, 18: Ab infantia mea crevit mecum 


lismum decedentes, equaliter patiuntur 
tenebras : sed :equalis beatitudo et cequa- 
lis pena supponunt originale zcquale 
ergo videtur, quod originale est aequale 
in omnibus, et etiam concupiscentia re- 
manens post baptismum. 

2. Item, In quolibet remanet quantum 
ad pronitatem ad omne malum : sed omni 
nihil est addibile: ergo videtur, quod ex 
parte illa non potest esse inzequalitas. Ex 
parte autem carentie debite justitice, 
privatio est, quc etiam non recipit ma- 
gis et minus : ergo nec ex parte illa pot- 
est esse ingqualitas : ergo cequale est in 
omnibus. 

3. Item, Uno modo omnessunt in Adam 
materialiter, et per legem concupiscen- 
ti: : cum igitur hoc sit causa originalis 
ante baptismum, et concupiscenti: ma- 
nentis post. baptismum, uno modo est 
originale in omnibus, et uno modo 1ua- 
nebit concupiscentia in omnibus, ut vi- 
detur. 


Sonuri0. Dicendum, quod habita est 
prima distinctio in primo problemate hu- 
jus lectionis: et ad hoe respondere non 
est difficile. Dicendum enim, quod si con- 
sideretur originale ut originale, zequaliter 
est in omnibus. 

Item, Si consideretur coneupiscentia 
ut est ad omne malum diseretive, zqua- 
liter est in omnibus. 

Si autem consideretur ut est. determi- 
nata ad hoc vel illud, intensive non :qua- 
liter in omnibus, nec semper aequaliter 
et uno modo est in eodem, sed remis- 
sior et intensior: et hoc. ultimo modo 
considerando concupiscentiam procedunt 
tres primze rationes : sed. primo modo 
considerato originali et. concupiscentia, 
procedunt rationes in oppositum : et ideo 
patet per hanc distinctionem solutio ad 
Lotum. 


miseratio. 


Solutio, 
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C. De faditate quam caro ez libidine coitus contrahit, utrum in baptismo 
diluatur ? 


Solet autem hie quceri, Utrum et ipsa caro in. baptismo ab illa. feeditate 
purgetur, quam in conceplione ex coneupiscentia libidinosa contraxit ? 
Quibusdam videtur, quod sicut anima a. reatu purificatur, ita et caro ab 
illa pollutione purgatur : ut sicut duobus completur mysterium baptismi, 
scilicet aqua et Spiritu, ita ibi duo purgentur, anima scilicet a reatu, et 
caro ab illa contagione * quod quidem probabile est. Alit vero putant tan- 
tum animam ibi mundari, carnem vero non ab illa feeditate purgari. S1 vero 
remanet illa feeditas usque ad procreationem filiorum, quae fit in coneu- 
piscentia carnis, videtur natura carnis magisae magis corrumpi : et magis 
corrupta videtur caro prolis quam parentis, quia de earne pollutionem 
quam habuita conceptu retinente, trahitur polluta, et in. concupiscentia 
concipitur, unde et polluitur : et ita ex duplici causa contaminatur. Unde 
et major videtur pollutio carnis in prole, quam fuerit in parente. Ad quod 
illi dicunt, quia licet caro prolis ex carne feda seminetur, et in. coneupi- 
scenlia concipiatur, non tamen fceeditatem majorem trahit, quam caro 
unde seminatur, habuit. Quamvis etiam si feedior atque immundior sit ca- 
ro prolis, et ideo magis corrupta quam caro parentis : non tamen inde (ut 
aiunt) fit prosjudicium. veritati: quia nee absurdum esse dicunt, si carnis 
nalura magis in posterioribus corrupta trahatur, neque ex ipsa magis cor- 


rupta anima amplius inficiatur. 


D. Fir quo auctore sit illa concupiscentia, Deo scilicet, vel alio ? 


Proterea quaeri solet, Utrum concupiscentia quae post. baptismum re- 
manet, et tantum peenalitas est, ante baptismum vero pcena erat et. culpa, 
ex Deo auctore sit, vel ex alio? Ad quod breviter respondentes dieimus, 
quia in quantum pcena est, Deum habet auctorem : in quantum vero culpa 


est, diabolum sive hominem habet auctorem. 


"—t.ew m9. 
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E. Qua justitia animc mundz ez creatione illud peccatum. imputetur, cum . non 


possit vitare ? 


Solet etiam quaeri, Qua justitia teneaturillo peccato anima innocens à 
Deo creata, cum non sit in potestate sua illud vitare? Non. enim. per libe- 
rum arbitrium illud committitur : quia non prius est anima, quam illi pec- 
cato est obnoxia. Ad hoc quidam dicunt ideo animam ream esse illius pec- 
cati, licet munda a Deo sit creata: quia cum infunditur corpori, conde- 
lectatur carni : ex quo peccatum contrahit. Quod si esset, jam non origi- 
nale, sed actuale diceretur. Potius ergo ideo recte potest dici imputari ani- 
inde illud peecatum, quod ex corruptione corporis inevitabiliter trahit : 
quia, ut ait Augustinus in libro de Civitate Dei : Non fuit corruptio. cor- 
poris quce aggravat animam, causa primi peccati, sed poena : nee caro cor- 
ruptibilis animam peecatricem fecit, sed peceatrix anima carnem eorrupti- 
bilem fecit '. 


F. Utrum illud peccatum sit voluntarium, vel necessarium ? 


Illud etiam non immerito quaeri polest, Utrum peccatum originale de- 
beat diei voluntarium, vel necessarium ? Et necessarium potest dici : quia 
vitari non potest. Unde et Propheta dicit, De necessitatibus meis erue me *. 
Et voluntarium non incongrue appellatur, quia ex voluntate primi. homi- 
nis processit, ut Augustinus, in primo libro Ztetractationum ostendit, di- 
cens : Istud quod in parvulis dieitur originale peecatum, eum adhue non 
utantur libero arbitrio voluntatis, non absurde vocatur voluntarium : quia 
ex prima hominis mala voluntate contractum, factum est quodammodo 
hereditarium *. 


! S. AucusriNUs, Lib. XIV de Civitate Dei, cap. 3. 
E Psaloxxi, 41. 
5 $. AvausrINUS, Lib. I Retractationum, cap. 15. 
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G. Quare Deus animam corpori jungit, sciens eam inde maculari, et ideo 


damnari ? 


Si vero queritur, Cur Deus qui fecit animam ipsam sine maeula, et. scit 
eam ex eorporis conjunctione maculam peccati contrahere, et. aliquando 
ante baptismum sejungi ab ipso corpore et sic damnari, eam corpori jun- 
eit? Respondemus ex alütudine judiciorum Derid provenire, et nec in- 
juste id a Deo fieri. Ipse enim non incongrue humane conditionis modum, 
quem a principio instituit, licet peccata hominum interceesserint, sine im- 
mutatione continue servat : corpora de materia a principio sine vilio facta 
fingens, animasque de nihilo creans, eorumque conjunctione hominem per- 
ficiens. Cum ergo utraque hominis natura a Deo sine vilio sit. instituta, li- 
cet a se peecato sit viliatla : non ideo immutabilis Deus human conditio- 
nis primariam legem mutare debuit, sive ab hominum multiplicatione de- 


sistere. 


H. An anima sit talis ante baptismum, qualis a Deo ereatur-? 


Hie a quibusdam quaeri solet, Utrum. anima. talis sit ante baptismum, 
qualis a Deo creatur ? Quod non esse, probare conantur hoe modo : Anima 
in corpore creatur, in eujus conjunctione peccato maculatur. Quam cito 
ergo est, peecatum habet : nec prius fuit, quam peccatum habuit : non. est 
ergo talis, qualis a Deo ereatur. Creatur enim a Deo innocens, et sine vi- 
io : et numquam talis est. Ad quod diei potest, quia non omnino talis est, 
qualem eam Deus fecit. Deus enim bonam eam fecit, et bonitatem. ei sine 
corruptione indidit. Et dicitur illa naturalis bonitas, quam in ereatione a 
condilione suscepit : quam bonitatem propter peecatum penitus non ami- 
sit, sed vitiatlam habuit : quam Deus tamen sine. vitio fecil. Si enim res 
bona non esset anima, in ea malum esse nequiret, cum non possit malum 
esse nisi in bono, ut post dicetur. Non ergo omnino talis est anima, qualis 
a Deo estereala. Sieut quis pollutas habens manus, non tale habuit po- 
mum, quale ego dedi mundis manibus : ego enim dedi mundum. 


ira. 
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ARTICULUS V. 


Utrum sacramentum baptismi aliquid 
operetur in carne contra fatorem cor- 
poralem ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, €, « Solet. autem. queri, Utrum et 
ipsa caro, etc. » 

Videtur autem, quod sacramentum in 
carne non operetur. 

1. Sacramentum enim non operatur 
nisi per gratiam : gratia autem non est 
in carne, ut. in subjecto, sed in anima : 
ergo nihil feeditatis delet in carne. 

2. Praeterea, Nos videmus, quod caro 
baptizati seminans transfundit originale ; 
ergo videtur, quod cum non posset 
transfundere, nisi per feeditatem | illam, 
quod ipsa a feditate non sit purgata. 

SED CONTRA : 

1. Parvuli in sacramento baptismi sal- 
vantur : constat autem, quod non nisi 
contra fetorem in fomite. Cum igitur 
omnis rei cujus est signum in sacramen- 
io, ipsum sacramentum sit causa, opor- 
tet. quod fetor ex parte corporis tolla- 
tur. 
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2. Ad idem vulgariter objicitur : quia 


videmus non baptizatos corporaliter fc 


tere : quia feetor. spiritualis immunditize 
demonstrativus est : ergo. videtur, quod 
foetor carnis in baptismo deleatur. 

Sonvmio. Dicendum, ut puto, quod 
fotor carnis quidem deletur, secundum 
quod est in carne in comparatione ad 
spiritum, et immunditia spiritus est de- 
monstrativus. 

Ap noc autem quod primo objicitur, 
dicendum quod licet gratia sit in ani- 
mà, per actus tamen quos anima exer- 
cetin carne, contrahit caro quamdam 
sanctitatem et munditiam, de qua dicit 
Apostolus, quod eorpora nostra templum 
sunt Spiritus sancti 1: et ita participa- 
tione sanctitatis deletur feetor ille carna- 
lis. 

Àp ALIUD dicendum, quod fert Augu- 
stinus per multa similia in Zitfera : quia 
cum granum sit expurgatum a palea, 
tamen cum seminatur, in palea naseitur : 
et cum circumcisus liberatus sit a prce- 
putio, tamen seminat preputiatum : et 
hoe ideo, quia caro expurgatur actu 
prout est in isto : sed prout semen deci- 
sum est in actu natura, retorquet ad cor- 
ruptionem nature communis : et ideo 
tune potentia corruptionis prima redu- 
citur ad actum, ut sepe supra probatum 
est. 


l. An anime ex creatione sint equales in donis naturalibus ? 


Illud quoque non incongrue queri solet, Utrum omnes animae ex. crea- 


tione equales sint, an alic aliis excellentiores ? Pluribus non irrationabi- 


liter videtur, quod ex ipsa creatione aliae aliis excellant in. naturalibus. do- 


nis, ut in essentia alia aliis sit subtilior, et ad. intelligendum memoran- 


! | Ad Corinth. vi, 19 : An nescitis quoniam membra vestra templum sunt Spiritus sancti, etc. 
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dumque habilior, utpote acutiori ingenio et perspicaciori intellectu preedita. 


Quod non improbabiliter dicitur, cum in Angelis ita fuisse constet. Et licel 


naturalibus donis aliae pree aliis polleant, tamen ante baptismum a corpore 


discedentes, parem pcenam, et post baptismum statim aequalem. coronam 


sortiuntur : quia ingenii acumen vel tarditas, praemium vel poenam in fu- 


turo non collocat. 


ARTICULUS VI. 


An omnes anima ez creatione equales 
sint ? et, An aliz aliis excellentiores ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, « /lud quoque non incongrue, 
ele. » 

Videtur enim, quod hujus cqualitatis 
animarum nulla possit esse causa: 
quia Deus uno modo se habet in cre- 
ando. 


1 Cf, II P, Summa B. Alberti de creaturis, 


Iterum, Diversitas corruptionis non 
est causa diversitatis animarum, sed po- 
fius e converso. 

Item, Ex hoc non sunt divers: quia 
sunt ex nihilo : ergo videtur, cum hu- 
jus diversitatis nulla inveniatur causa, 
quod anim: sint wquales ex creatione. 


Sornvrio. Sicut supra dictum est de 
Angelis, etin alia Summa de ista qua- 
stione !, causa diversitatis est sapientia 
ordinans creata : et heec licet. uno modo 
se habeat ad. sapientem Deum, non 1à- 
men in una ralione explicat ea. de qui- 
bus est: et ideo fit diversitas. Quare 
autem unitur corpori, et utrum. volun- 
tarie vel non, supra expeditum est. 


Q. 44. 


Solutic 
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DISTINCTIO XXXIII. 


Utrum originale peccatum per peceafta proximorum parentum 
multiplieetur et intendatur ? 


À. An peccata omnium praecedentium patrum parvuli originaliter trahant ut. pecca- 
tum Adae ? 


Preedicetis adjiciendum videtur, An peccata preecedentium patrum ad par- 
vulos transeant, sicut illud primi hominis delictum. in. omnes carnaliter 
genitos diximus redundasse : et si peccata parentum transeant in parvu- 
los, utrum omnium qui fuerunt ab Adam usque ad ipsos, an aliquorum et 


non omnium ? 


D. Quid super hoe. Augustinus in Enchiridio dicere videtur ? 


De hoe Augustinus in Znch?ridio ambigue disserit : videtur enim appro- 
b are peccata parentum preecedentium imputari parvulis, non omnium ta- 
men qui fuerunt ab Adam, ne importabili et nimia sarcina in pcena ceterna 
gravarentur parvuli : sed tantum eorum parentum, qui eos a quarta gene- 
ratione preecesserunt. Quod confirmat illis verbis quibus in Exodo Domi- 
nus ait : Ego sum Deus visitans iniquitates patrum. usque in fertiam et 
quartam generationem ' 1 quasi peccata parentum proximorum tantum par- 
vulis imputentur, et non alia : quod est per moderationem divina misera- 


tionis. 


| Exod. xx, 5 : Ego sum Dominus Deus tuus fortis, zelotes, visitans iniquitatem patrum in filios, in 
tertiam et quartam. generationem. eorum qui oderunt me. 


E 
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C. Eorum ponit documenta, qui dicunt transire in parvulos parentum delicta. 


Et quod non illud solum primi hominis delictum parvulos teneat, sed 
etiam alia, iili quibus ita videtur ex eo confirmant, quod etiam parvuli non 
modo majores, dicuntur baptizari in remissionem peccatorum per plura- 
lem numerum, non per singularem in remissionem peccati. Et David de le- 
gitimo matrimonio procreatus dicit : Zece in iniquitatibus conceptus sum, 
et in peccatis concepit me mater mea '. Non dicit, in iniquitate. vel pec- 
cato. Unde putant non tantum illud unum peccatum originale, sed etiam 
plura quae in peeeato Ado reperiri possunt, et alia parentum peccata par- 


vulis imputari. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Predictis adjiciendum videtur, etc. » 

In hac ultima parte istius tractatus 
quinque determinantur. Primo enim ob- 
jicit sophistice probando, quod omnium 
precedentium — peccata — transfunduntur 
in parvulos. Secundo, ostendit id opi- 
nando esse dictum, et quod non nisi so- 
lius Ad: peccatum. contrahunt parvuli, 
ibi, D, « Quod vero in. actuali peccato, 
ete.» In tertio querit, Utrum illud pecea- 
ium gravissimum sit, quod nocuit om- 
nibus ? ibi, F, « Hic queri solet, etc. » 
In quarto quaerit, Utrum remissum fuerit 
primis parentibus, vel non ? ibi, H, « Si 
vero queritur, etc. » In quinto et ultimo 
solvit auctoritates primo induetas, quibus 
probari | videbatur omnium | praceden- 
tium peccata contrahi in origine, ibi, I 
« Kt licet peccatis, etc. » 


1 


E Psalm: 


ARTICULUS 1. 


An omnium prcecedentium peccata tra- 
Jiciuntur in posteros, vel vetustatis 
tantum ? 


Incidit autem dubium circa primum : 
quia videtur, quod omnium preceden- 
tium peccata trajiciantur in parvulos : 

1. Omnis enim materia disposita per 
dispositionem aliquam, magis disponitur 
à proximo agente, quam a remoto quod 
non tangit nisi per medium : corpus 
autem decisum a generante, disponitur 
dispositione corruptionis : ergo magis 
disponitur a tangente proximo, quam 
ab eo quod non tangit nisi per medium : 
primus autem parens non tangit nisi per 
medium, et proximus per seipsum : ergo 
magis est in corpore deciso corruptio 
parentis proximi, quam primi, 


)n'ra. 
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2. Item, Generati non est relatio ad 
corpus Ads, nisi per corpus proximi 
parentis : ergo magis proprie contrahit a 
proximo, quam à primo. 

3. Item, Si primum peccatum corrum- 
pit naturam : ergo et secundum, et ter- 
tium : ergo cum natura corrumpitur 
peccatis, aut quodlibet corrumpit totum, 
aut non. Si sic : ergo quanto aliquis po- 
sterius nascitur, tanto contrahit majorem 
corruptionem : et sie habetur proposi- 
tum, quod corruptio contrahitur a proxi- 
mis parentibus. Si non corrumpit totum : 
ergo oportet dicere quantam partem 
corrumpit, et qua sitilla ad quam se 
non extendit : et hoc diffieile est etiam 
fingere volentibus. 

4. Item, Abraham dante decimas, qui 
fuerunt in lumbis ejus fuerunt decimati : 
decimati autem sunt antequam in lumbis 
ejus fuerunt per legem concupiscenti, ut 
dieit Augustinus : ergo in lumbis ejus 
acceperunt originale : ergo eadem ratio- 
ne filii aliorum : ergo originale contra- 
hitur a proximo. 

5. Item, Concupiscentia (ut dieit Au- 
gustinus) est causa originalis peccati: 
concupiscentia autem conjuncta semini 
est concupiscentia proximi patris : ergo 
videtur quod peccata contrahantur a 
proximis parentibus. 

SED CONTRA : 

Si peccata proximorum parentum cor- 
rumpunt naturam, hoc est aut corru- 
ptione vitii, aut corruptione passibilita- 
tis. Si vitii : ergo corpus posterius nali 
magis debet fervere in libidine, quam 
corpus antiquitus nati : el frequenter vi- 
demus oppositum. 

Item, Corpus filii sanctorum minus 
debet resistere spiritui, quam corpus filii 
scortantium : et hujus etiam frequenter 
videmus oppositum. 

Si autem contrahit. majorem passibili- 
tatem, hoe iterum falsum videmus : non 
enim sumus mortaliores quam primi 
qui necessitati mortis sunt addicti. Si 
dieatur, quod modo vivimus tempore 
breviori quam illo : hoc nihil est : quia 


dies hominis 
centum et viginti anni: et quosdam 
tantum adhue vivere videmus : et secun- 
dum istud homines non viverent per de- 
cem annos, et sic filius deberet semper 
vivere minus quam pater : et hoc non 
ergo videtur, quod a peccato 
nullam nostra 


tempore Moysi fuerunt 


videmus : 
parentum proximorum 
natura contrahat corruptionem. 


Sorvrro. Dicendum, quod non contra- 
hitur originale nisi a primo parente, et 
per proximos parentes tantum: et hoc 
est ideo, quia omnis homo qui gene- 
rat, non generat nisi in vetustate Ade, 
ut dicitur in. Lifera praecedentis dis- 
tinetionis, et non in peccato proprio, 
quia hoc naturam human: miserie non 
corrumpit, licet corrumpat bonum na- 
turale in peccante : sed peccatum Ade 
corrupit naturam humanam corruptio- 
ne passibilitatis et vitii, et nullum alio- 
rum peccatorum sic corrumpit naturam, 
sed bonum naturale in persona peccan- 
te : etillud bonum naturale nihil facit 
ad generationem : et ideo non trans- 
funditur nisi peccatum vetustatis. 

Ap enuIwUM ergo dicendum, quod illa 
ratio tenet in his ubi proximum movens 
et disponens, movet dispositione pro- 
pria, et non dispositione qua motum est 
ipsum ab alio anteriori. Sed quando ita 
est, quod. proximum movet dispositione 
qua est motum ab alio tantum, tunc 
non valet: quia tunc. magis movet pri- 
mum, quam proximum : sicut dieit. Phi- 
losophus de motore primo in VIH PAy- 
sicorum, quod non movente motore 
primo nullum secundorum movet, et 
non e converso. Quod autem sit ita, 
per hoe patet quod dicit. Augustinus, 
quod omnes generant in vetustate prima. 

Ap ALIUD dicendum, quod verum est, 
quod relatio istius non est ad corpus 
Ada, nisi per parentes proximos: sed 
tamen non contrahitur per eos sicut per 
primum fontem, sed per ipsos, sicut 
carnales corruptionis prime. 

Ap AutvD. dicendum, quod. secundum 


Solutio, 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 
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et tertium non corrumpunt omnem  na- 
turam istam quam eorrumpit primum : 
quia corrumpit materiam corporis et bo- 
num nature: sequentia autem peccata 
corrumpunt bonum naturale tantum: et 
hujus causa est, quia aqualitatem  hu- 
moris et compositionis continebat gratia 
innocentis: naturalis, que ablata est per 
primum peccatum: et cum recuperari 
non possit, sicut virginitas amissa, ideo 
nullum peccatum sequens facit aliquid, 
meo judicio, in corruptione illa, sed tan- 
tum corrumpit bonum nature cui con- 
trariatur : et hzec est vera causa, et. dant 
exemplum de panno madido, qui intus 
non madidatar amplius, eo quod non 
est susceptibilis amplioris infusionis : et 
de speeulo infecto per nubem sangui- 
neam mensiruate, quod non inficitur 
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amplius. Sed causa propter quam hoc 
est, illa dicta est: quia scilicet peccatum 
invenit gratiam innocentie in subjecto, 
quie faciebat impassibilitatem et incor- 
ruptionem, quam quia aliud peccatum 
non invenit, non agit aliquid contra 
illam, sed tantum eontra bonum gratie 
et naturze, et quod invenit in subjecto. 
Ap ALIUD dicendum, quod bene con- 
ceditur, quod in lumbis Abrahe filii per 


concubitum descendentes originale con- 


traxerunt : sed tamen non ex lumbis 
Abrahe, ut proprio et primo fonte illius 
corruptionis. 

Per hoc patet solutio ad totum. 

Quod enim objicitur, supra solutum 
est, qualiter scilicet originale sit. unum 
et multa. 


D. Quod in illo uno primo peccato plura. reperiuntur. 


Quod vero in aetuali peccato Ades. plura notari valeant peccata, Augu- 
stinus in Enchiridio insinuat : Possunt, inquit, intelligi plura peccata in 
una transgressione Ada, si in sua quasi membra dividatur. Nam et super- 
bia est illie, quia homo in sua potius esse quam Dei potestate dilexit : 
et saerilegium, quia Deo non credidit: et homicidium, quia sein mortem 
preecipitavit : et fornicatio spiritalis, quia integritas mentis humanae ser- 
pentina suasione corrupta est : et furtum, quia cibus prohibitus usurpatus 
esl : eL avaritia, quia plusquam sufficere illi debuit appetivit : et si quid 
aliud in hoe uno peecato inveniri potest '. Deinde de parentum preeceden- 
lium peccatis, utrum parvulis imputentur, magis opinando quam asse- 
rendo disceptat, ita inquiens? : Parentum peccatis parvulos obligari, non 
solum primorum hominum, sed etiam suorum de quibus ipsi nati sunt, 
non improbabiliter dicitur. llla quippe divina sententia, Reddam peccata 


! S, AucusTINUS, In Enchiridion, cap. 45. 
? |peu, Ibidem, cap. &7. 


Ad 
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patrum in filios ', tenet eos ante regenerationem : usque adeo, ut eliam de 
legitimo matrimonio procreatus dicat : ecce im iniquitatibus conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mater mea *. Non dixit, In iniquitate vel in 
peccato, cum et hoc recte dici posset, sed iniquitates et peccata dicere 
maluit, quia et in illo uno quod in omnes homines pertransiit, atque tam 
magnum est ul. eo mularetur in necessitate inortis humana natura, 
reperiuntur, sicut supra disserui, plura peccata et alia parentum ; qua 
non ifa possunt. mutare naturam, reatu obligant filios, nisi gratia Dei 
subveniat. Sed de peccatis aliorum parentum, quibus ab ipso Adam usque 
ad patrem suum pro generationibus suis quisque succedit, non immerito 
disceptari potest, utrum omnium malis actibus et multiplicatis delictis 
originalibus, qui nascitur implicetur : ut tanto peius, quanto posterius 
quisque nascatur. An propterea Deus in tertiam et quartam generationem 
de peccatis parentum posteris eorum comminetur, quia" iram suam 
quantum ad progenitorum * culpas, non extendit ulterius moderatione 
miserationis sua: ne illi quibus regenerationis gratia non confertur, 
nimia sarcina in ipsa aeterna damnatione praemerentur, si. cogerentur ab 
ipso initio generis humani omnium  pracedentium parentum suorum 
originaliter peccata contrahere, et poenas pro eis debitas pendere. An 
aliquid aliud de re tanta Scripturis sanctis diligentius perserutatis ac 
tractatis, valeat vel non valeat reperiri, temere affirmare non audeo. 
Ecce perspicuum fit lectori, Augustinum superiora dixisse non asserendo, 


sed diversorum opiniones referendo. 


E. Ostendit Augustinum sibi fore contrarium, si id sentiret. 


Alioquin sibi ipsi contradicere ostenderetur, qui in eodem libro * om- 
nium milissimam dicit esse peenam parvulorum, qui originali tantum 
tenentur peccato, his verbis : Mitissima sane poena eorum erit, qui preeter 
peccatum quod originale contraxerunt, nullum insuper addiderunt : et in 


! Vulg. habet, Deuter. v, 9: Ego sum Dominus Deus tuus,... reddens iniquitatem patrum super 
filios in tertiam et quartam generationem, etc. 

? Psal. r, 7. 

? Edit. J. Alleaume, qui. 

* [bidem, progeneratorum. 

»? S, AvucusriNUs, In Enchiridion, cap 93. 
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ceteris qui addiderunt, tanto quisque ibi tolerabiliorem habebit damna- 


tionem, quanto hie minorem habuit ' 


iniquitatem. Ecce hie aperte dicit, 
parvulorum poenam omnium aliarum poenarum esse levissimam. Quod si 
est, non ergo peccatis patrum pracedentium obligantur, nisi Adee. Si 
enim pro peceatis parentum actualibus eternaliter punirentur et pro suo 
originali, non jam minus, sed forte magis quam ipsorum parentes puni- 
rentur. Non ergo pro peccatis parentum actualibus, nec etiam pro actuali- 


2 


bus proximi ^ parentis, sed pro origimali quod a parentibus trahitur, 
parvuli damnabuntur : pro eo nullam aliam ignis materialis vel conscien- 
liae vermis poenam sensuri, nisi quod Dei visione carebunt in perpetuum. 
Uno ergo, et non pluribus peccatis, parvuli obligati sunt. Unde etiam ea 
quibus illa opinio muniri videtur, scilicet quod peccata et iniquitates in 
parvulis aliquando Scriptura esse significat, utens plurali numero, ita 
determinat Augustinus in eodem libro * : Quia in Scriptura per singularem 
numerum pluralis numerus sepe significari solet, ut ibi : Ora ergo ad 
Deum ut auferat a nobis serpentem *' : non ait, Serpentes quos patiebatur 
populus. Et e converso per pluralem significatur singularis numerus, ut 
in Evangelio : Defuncti sunt enim qui. querebant animam pueri *: non 
ait, Mortuus est, cum loqueretur de Herode. Et in Exodo, Fecerunt sibi 


6 


deos aureos *, cum unum fecerunt vitulum, de quo dixerunt - Zs£i. sunt dii 


lul, Israel *.. Ma et illud originale unum plurali numero significatur, cum 
diximus, parvulos in peccatorum remissionem baptizari, et in peccatis vel 
iniquitatibus concipi. 


! Edit. J. Alleaume, Aabuerit. 

? [bidem, primi. 

? 8. Augustinus, In Enchiridion, cap. 44. 
^ Vulg. habet, Numer. xxt, 7 : Peccavimus, quia locuti sumus contra Dominum et te : ora ut tollat 
nobis serpentes. 

? Matth. It, 20. 

$ Exod, xxxir, 34. 

? [bidem, v. 8. 


& 
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ARTICULUS II. 


Utrum in actuali peccato Ada valeant 
notari plura peccata ? et, Gratia. cu- 
J"s originale est. transfusum ? et, 
Uírum si consensu. tantum. peccasset, 
vitiatum esset corpus ejus ? 


Deinde objicitur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Quod vero in actuali peccato 
Ada, etc. » 

Videtur enim hoc esse falsum : quia 

1. Adam non peccavit nisi peccato 
uno : ergo in peccato suo non notantur 
plura peccata. 

2. Preterea, Secundum hoc quod hic 
dicit Augustinus, quilibet qui peccat uno 
modo, peccat multis: quia peccatum est 
mors animse, et interficit se. 

9. Preterea, Peccatum est pravarica- 
tio legis divinc et ccelestium | inobedien- 
tia mandatorum: ergo est'inobediens: 
et sie de aliis multis que ex simili ha- 
beri possunt. 


Pr gTEREA, Cum hic multa enumeren- 
tur, queritur, Gratia cujus transfusum 
sit originale? 

Videtur enim, quod gratia gulae : quia 
infieit' corpus: et in peccato Ade non 
fuit corporalis actus nisi gulee tantum. 

SED coNTRA hoe est quod Apostolus ad 
Roman. v, 12, dicit, per inobedientiam 
peccatum intrasse in mundum, et per 
peccatum mortem '. 

Preterea, In. hoc 
speeiale peccatum esse 
quia quod prohibebatur, non fuit nisi 
malum inobedientie : ergo speciale pec- 
catum Ade fuit inobedientia, ut videtur. 


mandato videtur 
inobedientia 


! Ad Roman. v, 12: Per unum hominem pec- 
catum in hunc mundum intravit, e£ per peccatum 
mors. Et, infra, y, 19: Sicut per. inobedientiam 
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Si autem hoc concedatur, est contra 
supra determinata, in quibus probatum 
est superbiam fuisse primum hominis 
peccatum, ex quo omnia mala hominis 
orta sunt. 


PmxrEREA quaeritur, Si Adam solo 
consensu peccasset, utrum corruptum 
fuisset corpus ejus, et in nos transfudis- 
set originale ? 

Videtur autem, quod non : quia 

1l. In actu peccati corpus anime non 
communicasset : ergo injuste actum fuis- 
set cum corpore, si punitum fuisset cor- 
pus. 
2. Preterea, Peenitentia in. integrum 
restituit ablata mentis, sed non corporis : 
ergo videtur, quod si mentaliter in con- 
sensu peccasset, quod per poenitentiam 
resurrexisse in toto: hoc autem non 
potest esse nisi corpus maneat non cor- 
ruptum : ergo per consensum mentalem 
corpus non fuisset corruptum. 

SED CONTRA : 

Omne peccatum est spreto incommu- 
tabili bono (ut dicit Augustinus) rebus 
mutabilibus adherere : ergo est. perver- 
sio de summo faciens imum, et de via 
finem : ergo pro pena respondebit ei 
perversio : hoc est autem, quod non 
subdatur animce quod subditum ei erat, 
sicut ipsa ratio non subditur Deo. Cum 
igitur corpus subdi debeat anime, cor- 
pus non erit subditum : hiec autem | ino- 
bedientia non causatur nisi a corruptione 
fomitis: ergo corpus corruptum fuisset 
per omne peceatum sive spirituale, sive 
corporale. 


SoruTro. Dicendum videtur, ut supra, 
quod in peccato Ade mon sunt plura 
peccata nisi materialiter loquendo et. per 
adaptationem | metaphoricam et hoc 
qualiter sit, supra est. expeditum. Sim- 
pliciter autem | fuit appetitus excellentiae 


unius hominis peccatores constituti sunt. multi, 
ita, etc. 


Quesest, 2. 


Sed contra, 


Solutio. 


Adqusest, 1l. 


Adqueest., 2 


Ad 1. 
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in perfectione scientie boni et. mali: et 
sunt ad illud conse- 
quendum: et ideo illud erat finis appe- 
üitus et substantia: peccala autem alia 
propter illud facta et intenta et conjun- 
cta ei in perfectione peccati, et ideo ma- 
terialiter sunt. 

Et per hoc patet solutio ad tria prima. 


omnia alia facta 


Ap AniUD quod quaritur, Gratia cujus 
fit transfusio originalis ? 

Dicendum, quod formaliter propter su- 
perbiam transfunditur, sed materialiter 
propter gulam : secundum quosdam vero 
formaliter propter inobedientiam, licet 
inobedientia non esset intenta in  pecca- 
to : quia inobedientia formam peccati de- 
dit comestioni, qua alias peecatum non 
fuisset, licet non dederit formam super- 
bie, que sola ibi impleta ratio peccati 
fuit et causa omnium aliorum. 

Et per hoe iterum patet solutio ad 
iria sequentia, qui procedunt supra 
membra istius distinctionis. 


Ap 1p quod ulterius quaeritur, Utrum 
transfudisset originale si solo consensu 
mortaliter peccasset ? puto quod sic, 
sicut probat ultima objectio. 

Ap i autem quod objicitur, dicen- 
dum quod immortalitas et incorruptio 
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corporis sive corruptione passibilitatis 
sive corruptione vitii contrahatur, a gra- 
tia innocenti cadit, ut supra diximus, 
cum de mortalitate. Ada disputaretur : 
huie autem grati:te in quantum erat in- 
nocentia originalis, contrariebatur pec- 
catum primum quodcumque mortale 
fuisset, per hoc quod interrumpit adha- 
sionem anime cum fonte perpetue in- 
corruptionis, et per consequens causatur 
corruptio in corpore. Sed objectio pro- 
cederet, si causa incorruptionis corporis 
fuisset in eorpore tantum, vel in corpore 
et in anima divisim : nunc autem fuit in 
anima, et ipsa anima potuit corpus con- 
tinere, et. amissa ipsa non potuit hoe: 
etideo quodlibet peccatum potuit cor- 
rumpere statum primum. 


Ap ALIUD dicendum, quod penitentia 
restituit damna mentis quc tantum sunt 
mentis: sed gratia innocentis lieet! esset 
in mente, tamen fuit in ea ut ratio re- 
gens, et comparabatur ad corpus : et 
ideo damnum ex ejus amissione incurrit 
corpus, quod non erat reparabile per 
penitentiam. Sunt tamen qui concedunt, 
ut probant objectiones, ut dicant, quod 
per peenitentiam fuisset deletum, vel 
quod non nisi corruptionem passibilitatis 
etl non vitii in nos transmitteret : licet 
dictum eorum improbabile sit valde. 


F. An actuale peccatum Ade sit. gravius ceteris ? 


Ilic quaeri solet, Utrum peccatum Ade transgressionis ex quo processit 


originale, et in. quo plura superius notata sunt peccata, gravius fuerit cae- 


teris peccatis ? Quibusdam ita esse videtur, quia illud peccatum totam hu- 


manam naturam mutavit : sicut. Augustinus dicit in. Znchiridion : lllud 


unum peccatum in loco et habitu tantae felicitatis admissum, tam magnum 


est ut in uno homine originaliter et (ut ita dixerim) vadicaliter totum genus 


Ad 
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humanum damnaretur*. Idem, in libro de Civitate Dei : Tanto majori in- 
justitia violatum est illud mandatum, quanto faciliori. poterat observantia 
custodiri. Nondüm enim ipsi voluntati eupiditas resistebat, quod de poena 
transgressionis postea secutum est '. His aliisque utuntur auctoritatibus, . 
qui illud peccatum ceteris aliorum hominum peccatis gravius esse dicunt. 
Quod etiam ratione ostendere laborant hoec modo: Magis nocuit illud pec- 
catum quam aliquod aliorum : quia totum humanum genus vitiavit, ac 
morti utique subdidit, quod nullo alio peccato factum est. Majorem ergo 
effectum mali habuit illud peccatum, quam aliquod aliud. 


G. Ftesponsio contra illos, ubi alia peccata ostenduntur illo majora. 


Ad quod dici potest, quia licet illud. peccatum humanam naturam muta- 
verit in necessitatem mortis, etin totum genus humanum reatum diffude- 
rit: non est tamen putandum gravius fuisse peecato in. Spiritum sanctum, 
quod neque hie neque in futuro (ut veritas ait) dimittitur ?. Quod vero. to- 
tam humanam naturam corrupit, non ideo est quia gravius fuerit cunctis 
aliis peccatis : sed quia ab homine commissum est, quando in uno homine 
tota humana natura consistebat, et ideo tota in eo corrupta est : majorem- 

| que effectum mali intulit quantum ad multiplices defectus qui ex eo ma- 
naverunt, sed non quantum ad poenam dternam, quam graviorem non 
meruit, quam plures postea meruerunt per alia peccata : imo alios gra- 
viorem promeruisse credimus iram, quam Adam meruerit. 


Videtur enim peccatum | maximum 
fuisse : quia maxime est punitum. 


ARTICULUS Ill. Item, Quia sine tentatione commis- 

sum. 
Utrum peccatum Ada sit maczimum, Sed si concedatur, in eontrarium  ob- 
et mazime punitum ? Jicitur per hoc quod dicitur in. Liffera, 


quia magnitudo peccati precipue con- 
sideratur in deformitate actus : multi 
Deinde quaritur de hoc quod dicit, autem actus deformiores fuerunt. quam 
ibi, F, « Hic queri solet, Utrum pecca- — peccatum actuale Adae. 
tum Ada, etc. » 


! 8. AUcusriNUS, In Enchiridion, cap. 84. sanctum, non remittetur ei, neque in hoc szculo, 
? [pgw, Lib. XIV de Civitate Dei, cap. 12. neque in futuro. 
? Malth. xii, 32: Qui drerit. ontra. Spiritum 


E ER 


Solutio. 
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Soruri, Multiplex est comparatio 
peecati, seilicet in. substantia peccati, 
vel cireumstantiüs. Sed penes substan- 
tiam est comparatio simpliciter, ut dici- 
mus peccatum majus esse homicidium, 
quam furtum, et hujusmodi. Compara- 
tio autem in. circumstantiis, est. compa- 
ratio secundum quid. 

Unde Doctores notaverunt hic unde- 
cim modos, quibus unum peccatum se- 
cundum quid levius et gravius potest esse 
alio: quorum primus est causalitate 
quia est eausa multorum vel omnium 
peccatorum: et sic Angeli et primi ho- 
minis peccata vincunt alia. 

Secundus generalitate : quia in se 
habet plura per adaptationem materia- 
lem: etsie iterum. peccatum. Ada vin- 
cit, quia Augustinus in illo plura nota- 
vit. 

Tertius est. penarum multitudine : et 
sic mulieris peccatum vincit super pec- 
catum viri. 

Quartus est major ingratitudo : et sic 
sanctus cadens in eodem genere peccati 
plus peecat quam alius. 

Quintus est periculum : et sic igno- 
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rantia peccatum gravius est ceteris, ut 
supra habitum est. 

Sextus est inseparabilitas : et tunc ava- 
riti peecatum dicitur gravius : quia 
crescentibus rebus et setate crescit, et in- 
separabilis fit cupiditas. 

Septimus est pronitas : et sic inconti- 
nentie peecatum est gravius, quia est in 
delectatione contemperanea vita. 

Octavus est persecutio vel tyrannis vi- 
til : et sic superbia dicitur gravior : quia 
de opposito suo resurgit, et post. omnes 
virtutes sevit : sicut dicit Augustinus, 
quod superbia etiam bonis operibus insi- 
diatur, ut pereant. 

Nonus est majoris gratie impugnatio : 
sicut peccatum in Spiritum sanctum di- 
citur magnum. 

Decimus dicitur ratione offense : et sic 
peccatum idololatrie est maximum. 

Undecimus trahitur de Zffera, et est 
facultas resistendi : et sic minus impu- 
gnatus in eodem genere peccati, magis 
dicitur peccasse, quam magis impugna- 
tus. 

Et sic per hoc patet solutio ad totum. 


H. An illud. peccatum sit primis dimissum parentibus ? 


|. Si vero queritur, An illud peccatum fuerit dimissum primis parentibus? 


Dicimus eos per poenitentiam veniam consecutos. Unde Augustinus in 
libro de Aaptismo parvulorum a : Sicut illi primi parentes postea juste 
vivendo ereduntur per Domini sanguinem ab eterno liberati supplicio, 
non tamen in illa vita meruerunt ad paradisum revocari : sic et caro 


peccati, etiam remissis peccatis, si homo in ea juste vixerit, non con- 


tinuo meretur eam mortem non perpeti, quam traxit de propagine pec- 


eati. 


^ 
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I. Quod peccata parentum visitantur in filios, et quod non sunt adversa que Deus 


dicit in. Exodo et in Ezechiele. 


Et licet peccatis parentum, nisi Ade, parvuli non obligentur, non est 
tamen diffitendum peccata parentum in filios redundare, sicut Dominus 
in Exodo ad Moysen ait: Ego sum Dominus Deus tuus fortis, zelotes, 
visitans iniquitatem patrum in filios, in. tertiam et quartam generationem 
eorum qui oderunt me :. His verbis aperte insinuatur, quod Deus reddit 
peccata patrum super filios terlios et quartos. Huic autem videtur 
adversari quod Dominus ait in Ezechiele : Quid est. quod inter vos para- 
bolam vertitis in proverbium istud in terra Israel, dicentes : Patres come- 
derunt uvam acerbam, et. dentes filiorum obstupescunt ? Vivo ego, dicit 
Dominus Deus, si erit ultra vobis parabola haec in proverbium in. Israel. 
Ecce omnes anima mec sunt : ut anima patris, ita et anima filii mea est: 
anima quee peccaverit, ipsa morietur.... Filius non portabit iniquitatem 
patris, et pater non portabit iniquitatem fili : justitia justi super eum | erit, 
et impietas impii erit super eum '. His verbis videtur Deus corrigere per 
Prophetam, quod male dixerit in. Lege. Si enim. peccata patrum reddit in 
tertiam et quartam generationem, injustitia. videtur Dei esse, ut alius 
peccet, etalius puniatur. Quomodo enim justum est alium peccare, et 
alium peccata lugere ? ? 


K. Determinatio pramissarum auctoritatum convenientiam ostendens. 


Sed, ut ait Hieronymus, Ne lex et Prophete, id est, Exodus et Ezechiel, 
imo ipse Deus qui et hic et ibi locutus est, in sententia discrepare videan- 
tur, attendamus finem illius auctoritatis Exodi. Dicto enim, Reddo | iniqui- 


1 Exod. xx, 5. 
? Ezechiel, xvir, 2, 3, 4 et 20. 
? Edit. J. Alleaume, luere 
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tates patrum in filios : addit, 7/is qui oderunt me : per quod evidenter 
ostendit, non ideo puniri filios quia peccaverunt patres, sed quia eis 
similes quadam : hereditario malo Deum oderunt. lllud ergo quod 
in Exodo Dominus dicit, sicut Hieronymus tradit, non id sonat quod 
inulti aestimant * : nec est simile huie proverbio, Patres comederunt uvam 
acerbam, etc. Illud enim Exodi Hieronymus super Ezechielem, et Augusti- 
nus super Psalmum : Deus, laudem meam ne tacueris? : de filus peccata 
patrum imitantibus accipiendum censent : super quos dicitur Deus reddere 
peccata patrum, quia punit eos eo quod imitantur peccata patrum, non 
quia patres peccaverunt *. Non itaque corrigit Deus in Propheta, quod. 
ante dixerat in Lege : sed quomodo intelligendum sit aperit. Unde et 
illos qui prave intelligebant arguit, qui dicebant : Paíres comederunt, 
ete 5; 


L. Quare dixerit, In tertiam et quartam generationem ? Et, Quare patres tantum 


commemoravit ? 


Verumtamen si de imitatoribus malorum illud accipitur, quare tertiam 
et quarlam generationem tantum commemoravit, cum in qualibet 
generatione rei teneantur, qui peccata patrum imitantur? et quare patres 
commemoravit, cum et illi omnes mali sint, qui quorumlibet malorum 
peecata imitantur ? Sed ideo patres specialiter nominavit, quia maxime 
patres filii imitari solent, quos precipue diligunt. Et tertiam et quartam 
generationem ideo commemoravit, quia solent parentes interdum tamdiu 
vivere, donec filios tertios et quartos habeant: qui patrum iniquitates 
videntes, eorum impietatis heredes per imitationem efficiuntur. 
Secundum hunc modum recte intelligitur ad litteram, quod in Exodo 


dicitur. 


! Edit. J. Alleaume, quodam. 

? Edit. J. Alleaume, existimant. 

* Psal. cvin, 2. 

* Cf. S. AucusriNUuM, Enarrat. in Psal. cvri. 

5 Ezechiel, xvirr, 3. Tr 
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M. Quomodo illud, Exodi intelligi debeat secundum mysterium ? 


Quod etiam mystiee intelligendum esse ostenditur ex eo, quod pa- 
rabola dieitur. Si enim parabola est, ut ait. Hieronymus, aliud verbis 
sonat, aliud sensu continet. Unde aliqui ita edisserunt : Patrem in nobis 
esse dicunt, levem punctum sensuum, scilicet prinum motum sugge- 
süonis vel cogitationis. Filium vero, si cogitatio conceperit peccatum : 
in quo notatur consensus, et delectatio mulieris. Nepotem, si quod co- 
gitaveris atque conceperis, opere compleveris, vel complere decreveris : in 
quo notatur consensus viri, sive patratio peccati. Pronepotem autem, si 
non solum feceris, sed in. eo glorieris : et haec est quarta generatio : non 
quia tres precesserint, sed quarta dicitur, quia quarto loco a primo 
motu qui est quasi pater, enumeratur. Deus ergo primos et secundos 'sti- 
mulos cogitationum, quos Greci mpeeza6sc vocant, sine quibus nullus 
hominum esse potest, non puniet ceternaliter : sed s. cogitata quis facere 
decreverit, et. quae fecit corrigere noluerit, quc sunt mortalia peceata, et 

| tertia et quarta generatio. 


N. Per quid probatur, quod primus motus non puniatur cternaliter ? 


Ad probandum vero, ut ait Hieronymus, quod primus pulsus cogita- 
tionis non puniatur eternaliter a Deo, illud de Genesi afferendum est. 
Cham enim peccavit, irridens nuditatem patris: el. sententiam non ipse, 
sed filius ejus Chanaan accepit : Maledictus Chanaan, servus servorum erit 
fratribus suis '. Que enim justitia est, ut pater peccaverit, et filius punitus 
sit ? Sed mysterio illud dictum est *. 


! Genes, 1x, 25. 
* Edit, J. Alleaume habet : Sed n mysterio illud factum est. 
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ARTICULUS IV. 


An peccatum originale in primis paren- 
libus sit dimissum ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, H, « Si vero quaeritur, An illud pec- 
catum, ete. » 

Et quiritur hic de pcena originalis in 
corpore et in anima. Si enim dimissum 
est, tune videtur, quod omnis pcena de- 
beat dimitti : quia dieit. Hieronyraus, et 
supra disputatum est, quod omnia. quae 
patimur, peccata nostra meruerunt : hoc 
autem non fuit factum : ergo numquam 
fuit dimissum. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PR/ED. 


Item, In limbo visione Dei carebant : 
ergo nec in anima dimissum fuit. 


Sorurro. Non est hic disputandum de 
penis originalis : quia supra tactce sunt, 
et quz sit ejus peena propria, et que non. 
Sed et hoc quod hic objicitur, in pr&ce- 
denti distinetione solutum est, ubi os- 
tensum est, quod pcena promovens in cor- 
pore manet : pcena autem carentie quoad 
satisfactionem personz dimissa fuit : sed 
reatus natur: non poterat solvi, nisi per 
mediatorem Dei et hominum Dominum 
nostrum Jesum Christum, ut in HI Sen- 
tentiarum probatum est, et ideo oblatio- 
nem pretii in limbo exspectare oportebat : 
quia omne meritum efficaciam habet, et 
semper habuit a merito Christi : et illud 
in fide tantum habitum curat personam, 
in fide autem et actu curat. naturam et 
personam, et aperit januam. 


d UMEN M um " 


Solutic 


Ud nahe quA Eon E CE A 
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DISTINCTIO XXXIV. 


De peeeato actuali seeundum ejus causalitatem. 


A. Que de peccato actuali animadvertenda sint ? 


Post preedieta, de peccato actuali diligenti indagine queedam  conside- 


randa sunt, scilicet quae fuerit origo et causa primi peccati: utrum res bo- 


na, au res mala? Postea, in qua re sit peccatum ? Deinde quid. sit pecca- 


tum, et quot modis fiat? Et de differentia ipsorum peceatorum. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Post predicta, de peccato. actuali, 
etc. » 

Hiec agit Magister de malo actuali in 
quod cecidit homo. Consideratur autem 
tripliciter, scilicet seeundum substantiam, 
et sie de eo agit in prima parte. Et con- 
sideratur secundum quantitatem, et sic 
agit de eo in secunda parte, infra, distin- 
ctione XXXVIII, ibi, A, « Post predicta 
de voluntate, etc. » Consideratur etiam 
secundum differentias specie et numero : 
et sic de ipso agit in tertia parte, ubi in- 
cipit distinetio XLH, ibi, A, » Cum au- 
tem voluntas mala, etc. » 

Prima harum adhue subdividitur in 
duas : quia in ista distinctione agit de 
peccato in ratione mali, et in sequenti 
incipit agere de eodem secundum quod 


XXVII 


consistit in actu, et habet aliquid entis, 
ibi scilicet, Distinct. XXXV, A, «. Post 
hcc videndum est quid sit, etc. » 

Presens autem distinctio habet tres 
partes : in quarum prima determinatur 
unde malum : et in secunda, in quo ma- 
lum, ibi, D, « Ostensa origine mali, etc. » 
In tertia, objicit quedam, et solvit, ibi, 
H, « Ad hoc autem quod dictum est, 
etc; t» 


ARTICULUS I. 


An malum sit? 


Circa primum autem incidunt dubia 


tria : quorum primum est, Àn sit ma- 


. um? 


Secundum, An causam habeat efficien- 
tem vel deficientem ? 
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Tertium, Qualiter procedat a causa 
efficiente vel deficiente? 


Ap PniMuM potest objici per auctorita- 
tes : sed. quia copiose inducuntur a Ma- 
gistro in sequenti parte istius distinetio- 
nis, et in. sequenti distinctione, super- 
sedeo. 

Ratione videtur malum nihil esse sic : 

1. Bonum per finem diflinitur : cum 
igitur malum opponatur fini, aut malum 
diffinitur per contrarium finem, aut per 
privationem finis boni : non autem pot- 
est difliniri per contrarium finem, quia ni- 
hil est summo bono contrarium, eo quod 
sit nihil summe malum : ergo diffinie- 
tur per privationem finis boni : privatio 
autem non ponit vel dieit ens : ergo ma- 
]um nihil est entium. 

2. Jtem, Dionysius : « Malum nihil 
entium, neque in Angelo, neque in ani- 
ma, neque in tota natura *. « Cum igitur 
pluribus modis variari non possit malum, 
non erit ens. 

3. Item, Aut malum dicitur per se et 
substantialiter malum, aut participatione 
substantialiter mali, aut per privationem 
boni. Si primo modo : ergo aliquid. est 
substantialiter malum : quod. autem est 
substantialiter malum, non habet de bo- 
no : ergo illud malum nihil habet de bo- 
no : sed esse est aliquod bonum, et bo- 
num de quo dicit Philosophus, quod om- 
nia desiderant esse bonum, et propter 
illud agunt, quidquid agunt : ergo illud 
substantialiter malum non habet esse : 
ergo nec est malum. Si autem dicatur 
Non fit 
participatione malum, nisi aliquid. per 


participatione malum. CoxrRa : 


se sit malum quod participetur : ergo ni- 
hil est participative malum. Relinquitur 
igitur, quod malum dicatur per privatio- 
nem boni : ergo malum non est nisi pri- 
valio : privatio autem nihil est 
malum nihil est. 


ergo 


4. Item, Dicit Damascenus, quod ma- 
lum est tenebra spiritualis : sed tenebra 


t S, Diosvsius, De divinis nominibus, cáp. 4. 
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non dicit nisi lucis absentiam, ubi debet 
esse lux : ergo nec malum dicet nisi boni 
absentiam, ubi debet esse bonum : hoc 
autem nihil est. 

5. Item, Sicut est in potentiis exterio- 
ribus eompaetis ad actum et perfectio- 
nem, ita etiam est in potentiis interiori- 
bus : potenti? autem exteriores ad ac- 
tum et finem, non tolluntur nisi per 
privationem, ut eccum, el surdum, et 
hujusmodi : ergo nec potentie interiores : 
sed malum dicit ablationem actus in per- 
fectione finis : ergo malum non dicit nisi 
privationem : privatio autem nihil est : 
ergo malum nihil est. Si dicas, quod po- 
tentia exterior quandoque tollitur per id 
quod aliquid est, sicut oculi potentia per 
pellem tegentem visum : hoc nihil est : 
quia ibi non tollitur habitudo et perfectio 
oculi ad actum, sed tegitur et impeditur, 
sicut nec tollitur per manum si desuper 
imponatur. 

Srp quia omnes confitentur hoe, obji- 
citur in contrarium sie : 

1. Malum nihil est : quod autem ni- 
hil est, nulli oppugnat: ergo malum nul- 
li oppugnat : sed pugnat bono, ut dicit 
Dionysius : ergo malum est actu ens. 

2. Item, Nihil corrumpit aliquid, nisi 
quod est actu ens : malum corrumpit 
bonum : ergo malum aetu est. 

3. Item, Malum est primo in actu, ut 
hic dieitur in Littera : actus autem relin- 
quit habitum talem, qualis ipse est : er- 
co malum est in habitu: sed actus et 
habitus actu sunt : ergo malum actu est. 

4. Item, Macula aut dicit aliquod ens 
in anima, aut nihil. Si nihil : tunc non 
deletur per gratiam, quia nihil non dele- 
tur. 5i autem dieit aliquod ens, cum ipsa 
sit malum, erit malum aliquod ens. 

5. Item, Anima dicitur bona boni par- 
ticipatione : ergo si malum est privatio 
boni, ab eodem est mala et indifferens, 
quod falsum est : ergo oportet, quod sit 
mala alicujus entis participatione : ergo 
malum similiter est ens actü. 


Sed ci 


u&est, 


utio, 
ju est, 
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6. Item, 5i malum nihil est, et nihil 
fiunt homines cum peccant, ut dicit Au- 
gustinus, et habetur in. sequenti distin- 
clione' : ergo videtur, quod cum Deus 
punit homines, quod pro nihilo puniat 
eos : et hoc est ridiculum : quia sine 
causa punitur, quod pro nihilo punitur. 


Juxta hoc queritur de solutione quo- 
rumdam dicentium, quod duplex est esse, 
scilicet primum, et secundum. Esse pri- 
mum est esse vere. Et esse. secundum, 
est esse perfectionis perficientis secundum 
bene, de quo dicit Boetius, quod esse 
est quod ordinem retinet, servatque na- 
turam. Dicunt igitur, quod malum est 
non ens secundum, esse secundum, quia 
privat bene esse : sed est ens secundum 
esse primum, quia salvatur in illo. Sed 
quod hoc nihil sit dictu, probatur de fa- 
cili sie : 

1. Dato quod malum sit privatio boni, 
malum non habebit esse nisi privationis 
concretive sumptee : hzc autem nec di- 
citesse subjecti, nec esse quod privat : 
ergo nec dieit esse primum, nec esse se- 
cundum : ergo ipsum est simpliciter ni- 
hil. 

2. ltem, A simili videtur hoc probari : 
quia czecum (ut dicit Anselmus) non di- 
cit aliquid magis in oeulo, quam in lapi- 
dé : 
cundum dicit in lapide 
oculo. 

3. Item, Negatio non propter hoc di- 
citur habere esse, quia non negat quid- 
quid est : sed dicitur nihil esse, quia ni- 
hil est compositionis vel affirmationis sibi 
oppositze : ergo nec privatio propter hoe 
dicetur habere esse secundum esse pri- 
mum, quia non privat esse primum, eo 
quod non opponitur ei privatio illa quz 
privat esse secundum : sed potius omni- 
no dieitur nihil esse, quia nec dicit pri- 
mum, nee secundum. 


sed nec esse primum, nec esse se- 
ergo nec in 


Sonuri0. Ad hoc dicendum videtur, 


! Cf. Dist. XXXV, Litt. B. 
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quod malum in eo quod malum, omnino 
nihil est, nee secundum esse primum, 
nec secundum esse secundum. ld autem 
quod est malum materialiter, aliquid est : 
sicut et. ecztecum omnino nihil est, cum 
tamen id quod est czecum, sit animal visu 
carens. Et hoc est quod dicitur aliis ver- 
bis, quod subjectum mali materialiter 
loquendo aliquid est : forma autem mali 
consislit in privatione pura. Et hoc ideo, 
quia privatio omnis relinquit subjectum 
et aptitudinem sive debitum ad habitum, 
et privat habitu ipso : et malum non acci- 
pit intentionem et rationem mali ex parte 
subjecti quod relinquit, sed potius ex 
habitu quo privat : sicut enim dicit Phi- 
losophus, A potentia subjecti non dici- 
mur boni vel mali. Secundum hoec igitur 
concedo, quod malum in eo quod malum, 
omnino nihil est : sicut neque aliqua 
privatio ia eo quod privatio, aliquid est. 

Ap PRIMUM dicendum, quod pugnare 
dicitur proprie et improprie. Si pugnare 
dicitur proprie : tunc idem est pugnare 
quod contraria virtute in contrarium age- 
re : et tune malum non pugnat bono nisi 
virtute boni, ut dicit Dionysius : et hoc 
sic intelligendum est, quod est bonum 
particulare, et bonum universale quod 
est finis omnium bonorum. Bonum au- 
tem universale quod finis est, illud non 
habet contrarium malum illi 
nihil oppugnat. Est autem bonum parti- 
culare, quod est forma boni in actu vel 
habitu. Habitus autem virtutis specialis, 
non est bonus substantialiter, sed potius 
in quantum conjungit fini. Ita etiam ha- 
bitus substantiali- 
ler malus, sed in quantum privat fine, 
quod est universale bonum. Privatio er- 
go sustentata in aetu vel habitu, pugnat 
particulari bono : non unde privatio, sed 
potius unde contrarius actus vel habi- 


et ideo 


vitii non est actus 


lus : et ideo non pugnat nisi viribus bo- 
ni : quia illud in quantum est, bonum 
est : etin quantum est, contrarium est, 


lieet privatio consequatur passive : et 


Ad object. 1, 


Ad object. 2. 


Adobject. 3. 


Ad object. 4 


Adobjeet. 5. 


Ad obje :t. 6. 
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tunc pugnare boni, est deficere bonum : 
et hoc contingit privando ipsum : et sic 
omnis privatio pugnat habitui. Sed ex 
hoe non sequitur, quod sic pugnans sit 
in actu ens sed quod pugnat primo 
modo, est actu ens : quia sie non tantum 
est privativum, sed etiam contrarium, 


habens contrariam formam  habitui et 
actui particularis boni. 
Ap arnup dicendum eodem modo, 


quod si corrumpere sonat viribus contra- 
riis ad destitutionem agere, tunc malum 
et bonum improprie sumuntur pro suis 
subjectis in actibus et habitibus : et sic 
utrumque est actu ens. 31 autem suma- 
tur corrumpere pro deficere ex destitu- 
lione finis, tune non oportet, quod cor- 
rumpens sit actu ens : sicut neque mors 
est actu ens, licet corrumpat et privat 
vitam. 

Àp AniD dicendum, quod malum est 
primum iu actu : sed actus non est ratio 
mali, sed potius subjeetum : quia in 
quantum est, bonus est, ut patebit in 
sequenti distinctione. 

Ap AnwD dicendum, quod macula di- 
citur duplieiter, scilicet pro habitu vitii, 
et pro defectu ejus quod debet inesse. 
Prime modo non est macula mala ut per 
se, sed ut subjectum mali : quia ille habi- 
tus in quantum est, non est malus, sed 
in quantum privat bono ex carentia finis. 
Secundo modo est defectus absolute ni- 
hil ponens esse, sed turpitudo est ex de- 
fectu ejus quod debet inesse : ut. c:ecum 
dicitur habere maculam, non propter 
privationem alicujus, sed propter priva- 
lionem ejus quod inesse debet. 

Ap artup dicendum, quod anima non 
dicitur esse indifferens ab eodem, a quo 
dicitur mala : quia indifferentia non di- 
cit privationem finis, sed potius dicit 
non conjunctionem cum f[ine : sed ma- 
lum dicit finis corruptionem et privatio- 
nem. 

Ap ALIUD dicendum, quod illa est vilis 
objeetio parum habens rationis. Cum 
enim dicitur, malum nihil est, intelligi- 
tur non ponere aliquod ens, quod tamen 


D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


deberet inesse. Cum autem dicitur, ho- 
mines puniuntur pro malo, intelligitur 
pro privatione habitus boni, quod debet 
inesse. Et ex hoc non sequitur, quod 
puniantur pro nihilo, sed pro aliquo, id 
est, bono, quod debet inesse, et non in- 
est. Et ideo pro eodem puniuntur homi- 
el remunerantur : sed pro bono 
quod fecerunt et habent, remunerantur : 
et pro bono quod non fecerunt nec ha- 
bent, puniuntur. Et ut apertius dicatur, 
cum dicitur, mal/wm, duo dicuntur 
unum scilicet quod est ratio mali, et al- 
lerum. quod relinquit in subjecto : et 
eum dieitur, malum nihil est, negatur 
esse de malo secundum rationem mali. 
Cum autem dieitur, homines puniuntur 
pro malo, malum dieit causam pene vel 
punitionis secundum id quod relinquit in 
subjecto quod est carentia habitus. Et ex 
hoc non sequitur, quod pro nihilo pu- 
niuntur, cum diversimode sumatur in 
premissis, gratia diversorum quae dicit. 
Sed sequitur : ergo puniuntur pro habitu 
quem habere deberent, cum nihil ha- 
bent. 


nes, 


ARTICULUS Il. 


Utrum. malum habeat causam. efficien- 
lem vel deficientem ? 


Secundo quzritur, Utrum habeat cau- 
sam eflicientem vel deficientem ? 

Videtur autem, quod delicientem : 
quia 

I. Ut dicit. Augustinus, eausas mali 
efficientes non oportet quarere, sed de- 
ficientes. 

2. Item, Malum (ut jam habitum est) 
privatio est. Privatio autem. non habet 
causam efficientem, sed deficientem : 
ergo malum similiter. , 

3. Item, Causa efficiens non efficit nisi 
duobus modis, scilicet influendo speciem 


ad contra. 


Solutio. 


IN II SENTENT. DIST. 


propriam, aut actu suo eliciendo spe- 
ciem ex eo in quod agit. Verbi gratia, 
ignis in combustibili influit speciem pro- 
priam, et sol in terra elieit speciem li- 
quationis quie non est propria soli : ergo 
si malum habet causam efficientem, 
oportet quod altero illorum modorum 
habeat speciem. Quidquid autem habet 
speciem, ipsum est absolute : ergo ma- 
lum est absolute. Sed hoc est falsum, ut 
probatum est : ergo malum non habet 
causam eflicientem, ut videtur. 

SED CONTRA : 

1. Omne quod est, aut est causa pri- 
ma, aut causatum à causa prima : ma- 
lum est in actu et habitu : ergo ipsum 
est aut causa prima, aut causatum à cau- 
sa prima. Non autem ipsum est causa 
prima : ergo est causatum a causa ali- 
qua efficiente. 

2.]tem, Albificator est causa efficiens 
albi : ergo et malefactor est causa efli- 
ciens mali : ergo malum habet causam 
efficientem. 

3. Item, Quidquid est in potentia ali- 
cujus, antequam sit, necesse est quod sit 
in illo, sicut in potentia cause efficien- 
tis vel materialis : malum autem est in 
potentia liberi arbitrii antequam fiat : 
ergo est in ipso sicut in materia, vel efli- 
cliente : non autem sicut in materia 
ergo sieut in effieiente : ergo habet cau- 
sam efficientem. 


Sorurro0. Ad hee omnia leve est sol- 
vere, si habeantur prehabita in priece- 
denti problemate. Si enim materialiter 
aecipiatur malum, hoc est id quod est 
malum, tunc malum erit in actu et ha- 
bitu. Actus autem ille consideratur. du- 
pliciter, seilicet in. comparatione ad ob- 
jectum, quod est commutabile bonum : 
et eodem modo habitus considerari pot- 
estin quantum inclinat in illud : et sic 
malum est voluntarium et intentum et 
causatum, et habet causam efficientem, 
sicut probabitur in distinetione sequenti. 
Si autem consideretur malum in eo quod 
malum, vel aetus vel habitus in quan- 
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tum comparatur ad formalem privatio- 
nem boni : sie malum non est volunta- 
rium, et non intentum, et non fecun- 
dum, sed pigrum, ut dicit Dionysius, et 
non causatum aliqua causa efliciente : 
sed est defectus incidens ex voluntate 
deflexa a bono commutabili, et sic egre- 
diente in actum. 

Et hoc totum habet probari in sequen- 
ti distinetione, in qua quaretur, Utrum 
omnis actus sita Deo ? Secundum pri- 
mam intentionem mali rationes proce- 
dunt secundo induetz : et secundam in- 
tentionem ejusdem procedunt rationes 
primo inductze. 

Unde patet solutio ad totum. 


ARTICULUS Ill. 
Qualiter malum procedit a causa. effi- 
ciente vel deficiente? 


Tertio quaeritur, Qualiter malum pro- 
cedat a causa efficiente vel deficiente ? 

Videtur autem, quod a causa deficien- 
te non causetur : quia 

1. Deficiens potius cadit a potentia 
causalitatis quam 1psum sit causa : si 
ergo voluntas in eo quod deficiens, est 
causa, potius cadit a potestate causandi, 
quam quod causet aliquid. 

2. Item, Malum (ut habitum est) non 
est in subjecto nisi in anima, vel habitu, 
vel actu 
satur ab actu malo 


: sed prout est in anima, sic cau- 
ergo actus malus 
causatur ab anima : sed nihil deficiens 
agit : ergo actus malus non causatur a 
voluntate deficiente, sed potius agente et 
potente. 

3. Item, Non est malum nisi sit con- 
versio ad commutabile bonum per mo- 
dum fruendi 
est, et similiter posse frui bono commu- 


tabili, posse est 


sed posse converti, posse 


ergo causa peccati con- 
sistil in potente et agente, et non defi- 
ciente. 


Sed contra. 


Solntio. 
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SED CONTRA 

Defectus (ut supra habitum est) num- 
quam est ab efliciente, quia efficiens efíi- 
cit ens secundum speciem aliquam, et 
hoc non est defectus vel privatio, sed di- 
cit Augustinus, et ponitur in sequenti di- 
stinctione, quod tota natura mali a spe- 
ciei privatione accepta est non 
causatur a libero arbitrio vel voluntate, 
secundum quod est efficiens, sed secun- 


erao 


dum quod est deficiens. 


Sorvrio. Dicendum ad hoe, quod ma- 
lum est a voluntate deficiente, sive acci- 
piatur materialiter, sive formaliter. Si 
enim accipitur materialiter : tunc est ac- 
tus super objectum carens forma boni ex 
privatione finis. 81 autem accipitur for- 
maliter : tune. dicit. privationem rationis 
boni. Sed si malum 
comparatione ad objectum tantum, tunc 
verum esset quod esset a causa eflficien- 
te : sed hoe non dicit secundum aliquem 


diceret actum in 


sensum. Et ut plenius possit intelligi, 
ponamus duo exempla, quorum unum 
est Augustini, alterum sumitur a Philo- 
sophis. Augustini quidem exemplum est, 
quod. eonsideretur virtus gressibilis per- 
fecta et integra, sita in membro in quo 
volvitur erus, et consideretur in ipso 
crure conjuncta ad femur vel ad. genu ti- 
bia eurva, et consideretur actus. ambu- 
landi : aetus enim. ambulandi reducitur 
ad virtutem. gressibilem sicut moventem 
et non deficientem, sed ad tibiam ut de- 
ficientem in acceptione motus recti a 
virtute gressibili et ideo id quod est 
totum effluit a virtute 
gressibili, sed ratio elaudicationis et de- 


ambulationis, 


fectus a recto ineidit. prieter. intentio- 
nem virtutis gressibilis a. curvitate ti- 
bie, quie curvitas etiam nihil aliud est 
quam infirmitas et defectus rectitudinis 
in instrumento ambulandi. Dicamus igi- 
tur, quod virlus gressibilis in movendo, 
est sieut virtus divina generaliter movens 
voluntatem et naturam : voluntas autem 
in se est. sieut instrumentum potens de- 


ficere ex vertibilitate naturze : voluntas 
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autem conversa ad bonum commutabile 
per consensum, est sicut instrumentum 
deficiens actu et curvum, eo quod in- 
tentio directa tendat sursum, sieut dici- 
tur in Canticis, 1, 3 : Ztecti diligunt te. 
Ubi dieit Ambrosius, quod diligere ter- 
rena, curvitàs est anime. Cum igitur 
quaeritur causa mali, aut quaeritur causa 
mali in potentia, aut causa mali in actu. 
Si causa mali in potentia : tune dico, 
quod est voluntas potens deficere ex ver- 
übilitate naturae et electionis. Si causa 
mali in actu : dico quod est voluntas de- 
liciens a primo bono ex conversione de- 
fiaente ad bonum commutabile : ita 
quod quidquid est motus interiorum vel 
exteriorum, procedit a. virtute Dei mo- 
vente : sed defectus boni incidit a volun- 
tate mota, qua deflectitur ab ordine pri- 
m:e virtutis moventis in finem boni, per 
hoc quod convertitur ad id quod sub se 
est vel debet esse. Aliud exemplum est 
de virtute informativa in semine, cui non 
obedit substantia seminis : ibi enim ge- 
neratur monstrum, non ex defectu vir- 
tutis informativae, sed eo quod. substan- 
lia seminis deficit a mobilitate quam 
recipit à. virtute informante : sed defe- 
etus a. perfectione. forme, est defectus 
mobilitatis seminis, ex hoe quod ceonjun- 
cla est dispositionibus contrariis. Et heec 
duo exempla fere solvunt totam diflicul- 
latem istius et sequentis distinctionis. 

DicENDUM igitur ad primum, quod ma- 
lum habet causam deficientem, ut causa- 
litas retorqueatur ad id mali quod est 
materiale et ens, defectus autem ad pri- 
vationem boni que causal rationem 
mali. 

Ap arnDp dicendum, quod actus est 
ens, et causatur a voluntate prout move- 
lur a virtute primi moventis : sed. defe- 
clus incidens circa actum, causatur ex 
defectu actuali voluntatis, qui defectus 
est deflexio ab ordine motus divina vir- 
tulis ad finem boni. Ex hoc enim causa- 
tur privatio finis et. boni : quia si mo- 


veretur sicut. Deus movet, tunc conse- 


queretur. finem. Quis autem sit egressus 
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ille et defectus, infra patebit in eodem 
problemate. 

Ap AntD dicendum, quod conversio 
ad bonum commutabile non est mala, ut 
dicit Augustinus in libro de Libero ar- 
bitrio, sicut nec ipsum bonum commu- 
tabile est malum, nec fructus boni com- 
mutabilis est malus : sed conversio aver- 
tens habet rationem mali, et fructus ex- 
cludens id quo est fruendum, est malus : 
el ideo patet, quod malum incidit exclu- 


tos unius voluntatis : et ideo si conver- 
titur ad bonum commutabile ut ad finem, 
excluditur necessario bonum incommu- 
tabile : et hee exelusio defectus boni 
commutabilis, est in voluntate, et est 
tota ratio mali. Et ideo hoc est impoten- 
üi& et cause secundae deficientis ab. or- 
dine illius motus, quo moventur a causa 
prima. 

Et per hoe patet solutio ad totum : 
quia ad. id quod est in contrarium, bene 


sione boni summi, quia impossibile est ^ concedimus. 


duos esse fines non ad se invicem ordina- 


D. Quee fuit origo et causa peccati prüna ? 


Causa et origo prima peccati res bona exstitit, quia ante primum pecca- 
tum non erat aliquid mali unde oriretur. Cum enim originem et causam ha- 
buit, aut ex bono, autex malo habuit : sed malum ante non erat : ex bono 
ergo ortum est. Prius enim in. Angelo ortum est. peecatum, et. postea in 
homine. Et quid erat Angelus, nisi bona natura. Dei ? Non ex Deo ortum 
est malum quod fuit in Angelo : non ex alio quam ex Angelo : ex bono ergo 
ortum est. Unde Augustinus in responsionibus contra Julianum | heereti- 
cum ' qui dixerat, $1 ex natura peecatum est, tune mala est natura, ait : 
Queso ut si potest, respondeat. Manifestum est ex. voluntate mala, tam- 
quam ex arbore mala, fieri omnia opera mala, tamquam fructus malos : 
sed ipsam malam voluntatem unde dicit exortam, nisi ex. bono ? 8i enim 
ex Angelo : quid est Angelus, nisi bonum opus Dei ? S1 ex homine : quid 
erat ipse homo nisi bonum opus Dei ? Imo quid erant haee duo. antequam 
in eis oriretur mala voluntas nisi bonum opus Dei, et bona et laudanda 
natura ? Ergo ex bono oritur malum, nec fuit unde oriri posset nisi ex bo- 
no. Dico ergo, quia voluntatem malam nullum malum praecessit, sed. ex 
bono originem habuit. Ilic aperte dieitur primam causam et originem ma- 
li, bonam fuisse naturam. Et nihilominus ostenditur cujus peccati fuerit 


causa, seilicet malae voluntatis. 


! [d est in Lib. II de Nuptiis et Concupiscentia ad Valerium, cap. 28 (Nota E. L.) 
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C. Quod mala voluntas. secundaria causa fuit malorum. 


Mala autem voluntas 1lla Angeli et hominis, causa est etiam malorum 
subsequentium, scilicet malorum operum et malarum voluntatum. Unde 
Augustinus in Zachiridion : Nequaquam dubitare debemus, rerum bona- 
rum qua ad nos pertinent, causam non esse nisi bonitatem Dei : mala- 
rum vero ab immutabili bono deficientem boni mutabilis voluntatem, prius 
Angeli, postea hominis : hoe primum est creaturae rationalis malum, id est, 
prima privatio boni. Ecce habes primam voluntatem boni mutabilis, id 
est, Angeli et hominis deficientem. ab immutabili bono, id est, a Deo, 
causam esse malarum rerum ad nos pertinentium : quia causa est tam 
peccatorum, quam poenarum quibus premitur humana natura. Prima ergo 
origo et causa peccati, bonum fuit : et secunda, malum quod ortum est ex 


bono. 


malum : ergo primum malum est a ma- 
lo, ut videtur. 

3. Item, llle defectusa quo incidit ma- 
lum, aut est pena, aut culpa : non pe- 
na, ut videtur : ergo culpa: ergo cul- 
pa precedit culpam primam : non 
enim potest diei, quod sit pcena, quia 
pena non est ante culpam primam, sed 
post ipsam ex ordine justitiee divine. 


ARTICULUS IV. 


Utrum causa et origo primi peccati ex- 
stitit. res bona ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit in 
Littera, cap. B : « Causa et origo primi 
peccati res bona, ete. » 

Hoc enim videtur falsum : quia 

|. Matth. vir, 18, dicitur : Non potest 
arbor bona fructus malos facere, etc. 
Igitur mali primi radix est mala et non 
bona, ut videtur. 

2. Item, Habitum est, quod-malum est 
a causa deficiente autem delti- 
ciens non est nisi a bono : ergo est a de- 
: sed deficiens a bono est 


causa 
ficiente a bono 


! S. AvcvsriNvs, In Enchiridion, cap. 23. 


V. Item, Cum dicitur, malum primum, 
intelligitur de voluntate interiori, quie 
est actus voluntatis instrumenti : hoe 
autem malum procedit a voluntate, quie 
est instrumentum : aut ergo in quantum 
voluntas mota a Deo, aut in quantum 
voluntas verlibilis. Et quocumque modo 
dicatur, sequitur quod semper sit malum 
a voluntate : quia nullo illorum umquam 
caret, quod falsum est : ergo videtur, 
quod non sit ab ipsa nisi in quantum est 
mala. 


n" 


utio, 
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xt 


9. ltem, Habitum est, quod voluntas 
actualiter deficiens a bono, prima causa 
est mali: aut igitur ille defectus estidem 
cum malo causato, aut diversus. Si idem : 
tunc idem est causa, et causatum, quod 
non potest esse. Si diversus : tunc ine- 
vitabiliter sequitur, quod malum pri- 
mum sit a malo alio : quia defectus vo- 
luntatis a bono primo malus est. Si au- 
tem hoe concedatur, oportet necessario, 
quod hie deveniatur in infinitum, aut 
aliquod est summe malum, quod causat 
omnia mala, ut dicunt Manichei. Si 
enim ante primum malum in actu est 
malum, qua&ritur de illo malo, Utrum sit 
causa, vel causatum ? Si causa: tunc 
erit per se malum : et ita verum dicit 
Manichceus. Si causatum : tunc queritur 
de causa ejus, Utrum sit bona vel mala? 
Et videtur, quod mala : quia contrario- 
rum contrarid& sunt causze. Si igitur causa 
boni bona est, et causa mali mala erit : 
et tunc quzritur de illo malo : et itur in 
infinitum : aut oportet, quod causa mali 
sit bonum : et hoc videtur impossibile. 


SoLnuri0. Dicendum, quod primi mali 
actus interioris causa est res bona boni- 
late naturze, sed non bonitate finis ordi- 
nati ad gratiam et virtutem : et hoe res 
est voluntas creata de nihilo, vertibilis 
secundum electionem ad. volita diversa, 
qua sunt commutabile bonum, et incom- 
mutabile bonum, secundum quod elege- 
rit. 

Ap PmiMUM ergo dicendum (sicut Ma- 
gister in Liftera dicit) quod loquitur ibi 
Dominus de mala actuali voluntate in- 
teriori, et vocat fructum opus exterius, 

Ap ALIUD dicendum, quod causa deti- 
ciens in potentia, est mala, sed bona bo- 
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nitate natur: : sed causa deficiens in. ac- 
tu, mala est : sed defectus in actu est 
defectus idem qui est interioris voluntatis 
secundum actum : et ideo non pr:ecedit 
unum malum alterum, quia utrumque 
est unum. 

Ap ALIUD dicendum, quod defectus ille 
culpa est, et est in actu voluntatis inte- 
rioris : quia substantia illius actus con- 
sistit in. conversione illicita ad bonum 
commutabile : et haec conversio sub tali 
ratione dicit talem defectum : sed verti- 
bilitas ipsius potenti: nec est pcena, nec 
culpa, sed natura quc consequitur eam 
in quantum est de nihilo. 

Ap ani dicendum, quod nullus isto- 
rum modorum est necessarius : quia ma- 
lum non habet causam necessariam, sed 
esta voluntate libertatem habente con- 
verlendi se et avertendi : et ideo quan- 
doque peccat, et quandoque non peccat. 
Et quod objicitur, quod contrariorum 
contrari: sunt causce, non tenet in cau- 
sis rationabilibus, sed agentibus per ne- 
cessitatem nature tantum. 

Ap ALIUD dicendum, quod ille defectus 
esl idem, eo quod voluntas actualiter non 
defieit nisi in actu volendi et conversio- 
nis indebitze. Nec tamen sequitur, quod 
ipsa non sit causa mali : quia ipsa est 
causa mali deficiens, id est, a qua ma- 
lum habet rationem : et illud est con- 
junctum malo, sed. non est efficiens, sed 
polius est efficiens voluntas secundum 
se, et effectum totum malum secundum 
naturam et rationem, licet non eodem 
modo, ut dictum est. Unde non precedit 
defectus ille malum nisi natura, ut ratio 
alicujus preecedit id eujus est ratio, cum 
tamen secundum esse sit idem. 
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D. /n qua re sit peccatum, an in bona, an in mala ? et dicitur, quia in bona 
7 , 


tantum. 


Ostensa origine mali, superest videre in qua re sit malum, scilieet an. in 
re bona, an in re mala ? Qui recte acuteque sapit, non nisi in bono malum 
esse intelligit, id est, in natura bona. Malum enim est corruptio vel priva- 
lio boni : ubi autem bonum non est, non potest esse corruptio vel. privatio 
boni. Peccatum ergo non potest esse nisi in re bona. Sicut enim morbis 
ac vulneribus corrumpuntur corpora : qua, ut ait Augusünus in. Znchiri- 
dion ', sunt privationes boni ejus quod dicitur sanitas : ita et animorum 
quaecumque sunt vitia, naturalium sunt privationes bonorum. Quod est 
enim aliud quod malum dicitur, nisi privatio boni ? Bonum enim minui 
malum est : quamvis quantumcumque minuatur, necesse est ut aliquid re- 
maneat, si adhuc natura est. Non enim consumi potest bonum quod est 
natura, nisi et ipsa natura consumatur. Cum vero corrumpitur, ideo ma- 
lum est ejus corruptio, quia eam qualicumque privat bono. Nam si nullo 
bono privat, non nocet. Nocet autem : adimit ergo bonum. Quamdiu ita- 
que nalura corrumpitur, inest ei bonum quo privetur. Ac. per hoe nullum 
est quod dicitur malum, si nullum sit bonum : sed bonum omnino malo ca 
rens, integrum bonum est. Cum vero inest malum, vitiatum vel vitiosum 
bonum est : nec malum umquam potest esse ullum, ubi est nullum bo- 
num. Unde res mira conficitur, ut quia omnis natura, in quantum natura 
est, bonum est : nihil aliud dici videtur, cum vitiosa natura esse, mala na- 
lura esse dicitur, nisi malum esse quod bonum est, nec malum esse nisi 
quod bonum est *. Hae contexione evidenter insinuatur malum non posse 
esse, nisi in re bona : ubi etiam, licet absurdum videatur, manifeste dici- 
lur esse malum, quod bonum est. 


? 8. AucvsriNUS, In Enchiridion, cap. 11. 
! InEx, Ibidem, cap. 12. 
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E. Quod ez premissis sequitur, scilicel. quod cum dicitur malus homo, dicitur 


malum bonum. 


Ex quo eolligitur, nihil aliud significari cum dicitur homo malus, nisi 
bonum malum. Unde Augustinus in eodem ' subdit: Quidest malus homo, 
nisi mala natura ? Quia homo natura est. Porro si homo aliquod bonum 
est, quia natura est : quid aliud est malus homo, nisi malum . bonum? Ta- 
men eum duo ista discernimus, invenimus nec. ideo malum, quia homo 
est: nee ideo bonum, quia iniquus est : sed bonum, quia homo : malum, 
quia iniquus. Omnis itaque natura, etiamsi vitiosa sit, in quantum natura 
est, bona est : in quantum vitiosa est, mala est. 


V. Quod regula Dialecticorum de contrariis fallit in his, scilicet bono et malo. 


Ideoque in his contrariis quee mala et bona. vocantur, illa. Dialectico- 
rum regula deficit, qua dicuáit, Nulli rei duo simul inesse contraria. Nul- 
lus enim potus aut eibus simul dulcis est, etamarus. Nullum simul. corpus 
ubi album, ibi et nigrum : et hoc in multis ac pene in omnibus reperitur 
contrariüs, ul in una re simul esse non possint. Cum aulem bona et mala 
nullus ambigat esse contraria, non solum simul esse possunt, sed mala 
omnino sine bonis et nisi in bonis esse non possunt. Et heec duo. contraria 
ita simul sunt, ut si bonum non esset in quo esset, prorsus nee malum 
esse potuisset : quia non modo ubi consisteret, sed unde oriretur corruptio 
non haberet, nisi esset quod corrumperetur : quoniam nihil est aliud cor- 
ruptio, quam boni exterminatio. Ex bonis ergo mala orta sunt : et nisi 
in* bonis non sunt : nec fuit prorsus unde oriretur ulla mali natura, nisi ex 
Angeli et hominis natura bona, unde primitus orta est voluntas mala *. 


! $. AvcusriNus, In Enchiridion, cap. 13. 
? [n edit. J. Alleaume deest zn. 
$ S. AucusriNus, In Enchiridion, cap. 15. 
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G. Epiloqgum facit, ad alia transiturus. 


Ex his aperitur, quod primo et secundo supra investigandum duximus, 
scilicet quae fuerit origo mali, et injqua re sit. Ex bona enim re ortum, et 
in re bona consistere, priemissis testimoniis comprobatur. 


H. Sententize illi qua dictum est bonum esse malum, opponitur de prophetia. quae 


ait, Vie his qui dicunt bonum malum ! 


Ad hoc autem quod dictum est, malum esse quod bonum est, quidam 
sic opponunt : S81 bonum malum esse dicimus, incidimus in. illam. senten- 
liam propheticam, ubi legitur : Ve his qui dicunt bonum malum, et malum 
bonum '. Igitur si hanc maledictionem vitare volumus, nullatenus dicere 
debemus bonum esse malum, ete converso. Hoc autem Augustinus in eodem 
libro ?* determinat, dicens : Id quod. dictum est in prophetia, intelligen- 
dum esse de ipsis rebus quibus homines mali sunt, non de hominibus. Unde 
qui adulterium dicit bonum, in eum cadit illa prophetica detestatio : et in 
eum qui dicit. malum hominem bonum, vel bonum esse iniquum. | Qui 

enim dicit hominem, in quantum homo est, malum esse : et bonitatem esse 
iniquitatem, opus Dei culpat, quod est homo : et vitium. hominis laudat, 
quod est iniquitas. 


! [sa. v, 20 : V2 qui dicitur malum bonum, et bonum malum. 
* 8. AvcusriNvs, In Enchiridion, cap. 13 et 19, 
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ARTICULUS V. 


LI 


Utrum malum sit in re bona, vel mala ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, D, « Ostensa origine mali, etc. » 

Videtur enim hoc impossibile dicere 
tribus modis. 

In hoc enim quod dieit, quod bonum 
est. subjectum mali: quia secundum 
hoc oppositum est subjectum oppositi, 
quod nullo modo esse potest : quia 

1. Dieit Philosophus, quod subjectum 
neutri oppositorum est oppositum. 5i 
dicas, quod bonum et malum non sunt 
contraria, sed opposita, ut privatio et 
habitus : tunc adhue est impossibilius : 
habitus enim privatus nullo modo est 
substratus privationi, qua privat ipso : 
ergo bonum non est subjectum mali. 

2. ltem, Bonum et malum opponun- 
tur: aut ergo totum malum opponitur 
toti bono, aut parti boni. Si toti bo- 
no: ergo nihil de bono remanet cum 
ipso quod malo subjicitur Si aut parti 
boni : ergo cum nihil sit bonum, ni- 
si oppositum malo, non totum bo- 
num est bonum, sed pars illa tantum 
qui opponitur malo, quod falsum est : 
ergo nihil remanet de bono quod subji- 
ciatur malo, ut videtur. 

j. Item, Nihil est. subjectum alicujus: 
nisi quod natum est suscipere illud : 
bonum est subjectum mali : ergo natum 
est suscipere illud. Suscipiat ergo : ergo 
tune bonum erit malum, et probabitur 
oppositum de opposito, quod secundum 
omne genus oppositorum est impossi- 
bile, licet dicatur in Littera, et conceda- 
tur. 


Secundum quod dicit, est quod ma- 
lum adimit bonum : et hoc etiam vi- 
detur impossibile : quia cum bonum sit 
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finitam, tot possunt esse mala, quod 
totum absumerent bonum : et quod nihil 
habet de bono, est non ens: ergo pos- 
sunt ita multiplicari mala in aliquo, 
quod ipse efficeretur non ens. Si dicas, 
quod bonum habet proprietatem con- 
linui quod est divisibile in infinitum : 
et primum malum tollit. aliquotam par- 
tem boni, et secundum non tollit tan- 
tum, sed aliquolam residui, el sic in 
infinitum. Et tune est questio, Qua sit 
ratio, cum secundum malum inveniat 
bonum magis debile quam primum, ta- 
men secundum tollit minus a quantitate 
quam primum ? Et non potest inveniri 
ratio, etiam a volente fingere. 

Preterea, In. Littera non. solvitur sic 
ab Augustino : sed quod ideo hoe ae- 
eidit, quod ipsum. bonum est naturale. 
Et tunc queritur ratio hujus, Qualiter 
bonum ideo non finitur, quia est natu- 
rale ? 


Tertium quod dicit, est quod in his 
contrariis fallit regula Dialecticorum : et 
videtur male legisse Augustinus regulas 
Dialeciicorum : quia bonum et malum 
non sunt contraria secundum eum, sed 
opposita, ut privatio et habitus. 

Preterea, Etiamsi detur, quod oppo- 
nantur ut privatio et habitus, adhuc nul- 
lo modo haberi potest, quod malum sit 
in eodem bono quo privat : quia nullus 
intellectus capit hoe : quia privatum non 
est : subjectum autem privationis et ma- 
li est simpliciter. Ergo Augustinus vi- 
detur hoc male dicere. 


SoLuri0. Dicendum ad hoe, quod tri- 
plex est. malum, et triplex bonum : et 
quia bonum dicitur ut habitus ex quo 
cognoscitur privatio, distinguatur prius 
bonum : et ex illo habetur distinctio 
mali. Dieitur igitur bonum gratie, et 
bonum quod convertitur substantialiter 
cum ente, et bonum medium quod est 
ordinabilitas nature rationalis in gra- 
liam. Primum bonum est in gratia et 
virlute gratum faciente. Secundum con- 


Solutio 
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sequitur omnem naturam in quantum est 
natura. Tertium autem specialiter est 
nature qui capax est grati: : quia illa 
capacitas habet habitudinem naturalem 
qua ordinatur ad gratiam : et hoc vo- 
catur a Doctoribus et Sanctis bonum na- 
turale divisibile per peccatum. Unde 
illud medium bonum inter gratiam et 
naturam, consideratur dupliciter, sicut 
omne medium, scilicet a parte substan- 
lie in qua radicatur, eta parte finis 
quem attingit, scilicet. gratie. Dico igi- 
tur, quod malum dicitur etiam tribus 
modis secundum Dionysium : quia ma- 
lum natura est contra naturam esse illius 
rei eujus est illa natura : et malum eul- 
pe est contra gratiam : et. malum ra- 
tionis vel animze. est contra bonum na- 
turale, quod est ordinabilitas naturalis 
ad gratiam. 

Dico ergo ad. primum illorum trium 
quie objecta sunt, quod malum culpa de 
quo hie loquitur, opponitur in toto bono 
grati:, et. ideo in toto privat illo, ita 
quod nihil manet de ipso cum malo: 
sed idem malum culpz in nullo opponi- 
tur bono substantie. quod convertitur 
cum quolibet ente in quantum est, et 
ideo in nullo privat vel adimit ipsum : 
bono autem medio 
parte qua se habet ad gratiam, et non in 
illa qua se habet ad substantiam in qua 


opponitur in illa 


radicatur : et ideo in. illa parte in. qua 
opponitur el, privat ipso, et non salvatur 
cum ipso: sed in alia parte in qua non 
opponitur ei, efficitur subjectum ejus, 
sicut subjectum potest habere privatio, 
quia ex illa parte relinquitur a privatio- 
ne: et ideo fit, quod medium sequitur 
naluram extremorum : illa 
parte qua attingit gratiam. eui opponitur 


el ideo in 


malum culpe, opponitur ei malum, et 
inea parte qua radieatur in substantia 
cui non opponitur, relinquitur a malo, 
sicut subjectum a privatione... Dicendum 
igitur ad primum, quod non secundum 
eamdem rationem subjeetum est et op- 
positum, sieut ex dictis patet. 

Ap ALiUD dicendum, quod toti bono 
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gratite. opponitur malum, et ideo ea 
privat, sed nulli parli substantialis boni, 
el ideo nihil de hoe privat: sed medio 
bono opponitur seeundum aliquid, et 
quoad hoc privat : et. secundum aliquid 
non opponitur, et ideo quoad hoe non 
privat. 

Ap ALD dicendum, quod in Ziffera 
conceditur malum esse bonum : sed non 
est idem preedicatum et oppositum : quia 
bonum quod opponitur malo, est bonum 
gratie vel naturze, quod est medium ex 
ea parte qua attingit bonum gralic. 
Quod autem  pr:edicatur de malo, est 
bonum quod convertitur cum ente, vel 
bonum medium secundum id quod ra- 
dicatur in substantia rationali : et ideo 
non est oppositio seeundum rem, sed se- 
cundum nomen solum. 


Ap 1» quod secundo  objicitur, dicen- 
dum quod illa solutio ficta est, et bene 
improbata : sed causa est quam ponit 
Augustinus in. Zifera : scilicet. quod ex 
illa parte ex qua radicatur in substantia, 
naturale est sicut. substantia : et ideo 
cum malum non opponitur nec privat 
ex illa parte, infinite se habet ad bo- 
et ideo licet semper elongetur, 
lamen non tollitur quin maneat potentia 
boni per adjutorium gratie : sed si in- 
finite se haberet ad. bonum gratize, tune 
procederet objectio. 


num : 


Ap i» quod tertio objicitur, dicendum 
quod contraria dicuntur dupliciter, scili- 
cet proprie, et large. Proprie sumendo 
contraria, sic sunt form contrarize ordi- 
nale ad subjectum unum : et sic utrum- 
que contrariorum est ens in specie per- 
fecta: et hoe modo malum et bonum 
non sunt contraria. Large autem sunt 
contraria, quz sunt principia contrario- 
rum actuum et habituum : et hoc modo 
bonum completum et malum sunt contra- 
ria : quia voluntas completa causa est 
actus boni per formam gratié& et virtutis, 
et diminuta voluntas quie substat pec- 
cato, non potest in illum de se, sed 
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potest in actum vitii et habitum virtutis. 
Et hoc modo sumit Augustinus hie con- 
traria, et quoad hoc verum dieit : et ideo 
non simpliciter fallit. hie regula. Diale- 
cticorum : et ideo glossant quidem, quod 


xxt 
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non fallit, sed videtur fallere : et Au- 
gustini non est sententia secundum rem, 
sed qua facit quaerere. verum reguli in- 


tellectum. 
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DISTINCTIO XXXV. 


De peecato actuali secundum eius quidditatem et diffinitionem. 


A. Quid sit peccatum ? 


Post hac videndum est, quid sit. peccatum. Peccatum est (ut ail 
Augustinus) omne dictum, vel faetum, vel concupitum, quod fit contra 
legem Dei. Idem, in libro de Duabus animabus : Peccatum est. voluntas 
retinendi vel consequendi quod justitia vetat'. In. utraque assignatione, 
de actuali peccato agitur et. morlall, non veniali. Ex prima descriptione 
ostenditur peccatum esse voluntas mala, sive locutio et operatio prava, id 
est, actus malus tam interior quam exterior : ex altera vero tantum osten- 
ditur esse aetus interior. Voluntas enim (ut in superioribus dietum esl) 
motus animi est : actus ergo interior est. Ambrosius quoque in libro de 
Paradiso ait : Quid est peecatum. nisi legis divince proevaricatio, et. ccele- 
stium inobedientia praeceptorum ? Ergo in pravaricante peccatum est, 
sed in mandante culpa non est. Non enin consisteret peccatum, si 
interdictio non fuisset. Non consistente aulem peccato, non solum malitia, 
sed etiam virtus fortasse non esset: que nisi aliqua. malitiee. fuissent 
semina, vel subsistere, vel eminere non posset". Ecce prevaricationem 


legis et inobedientiam diffinit Ainbrosius esse peccatum. 


Hic ineipit agere de peecato. Et divi- 

ditur in tres partes : in quarum prima 

DIVISIO. TEXTUS. tangit quid sit. peccatum  diffinitive et 

realiter. In. secunda autem determinat, 

utrum peccatum habeat rationem pecence 

« Post haec videndum est, quid sit pec- vel non ? in distinetione XXXVI, ibi, 
catum, eic. » A, « Sciendum est, ete. » In tertia quae- 


! S. AucusriNUs, Lib. de Duabus animabus, cap. 45. 
cap. 22. Cf. etiam libros contra Faustum Ma- * S. AunnosiUs, Lib. de Paradiso, cap. 8. 
nicheum, cap. 11, et Lib. I Retractationum, 


cf bs tue diea "went i 
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rit, Utrum actus peccatorum sunt a Deo, 
vel non ? in distinctione XXXVII, ibi, 
A, « Sunt et alii plures, etc. » 

Praesens autem lectio continet quatuor 
partes : in quarum. prima Magister dat 
tres diflinitiones de peccato. In secunda, 
ponit rationes diversarum opinionum ad 
quid sit peecatum secundum rem et sub- 
stantiam, ibi, B, « Quocirca. diversitatis 
hujus, etc. » In. tertia, tangit rationes 
eorum qui dieunt omne peccatum in 
quantum est, a Deo esse, et objicit con- 
tra eos, et solvit, ibi, D, « Qwidam 
autem diligenter, etc. » In quarta qui- 
rit, Cum peccatum sit eorruptio boni, 
utrum corrumpat bonum in quantum 
est, vel in quantum actus est, vel in 
quantum peccatum est ? ibi, K, « Potest 
etiam queri ab eisdem, Cum peccatum, 
ete. » 

Et per hoc patet sententia. 


ARTICULUS I. 


Utrum peccatum sit. diffinibile 2? et, 
Utrum mortale et. actuale potest. una 


diffinitione dif finiri ? 


Incidit autem dubitatio triplex seeun- 
dum Zitleram, scilicet, an peccatum dif- 
finibile sit ? 

it, An rationes quas tangit Magister, 
omni peccato conveniant ? 

Et tertio, de ipsis diffinitionibus quas 


ponit. 


AD PRIMUM $ic. proceditur : 

Videtur enim, quod peccatum non 
sit diffinibile. 

1. Quidquid enim secundum commune 
nomen sibi positum, non est reducibile 
in aliquod unum genus cause proxi- . 
mum, ipsum non potest difliniri per 
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XXVII 


ANAVCALARTISA 561 


aliquam. causam : peecatum est hujus- 
modi: ergo non polest diffiniri. per 
aliquod genus cause. PmiwA patet ex 
hoe, quod omnis diffinitio datur per 
causam aliquam. SrgccxpA probatur per 
hoe, quod peccatorum nulla est forma, 
sed potius forme privatio, sicut et spe- 
ciel. 

2. Similiter, Cam non habeat materiam 
nisi cirea quam, et illa non sit unius 
rationis in peccatis, non possunt diffiniri 
per illam : nee per efficientem, quia non 
est causa efliciens peccati, sed deficiens : 
nec per finem, quia omne peccatum ideo 
peccatum est, quia privat fine: ergo 
nullo modo videtur peccatum diflini- 
bile. : 

3. Hem, Quidquid. diffinibile est, hac 
diffinitione posita, ipsum aliquid consti- 
tuit. et perfectum in ordine universi : 
peccatum autem nihil talium est : ergo 
peccatum non est diffinibile ad minus 
diffinitione positiva. Pnosarun autem 
prima per hoe, quod omnes partes dif- 
finitionis positive aliquid. constituunt 
in diffinito. SrcuxpA autem per hoc, 
quod quamvis peccatum ordinetur, ta- 
men ille ordo est in alio, et non in pec- 
cato, et est ordo extrinsecus quo aliquis 
bene utitur malo.ad aliud : quia pec- 
catum privat ordine substantiali rei et 
intrinseco, ut dictum est ante finem pri- 
mi libri. Sententiarum, in. quistione de 
ordine mali !. 

4. 8i dicas, quod peccatum sicut et 
malum, privatio est, et potest difliniri 
ut privatio. CovrnA hoe est, quod ad 
minus non est diflinibile diffinitione po- 
sitiva et affirmationis, sicut Magister 
hic diffinit. 

Iv cowrRARIUM autem. est id quod ha- 
betur in. Littera. 

Proterea., Omne peccatum, ut Ma- 


gister infra dicet, habet actum circa 
objectum determinatum : talis autem 


actus diffinibilis est per objectum : ergo 
peccatum est diffinibile. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1, 


Ad £, 


Ad 3, 


Ad 4, 
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Sonvrio. Dicendum, quod peccatum 
mortale et actuale, ut dicit Magister, 
potest diffiniri una diffinitione communi. 
Utrum autem omne peccatum possit unà 
diffinitione diffiniri, in sequenti pro- 
blemate patebit. 

Ap PRIMUM erTgZO dicendum, quod per 
causam efficientem et materiam pecca- 
tum actuale et mortale positive potest 
difüniri: licet enim causam habeat de- 
ficientem secundum | comparationem ad 
formam circumstantiarum et finem boni, 
in quantum peccatum est, tamen habet 
causam ex intentione operantem, in 
quantum comparatur actus ad objectum : 
et hoc qualiter sit, supra expositum est 
in precedenti distinctione. 

Ap 1» autem quod. objicitur de mate- 
ria, quod non est unius rationis, dicen- 
dum quod materia consideratur dupliei- 
ter, scilicet in se prout est res qua&- 
dam, et sic verum est, quod non est 
unius rationis. Consideratur etiam ut 
est flexa ad voluntatem, et sic accipit 
rationem finis voluntatis et voliti vel 
desiderati. Per istas tamen duas causas 
licet actus peccati difliniatur, tamen non 
sufficienter diffinitur peccatum, nisi po- 
natur aliquid in diffinitione, quod innuat 
privationem finis et cireumstantiarum 
corruptionem, ut patet in diffinitionibus 
in Littera positis. 

Ap AnwD dicendum, quod in peccato 
necesse est aliquid poni innuens defe- 
ctum, sicut est inobedientia mandatorum, 
vel esse contra legem Dei, vel quod ju- 
stitia vetat, vel hujusmodi : et gratia hu- 
jus cadit in ratione perfecti et boni ordi- 
nis illius qui substantialis est rei : sed 
gratia actus potest diffiniri, ut habitum 
est. 

Ap An dicendum, quod licet ista 
verba, contra legem, vel quod justitia 
vela, dicantur positive, tamen signant 
privationes, ut habitum est: et ideo dif- 
finitiones in Littera date, privationes ha- 
bent in se, in quibus completur ratio pec- 
cati, licet non ratio actus. 
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ARTICULUS II. 


Utrum rationes quas tangit. Magister 
omni peccato conveniant, sic quod illis 
rationibus omne peccatum diffiniatur ? 


Secundo quaritur, Utrum omne pec- 
catum difliniatur illis rationibus quas po- 
nit in Littera ? 

Videtur autem, quod sic : 

1. Quicumque dividunt aliquod com- 
mune, diffiniuntur una ratione data se- 
cundum nomen illud commune quod di- 
vidunt : originale, veniale, et actuale, di- 
vidunt peccatum in communi acceptum : 
ergo convenit eis data in communi diffi- 
nitio de peccato. 

2. Item, Speciebus applicabilis est. dif- 
finitio generis: species autem peccati 
sunt originale, veniale, et mortale: ergo 
convenit eis diffinitio data de genere. 

3. Praeterea, Omne peccatum adimit 
bonum, ut dicit in Litera : et similiter 
omne peccatum est voluntarium, etiam 
originale, ut dieit Augustinus, et. supra 
habitum est in Ziftera : ergo omne pec- 
catum convenit in causa efficiente et de- 
ficiente : cum igitur per illas duas cau- 
sas precipue diffiniatur, videtur quod 
omne peccatum diffinibile sit in dillini- 
lione una in communi. 

Sp coxrnA hoc est, quod 

1. [d quod est privatio boni, tollit in 
bono bonum gratia, et diminuit bonum 
nature: sed veniale non tollit bonum 
grati:, nec interrumpit etiam bonum nà- 
ture, quia sicut. supra habitum est, bo- 
num nature non diminuitur nisi secun- 
dum ordinem in bonum : ergo corruptio 
boni non convenit veniali. 

2. ]tem, Originale est necessarium pec- 
catum, ut supra habitum est : quod au- 
tem est voluntarium, non est necessa- 
rium : ergo originale non conveni cum 


£^ EX, 
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veniali et mortali in causa efficiente: ergo 
non potest simul cum illis diffiniri per 
illam. 


Sonvrio0. Dicendum, quod non est una 
diffinitio, qua in communi possint diffi- 
niri illa genera peccatorum, seilicet ori- 
ginale, veniale, et mortale, sicut probant 
duc ultima rationes. 

DricENDUM igitur ad primum, quod hoc 
est verum de dividentibus genus com- 
mune : sed originale, veniale, et mortale, 
non dividunt peccatum, ut species genus 
dividit, sed sicut per prius et posterius 
párticipantia ipsum : sicut potentia et 
actus dividunt ens, potentia enim nullam 
differentiam positivam addit enti, sed 
addit ei modum quo dividitur contra 
aetum, contra quem non dividitur ens : 
sed actus dividit per differentiam consti- 
tutivam, et ideo participat secundum per- 
fectionem. Et ita etiam eum dividitur 
peccatum per veniale, et mortale, et ori- 
ginale, veniale non aliquid addit super 
peccatum, quod sit de esse peccati, quia 
minimum in quo salvatur ratio peccati, 
veniale est : sed originale aliquid addit : 
sed id quod addit, non est de esse peccati, 
sed potius facit ad diminutionem peecati, 
addit enim tractum ex natura etex neces- 
sitate, ec diminuit peccatum. Mortale au- 
tem addit id quod perficit esse peccati, eo 
modo quo peccatum dici potest perfici: 
et ideo patet, quod licet ista tria dividant 
peccatum, non tamen suam essentiam 
participant secundum idem. 

Ap ALIUD dicendum, quod non sunt 
species peccati: quia veniale non potest 
esse peccatum vel malum, nisi quia dis- 
ponit ad. peccatum per hoc quod adimit 
non bonum gratie vel nature, sed potius 
bonum fervoris in actu devotionis vel 
operis boni, vel bonum radicationis in 
subjecto : et ita patet, quod non procedit 
ratio illa. 


* [sta scilicet S, Augustini in Lib. de Duabus 
animabus : « Peccatum est voluntas retinendi 
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ARTICULUS III. 


Utrum diffinitiones peccati quas. Magi- 
ster ponit. in. Littera, sint bene. assig- 
nate ? 


Tertio, Queritur de diffinitionibus posi- 
lis in. Liflera, et primo de ista, quod 
« peccatum est dictum, vel factum, vel 
concupitum, contra legem Dei. » 

I. Originale autem non est. dictum vel 
factum vel coneupitum contra legem 
Dei : ergo non est peccatum, quod falsum 
est. 

2. Item, Omissionis peccatum non est 
factum : ergo non est peccatum. Et ha 
du: objectiones jacent in Littera. 

3. Item, Veniale peccatum non est con- 
tra legem Dei : quia quidquid est contra 
legem Dei, est mortale peccatum : ergo 
veniale peccatum non est peccatum, quod 
falsum est. 

4. Item, 8i non esset lex Dei, adhuc 
esset peccatum : ergo male diflinitur per 
esse contra legem Dei. 

5. Item, Quadam sunt mala, quia pro- 
hibita, ut comestio de ligno scientize boni 
et mali: quedam autem prohibita, quia 
mala, et illa sunt vere mala: ergo non 
est ratio peccati, quod sit contra legem 
Dei, et potius ideo prohibet lex, quia est 
peccatum : ergo male dif(initur peccatum 
per esse contra legem Dei, 


Objicitur autem contra secundam pec- 
cati diffinitionem ! : quia 

1. Quaedam peccata sunt, in quibus 
nihil. vult consequi vel retinere, sed po- 
tius destruere, ut odium, ira, et invidia : 
ergo male diffinitur peccatum per illa. 

2. Item, Singularia peccata contrarian- 


« vel consequendi quod justiti: vetat, » 
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tur particularibus virtutibus : non igitur 
omne peccatum vetatur à justitia, sed 
etiam ab aliis virtutibus. 


Objicitur autem de tertia quae est Am- 
brosii, hiec scilicet, « Peccatum est pree- 
varicatio legis divinz, et celestium in- 
obedientia mandatorum. -» 

1. Peccatum enim non est przevarica- 
tio nisi lege posita, ut videtur velle Apo- 
stolus !: sed ante legem positam pecca- 
tum est : ergo accidit ei, quod sit prieva- 
ricatio : et sic male diffinitur per prieva- 
ricationem. 

2. [tem, Non omnis virtus est obedien- 
lia: ergo non omne vitium vel peccatum 
est inobedientia: ergo male dicitur esse 
inobedientia ccelestium mandatorum. 


Sunt preterea alic diffinitiones peccati, 
sicut illa Augustini : « Peccatum est actus 
incidens ex defectu boni. » 

Et contra hanc etiam objieitur : 

Omne enim peccatum est ex proposito 
determinato : propositum autem determi- 
natum est causa determinata: et quod 
est a causa determinata, non incidit : 
ergo peccatum non incidit: ergo pecca- 
tum non est incidens actus. 

Item, 8i dicatur incidens ex defectu 
boni, quzeratur, Ex cujus boni defectu 
incidat? Si dicas quod ex defectu boni 
increati : tunc videtur, quod omnis actus 
nature sit peccatum. ldem sequitur, si 
incidit ex defectu boni gratie. Si au- 
tem dicatur incidere ex defectu finis boni, 
videtur esse indiflerens omne peccatum, 
cum illud non habeat finem, et tamen fa- 
ctum est. 


Sunt et alice diffinitiones peceati, sicut 
illa quam ponit Augustinus, quod « pec- 
catum est spreto incommutabili bono, 
rebus mutabilibus adherere: » 

Item, Augustinus : « Peccatum est ap- 
petere quie Christus contempsit, vel fu- 
gere qua Christus sustinuit, » 


! Ad Roman. tv, 15 : Ubi non est lez, nec pro- 
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Item, Augustinus : « Peceatum est cor- 
ruptio modi, speciei, et ordinis. » 
Item, « Peccatum est meritum poena. » 


Quiritur ergo, Penes quid sumatur dif- 
ferentia istarum diflinitionum ? 

Item, Cum sit malum, culpa, pecca- 
itum, macula, vitium, et reatus, penes 
quid ista differunt ? 


Sorvrio. Dicendum, quod sicut. Magi- 
ster dieit in. Littera, in his diffinitionibus 
non diffinitur nisi mortale peceatum, quod 
etiam solum simpliciter est peccatum. 

'Tres autem ill: diffinitiones quc. sunt 
in Lillera, sumuntur penes triplicem con- 
siderationem peccati, ita quod prima su- 
mitur penes substantiam peccati per com- 
parationem ad difformitatem, quie, in- 
quam, substantia subjicitur difformitati : 
illa enim. est « dictum vel factum, ete. » 
Et difformitas importatur per hoe quod 
dicitur, contra legem Dei. 

Secunda autem sumitur per causam 
efficientem peccali per comparationem ad 
rationem dilformitatis: « voluntas enim 
retinendi vel consequendi, ete., » causa 
est omnis peccati. Vetatio autem justitice 
ratio est deformitatis. 

''ertia sumitur penes contrarietatem ad 
lezem regulantem nos in bona vita : hoc 
enim est lex divina, et ccelestia mandata. 

Quarta autem diffinitio Augustini datur 
de peccato, secundum quod habet ratio- 
nem mali, quia sic non est intentio, sed 
incidit, ut supra habitum est ex defectu 
boni. 

Quinta vero sumitur per aversionem 
summi boni, et conversionem indebitam 
ad bonum commutabile. He scilicet, 
« Spreto incommutabili bono, ete., » ita 
quod spernere dicatur generaliter pro eo 
quod est nolle adherere, et adherere di- 
cat adhasionem fruitionis. 

Sexta vero sumitur per defectum exem- 
plaris regulantis nos in. vita: Christus 
enim exemplum nobis dedit, ut quemad- 


varicatio. . 
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modum ipse fecit, ita et nos faciamus '!. 
Septima sumitur penes effectum pee- 
cali in bono natura, 
Octava sumitur per comparationem 
peccati ad reatum. 


Ap im» ergo quod objicitur contra pri- 
mam, dicendum quod hie non diflinitur 
originale secundum Magistrum. Vel ali- 
ter dicendum, quod est originale origi- 
nans, et hoc. est actuale peccatum. Ade, 
et de illo tenent dicte diffinitiones : et est 
originale originatum, et hoc consideratur 
dupliciter, scilicet in se, et sic non tenent 
iste dictze diffinitiones: et in sua causa 
prima, et sic est dictum vel factum, non 
quod proprium, sed quod alienum, quia 
primi parentis. Sic etiam supra. habitum 
est, quod est voluntarium. voluntate re- 
mota, et non propinqua. 

Ap aAnuUD dicendum, quod secundum 
probabiliorem opinionem Doctorum, nul- 
lum est peccatum omissionis quod non 
habet aliquem actum, sicut etiam dicitur 
in Littera. Omittere enim id de quo num- 
quam est cogitatio, nec voluntas, est pri- 
vatio pura, et non dicit aliquid quod. sit 
a nobis. Unde omissio fit duobus modis, 
scilicet cum in. tempore omissionis vo- 
luntas est de contrario, sicut in tempore 
necessitatis non subveniens miseris, non 
vult subvenire, et velle non subvenire di- 
cit actum voluntatis, et gratia hujus effi- 
citur peccatum coneupitum contra legem 
Dei. Licet autem he opinio sit celebrior, 
tamen alii sunt qui dieunt, quod « dictum 
et factum, ete., » accipitur communiter 
ad dictum et non dietum seeundum le- 
gem, et ad factum et non factum secun- 
dum legem. Secundus modus est cum ante 
tempus impletionis mandati vult aliquid, 
quod non potest stare cum  impletione 
mandati : ut ille qui tenetur surgere ad 
Matutinas, ante tempus surgendi vult. se 
inebriare vel nimisinordinate vigilare,cum 
qua voluntate non potest esse impletio 
debiti, scilicet quod surgat ad Matutinas. 


1 Joan, xir, 19: Exemplum dedi vobis,ut quem- 
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Si autem quzritur de hoc, Quare voce- 
lur omissio, cum omne peccatum secun- 
dum hoc omissio aliqua sit? Dicendum, 
quod ideo vocatur omissio, quia omittit 
actum qui est in przcepto, licet alio actu 
committat. 

Àp ALIUD dicendum, quod veniale non 
est peccatum simpliciter : quia peccatum 
per prius et posterius preedicatur de ve- 
niali et mortali, ut prius habitum est: 
sed veniale proprie est preter legem, et 
dispositio ad id quod est contrarium legi, 
et sic indirecte contra legem Dei est. 

ÀDp ALtUD dicendum, quod lex Dei com- 
muniter sumitur ad legem interiorem, et 
exleriorem: et sicut rectum est ante cur- 
vum, quia est judex sui et obliqui, eo 
quod recto ipsum cognoscimus, ut dieit 
Philosophus, et obliquum : ita lex Dei sic 
communiter sumpta, est secundum ratio- 
nem ante judicium omnis actus curvi, et 
sic secundum rationem ante peccatum: 
et omne peccatum est peccatum per hoc 
quod discordat ab ea, et hoc modo intel- 
ligitur quod ponitur in tribus diffinitioni- 
bus : et sie planum est, quod omne malum 
eo malum est, quia est contra legem Dei 
sic sumptam, cum malilicze ratio sit discor- 
dantia ad rectitudinem legis. 

Et hoc modo cessant illie objectiones 
qu:e fiunt de hoc, quod quedam sunt pro- 
hibita, quia mala: et quedam mala, quia 
prohibita. 


Ap 1p quod objicitur de secunda  diffi- 
nitione, dicendum quod omnia hujus- 
modi posita, ut in sequenti diffinitione 
patebit, procedunt a voluntate aliquid 
consequendi: et ita destruunt alienum, 
ut consequantur vel retineant proprium : 
et sic de illis etiam tenet diffinitio. 

Ap ALIUD dicendum, quod justitia di- 
citur hic generaliter totus ordo rectitu- 
dinis quie continetur in lege naturali et 
scripta, et non ponitur pro speciali. vir- 
tute, nec etiam ponitur pro generali vir- 
tute quie Justitia generalis vocatur, sed 


adinodum ego feci vobis, ita et vos faciatis, 


Ad 3, 


Ad 4 et 5, 


Ad diffin. 2, 
Ad 1. 


Ad diffin, 3. 
Ad 1. 


Ad 2. 


Ad diffin, 4. 
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potius pro regula vitz contenta in lege 
naturali et scripta. 


Àp noc quod objieitur de tertia, di- 
cendum quod lex sumitur communiter, 
ut habitum est, et sic prevaricationem 
esse non est peccatum, sed est potius 
peccati ratio: et ideo bene diffinitur per 
pravaricationem. 

Ap ALIUD dicendum, quod obedientia 
accipitur dupliciter, scilicet pro speciali 
virtute, et hic est voluntas implendi 
mandatum, quia mandatum est, et de 
illa obedientia et inobedientia tenet ob- 
jectio. Aliter dicitur obedientia genera- 
liter impletio ejus quod est mandatum, 
non quia mandatum, et sic omnis vir- 
lus implet mandatum et cadit sub obe- 
dientia in generali dicta, et huic opponi- 
tur inobedientia generaliter sumpta quae 
est omne peceatum : et hoc nihil aliud 
est quam non impletio mandati que fit 
in omni peccato, et sic accipitur in dif- 
finitione Ambrosii. 


Ap ip quod objicitur de quarta, di- 
cendum quod illa diffinitio datur de 
peccato secundum rationem mali, et de 
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illo probatum est supra, quod non est à 
voluntate vel proposito, nec habet cau- 
sam, sed potius incidit ex defectu boni 
primi, a quo deflectitur in actu peccati, 
secundum quod habet peccatum causam 
delicientem, ut supra est ostensum. 

?t hoe quod objicitur, nihil valet: 
quia natura non deflectitur deflectibiliter 
a bono primo, licet per actum voluntatis 
non semper convertatur: deflecti enim 
est exire ab ordine qui est principium 
primi moventis continue ad finem, qui 
idem est cum primo, ut superius est 
dictum. 

Per hoc patet solutio de incidenti. 


Reliqui autem diffinitiones explanatee 
sunt in principio lectionis hujus proble- 
matis. 


Ap vvriMUM dicendum, quod peccatum 
magis respicit aclum, malum autem de- 
formitatem, et eu/pa contrarietatem ad 
gratiam, macula autem infectionem ima- 
ginis, vilium aulem depravalionem  na- 
turalium, et reatus dicit obligationem ad 
penam. 


B. Diversorum sententias de peccato ponit. 


Quocirea diversitatis hujus. verborum occasione, de peccato plurimi 


diversa senserunt. Alii vero dixerunt * voluntatem malam tantum esse 


peccatum, et non actus exteriores. 


Ali, voluntatem et actus 


: alii neu- 


trum, dicentes omnes actus esse bonos, et a Deo et ex Deo auctore esse, 


malum autem nihil esse, ul ait Augustinus super Joannem : Omnia per 
ipsum facla sunt, et sine ipso factum est nihil, id est, peccatum quod nihil 
est : et nihil fiunt homines, cum peccant *. Supra etiam dixit Augustinus 


! Edit. J. Alleaume, Alt? autem. dicunt. 
* S. AucUsTINUS, Tract. I in cap. 1 Joan, 


Ad ali 
diffin 
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quod malum est privatio boni, vel corruptio boni : qui etiam in libro LAXXIIT 
Quceestionum ait habet caret 
enim omni bono '. At modus aliquid boni est : non igitur est, quia nulla 


Summum malum nullum modum 
specie continetur : totumque hoc nomen mali de speciei privatione re- 
pertum est. Item, in. Dogmatibus Ecclesiasticis dicitur malum vel mali- 
tiam non esse a Deo creatam, sed a diabolo inventam, qui et ipse bo- 
nus creatus est *. Idem etiam in libro contra Manicheos ?, quid sit pec- 
catum ostendit dicens : Peccare quid aliud est, nisi in veritatis praeceptis, 
vel in ipsa veritate errare ? quod si non voluntate faciunt, peccatores 
injuste judicantur *. Quid ergo in hac tanta varietate tenendum, quidve 


dicendum ? 


C. Vera scientia * de peccato proponitur. 


Sane dici potest et libere tradi debet, peccatum esse actum malum 
interiorem et exteriorem, scilicet malam cogitationem, locutionem, et 


operationem : precipue tamen in voluntate consistit peccatum, ex qua, 


tamquam ex arbore mala, procedunt opera mala tamquam fructus mali. 


Quaritur enim, Quz sit ratio diversi- 
tatis harum opinionum ? 


Et ad hoc dicendum, quod prima opi- 
nio determinat de peccato secundum 
causam peccati: et quia hac est primá 
voluntas actualis interior, ideo dicebat 
voluntatem tantum esse peccatum. 

Secunda autem consideravit peccatum 
vel malum secundum rationem subjecti, 
et ex parte actus: et quia malitia funda- 
tur tam in actu interiori quam exteriori, 
ideo dixerunt tam interiores actus quam 


ARTICULUS IV. 


Utrum mala. voluntas tantum sit pec- 
catum et non exteriores actus, aut vo- 
luntas et exteriores actus. simul? et, 
An sit dicendum, quod omnes actus 
sunt boni et a Deo auctore ? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 


ibi, B,« Quocirca diversitatis hujus, 
etc. » 


! S, AccusrINUS, Lib. LXXXIII Quistionüm, 
Q. 56. 

? Ipgw, Lib. de Dogmatibus Ecclesiasticis, 
cap. 56, 


exteriores peccatum esse. 
Tertia autem opinio consideravit ma- 


* Qui dicitur de Fide contra Manichaos 
(Nota E. L.) 

* S. AveusriNUs,Lib. contra Manichaos,cap. 8. 

? Edit. J. Alleaume, sententia, 


Solutio, 
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lum secundum rationem mali vel pee- 
cati : et quia illa tota consistit in. priva- 
lione, ideo dieunt peccatum omnino 
nihil esse. 


ARTICULUS V. 


Utrum malum in toto potest absumere 
bonum naturale? 


Deinde quaritur de hoc quod dicit, 
ibi, B, circa principium : « Malum autem 
nihil esse, ut ait. Augustinus. super 
Joannem, ele. » 

Gratia autem hujus duo remanserunt 
quarenda de malo, seilicet, 

Utrum ipsum in toto possit absumere 
bonum naturale ? 

Et, Utrum malum sit diminuibile in 


eo quod est malum ? 


ÀD PRIMUM sl6 proceditur : 

1. Omne quod consumitur secundum 
partem proportionatam toti, si multipli- 
cetur consumens ipsum, in toto consu- 
metur: bonum naturalea malo consu- 
mitur : si ergo multiplicetur malum, 
bonum naturale in toto consumetur. 

2. Item, in Jeremia, n, 16, legitur: 
Filii Mempheos et Taphnes constuprave- 
runt te usque ad verticem : verlex autem 
summum est : ergo. deduxerunt usque 
ad summum mali : summum autem mali 
nihil habet de bono: ergo in toto potest 
consumi bonum naturale. 

Ad hoe quidam antiquorum dicere 
voluerunt, quod bonum naturale dimi- 
nuitur, sicut. dividitur continuum : si 
enim dividatur continuum secundum 
partes proportionatas toti, stat divisio 
et finitur continuum, ut dicit Philoso- 
phus. S1 autem dividatur secundum par- 
tes habentes rationem totius, cum conti- 
nuum semper sit divisibile, numquam sta- 


bit divisio, eo quod nulla divisionum divi- 
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dit formam continui a materia continui. 
lta dicunt, quod primum peccatum tollit 
aliquotam partem boni naturalis, et. se- 
cundum non tantam per gequalitatem, 
sed dividit a residuo aliquotam, ut pri- 
mum, et dividit residuum in ratione to- 
lius. Unde si primum diminuit centesi- 
mam, secundum diminuit  centesimam 
residui, et sic deinceps. 

SED coxTRA hoe objicitur : quia 

1. Cum in secundo peccato minus forte 
sit ad resistendum naturale bonum, quam 
in primo, et secundum peccatum. sit 
cequale primo, tunc agens equaliter in 
minus forli agit minus, etin magis fort 
agit plus, quod est contra intellectum. 

2. Hem, Ponamus, quod secundum, 
el tertium et deinceps peccata sint ma- 
jorà, quam primum: aut ergo tollunt 
plus in quantitate de bono naturali, aut 
minus. Si plus: tune necessario finire- 
tur bonum naturale, quod negat fieri 
posse Augustinus, 81 minus: ergo for- 
tius agens in resistente debiliori, faeit 
minus quam debilius agens in resistente 
fortiori, quod iterum est contra intelle- 
clum. 


SoLurI0. Secundum supra dicta di- 
cendum, quod numquam finitur bonum 
naturale: et tamen bene concedo, quod 
majus peccatum plus tollit, et minus 
tollit minus : et hujus causa. supra tacta 
est, quia ex parte 1lla qua est subjectum, 
non contrariatur. Ex parte autem altera 
qua se habet ad aetum et ad bonum, 
corrampitur a malo, et est contrarium 
ei : sed ex parte illa potentia est in inlini- 
tum, licet finitum sit seeundum esse, ut 
supra dictum est: et bene concedo, quod 
nulla est solutio posita in opponendo. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


Sed con 


L 


: 
| 
| 
| 
; 
o 


Soluti 


»ontra. 
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ARTICULUS VI. 


Án malitia sit diminuibilis, et 
intensibilis ? 


Secundo queritur, Utrum malitia sit 
diminuibilis ? 

Videtur autem, quod sic: quia unus 
dieitur minus bonus, quam alius: ergo 
a simili unus dicitur minus malus, quam 
alius: ergo malitia est diminuibilis. 


SED CONTRA : 

1. Oppositum malitice, est gratia: et 
h»c non est diminuibilis: ergo nec ma- 
litia. 

2. Item, Malitia non habet contrarium 
nisi gratiam : et hiec non diminuit eam, 
sed in toto tollit: ergo non est. diminui- 


bilis. 
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3. Item, Malitia privatio est: et priva- 
liones non augentur, nec diminuuntur : 
ergo nec malitia. 


SoLvmi0. Malitia accipitur dupliciter, 
seilicet secundum subjectum in quo sub- 
stantificatur : et haec est actus, vel ha- 
bitus, vel dispositio relieta ex habitu: et 
ex parte illa potest intendi, et non dimi- 
nui:et hoc est ideo, quia in nobis est 
facere peccatum, et inducere malum ha- 
bitum, sed non est in nobis movere eum 
ab anima, vel diminuere cum inductus 


est, sed per gratiam amovelur et non 
diminuitur reliqui& tamen possunt 


crescere et decrescere. Potest etiam. con- 
siderari ex parte deformitatis que priva- 
tio est, et sic non diminuitur, nec. auge- 
lur: et quoad primum procedit »objectio 
pi ma, et duc objectiones secundo facte: 
Ultima autem procedit penes secundam 
considerationem malitia. 

Et ideo patet per hoc solutio ad to- 
tum. 


D. Traditio quorumdam qui dicunt voluntatem malam et actum, in quantum sunt 


esse naturas et ideo bona : 


in quantum vero mala sunt, esse peccata. 


Quidam autem diligenter attendentes verba Augustini, quibus. supra 


et in aliis Scripture locis utitur, non indocte tradunt. voluntatem malam et 


actus malos in quantum actus sunt, bona esse 


sunt, peccata esse : 


in quantum vero mala 


qui voluntatem et actum. quemeumque bonam Dei 


naturam esse dicunt, in quantum actus est vel voluntas, et ex Deo auctore 


esse : in quantum vero inordinate et contra legem Dei fit, et fine debito 


caret, peccatum est : et itla in quantum peccatum est, nihil est. Nulla enim 


substantia est, nulla natura est. 


Solutio. 
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E. Auctoritatibus probant voluntates et actus omnes esse bona, in quantum 


sunt. 


Quod autem voluntas omnis et actio bonum sit, in quantum est, ex eo 
probant quod ait Augustinus in libro LXXXIIHI. Queestionum : Deus boni 
tantummodo causa est, quocirca mali auctor non est, quia omnium qua 
sunt auctor est: qua in quantum sunt, in tantum bona sunt '. Idem, pro- 
bans nihil easu fieri in mundo, ait in eodem * : Quidquid casu fit, temere 
fit : quidquid temere fit, non fit Dei providentia. Si ergo casu aliqua fiunt 
in mundo, non providentia universus mundus administratur. Si non provi- 
dentia universus mundus administratur, aliqua natura vel substantia est, 
quae? ad opus providenli:e non pertinet. Omne autem quod est, in quantum 
est, bonum est. Summum enim est illud bonum, cujus participatione sunt 
ceetera bona : et omne quod mutabile est, non per se, sed boni illius par- 
ücipatione, in quantum est, bonum est: quod divinam etiam providentiam 
vocamus. Nihil ergo casu fitin mundo. His testimoniis innituntur ad os- 
tendendum omne quod est, in quantum est, bonum esse. Unde idem Au- 
gustinus in primo libro de Doctrina Christiana ait : lllesumme ac primitus 
est, qui omnino incommutabilis est : et cetera quae sunt, nisi. ab illo esse 
non possunt : etin tantum bona sunt, in quantum acceperunt ut sint". 


F. Quid ex. predictis colligitur? 


Ex predietis colligitur atque infertur, quia si mala voluntas, et mala 
actio est : in quantum est, bona est. Sed quis est. qui diffitetur malam vo- 
luntatem esse, et malam actionem ? Mala ergo voluntas sive actio, in quan- 
tum est, bonum est : et in quantum voluntas est vel actio, bonum similiter 
est : sed ex vitio mala est: quod vitium a Deo non est, neque aliquid est. 


1 S. AucusriNUS, Lib. LXXXIII Queestionum, Q. 21. 
? [pzy, Ibidem, Q. 24. 
* Ipzx, Lib. de Doctrina Christiana, cap. 32. 
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Quod Augustinus notasse videtur in libro LXXXIII. Quzestzonum, dicens : 
Vitium est voluntas quo est homo deterior : quod vitium longe abest a vo- 
luntate Dei, ut ratio docet '. Ex hoc loco probant voluntatem, in quantum 
vitiosa est, non esse a Deo : et in quantum vitiosa est, peccatum est. Et 
peccatum est (ut atunt) in quantum non habet ordinem nec finem debi- 


tum. Ita et actio, in quantum ex malo procedit, et ordinem non habet, et 
ad malum tendit. 


G. Alia probatio, quod omnis actus in quantum est, bonus est. 


Item et aliter probat omnem actum interiorem vel exteriorem in quan- 
tum est, esse bonum : quia non esset actus malus, nisi esset res bona : quia 
non est aliqua res mala, nisi eadem res bona sit. Unde Augustinus in Za- 
chiridion : Omnis natura bonum est : nec res aliqua mala esset, si res ipsa 
quae mala est, natura non esset. Non ergo potest esse malum, nisi esset 
aliquod bonum. Quod cum dici. videatur absurde, connexio tamen ratioci- 
nationis nos compellit hoc dicere *. Ex praemissis testimoniis asserunt. om- 
nes actus, in quantum sunt, esse res bonas : nec aliquid esse malum, id 
es& peccatum, nisi idem quoque secundum aliquid bonum sit : et omnium 
. qua sunt, in quantum sunt, Deum auctorem predicant : et ejus voluntate 
omnia esse quaecumque sunt, qua in quantum sunt, naturee sunt. 


H. Objectio contra illos qui dicunt omnes actus in. quantum sunt, esse bonos. 


Quibus opponitur, Si omnia que sunt, in quantum sunt, bona sunt, et 
nalura sunt : ergo adulterium et homicidium et similia in. quantum sunt, 
bona sunt, et naturce sunt, et Deo volente fiunt. Quod si est, tunc illi. qui 
faciunt illa, bona agunt : quod penitus absurdum est. His vero sie illi re- 
spondent: Dieunt equidem adulterium, homicidium, et hujusmodi, non 


! S. AccusriNus, Lib. LXXXIII Quaestionum, Q. 3. 
? [pgy, in Enchiridion, cap. 13. 
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simpliciter actus denotare, sed. aetuum vitia. Actusque ipsos adulteri et 
homicidii in quantum sunt, vel in quantum actus sunt, a Deo esse, et bo- 
nas naturas esse : sed non in quantum adulterium et homicidium sunt. Et 
ideo non sequi dicunt, si actus qui homicidia et adulteria sünt, a Deo sunt, 
quod homicidia et adulteria a Deo sunt. 


I. Alia illorum oppositio contra eosdem. 


Item aliter eis opponitur, $1 aliquid non est malum quod non sit natura 
vel res bona, quomodo ergo peccata sunt non eredere in Deum, non ire 
ad Ecclesiam, et hujusmodi: cum ista non sint. naturde, imo. omnino non 
sint ? Non est enim aliquid vel. res aliqua. non ire ad. Ecclesiam, vel non 
credere, et hujusmodi. Ad quod dicunt, his atque hujusmodi dictionibus quae 
videntur privationes simpliciter notare, et nihil ponere, quia per negationem 
dicuntur, vere aliqua poni aetusque per eas significari. Non. credere enim 
in Christum incredulitatem | dicunt, et nomine  incredulitatis malum 
mentis actum significari. Ita etiam eum dicitur, Non ire ad Ecclesiam ma- 
lum est, non euntiscontemptus significatur, 1d est, voluntas mala vel pro- 
positum : hoc est enim deelinare a bono, et ideo malum est : sicut e con- 
verso declinare a malo, bonum est. Sicut ergo declinatio a. malo aliquid 
ponit, scilicet voluntatem et propositum vitandi malum (non enim potest 
esse bonum, quod omnino nihil est), ita declinatio a bono quod est signi- 
ficat, scilicet voluntatem et propositum mali. Et secundum hoc vera est et 
generalis illa peccati mortalis descriptio, quam supra posuit Augustinus, 
scilicet, Peccatum est dictum, etc. 


Et hcec est famosa quaestio, Utrum 
omnis actus sit a Deo? Et licet altera pars 
pertineat ad. distinctionem XXXVII, ta- 

ARTICULUS VII. men ut melius elucescat, disputabitur hic 
utraque pars. 
An omnis actus sit a Deo tam bonus 
quam malus ?.— Er orrowirUR pro ista opinione sic : 

1. Dare eleemosynam potest fieri bene 

vel male in se : ergo est indifferens, vel 
Deinde queritur de hoc quod dicit, bonum in genere. Omne autem quod est 
ibi, D, « Quidam autem diligenter at- — bonum, sive in genere, sive aliter, est a 


tendentes, etc. » Deo. Adjiciatur ergo hae circumstantia - 


— r—Á— C 
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qua est dare eleemosynam propter va- 
nam gloriam : tune est peccatum : ergo 
si tunc actus non est. a Deo, idem actus 
numero potest esse a Deo, et potest non 
esse a Deo, quod est impossibile. 

2. Item, Materia est una numero sub 
privatione et forma : illud igitur quod est 
causa ejus secundum substantiam qua 
substat form, est et causa ejus secun- 
dum eamdem substantiam qua substat 
privationi : actus autem ad formam boni 
et privationem, se habet sieut substantia 
materia ad formam et privationem : ergo 
id quod est causa actus quando substat 
form: boni, est etiam causa actus quando 
substat privationi el maliti:e : ergo omnis 
actus est a causa una quce est Deus. 

3. Item, Idem actus bene et male pot- 
est fieri : si ergo cum male fit, substan- 
tialiter agitur ab alio prineipio quam est 
Deus : et cum bene fit, substantialiter 
agitur a Deo: ergo idem per substantiam 
agitur substantialiter a Deo, et non agi- 
tur a Deo, quod est impossibile. 

4. Item, Bona et mala actio conveniunt 
in genere actionis : ergo necesse est, quod 
conveniant in aliquo uno quod causat 
actionem illam : hoe autem non est nisi 
Deus : ergo omnis actio bona et mala est 
a Deo. 

3. Item, Dionysius vult, quod malum 
non est nisi in bono : si est ergo malum 
in actione, actio erit necessario bona : 
sed omne bonum est a Deo : ergo actio 
qua substat maliti:e in peccato, est a 
Deo. 

6. Item, Quidquid est causa cause, est 
causa causati : sed Deus est causa liberi 
arbitrii sive voluntatis : voluntas autem 
est causa aclionis male : ergo Deus est 
causa aclionis quie est mala. 

1. ltem, Omnis effeetus unus qui com- 
muniter invenitur in diversis, reducitur 
necessario ad unum genus cause diver- 
sorum illorum, quia unum non causatur 
nisi ab uno : sed entitas est ellectus in- 
ventus in bona et mala actione et multis 
aliis, et est unus elfectus : ergo oportet, 
quod reducatur in unam causam respectu 


omnium illorum in quibus invenitur. 
Constat autem, quod in aliis reducitur in 
ens primum, sicut in causam : ergo et in 
istis reducitur in causam eamdem. 

8. ltem, Constat, quod voluntas est 
causa male actionis : consideretur ergo 
ipsa actio secundum substantiam, scili- 
cet conversio voluntatis ad commutabile 
bonum : ista aetio sic considerata, aut 
egreditur a voluntale. secundum quod 
est causa deficiens, aut secundum quod 
est causa efficiens. Constat autem, quod 
non secundum quod est causa delticiens, 
quia sic nihil nisi defieiens egreditur. Aut 
igitur ipsa voluntas est causa prima hu- 
jus aetus qui habet esse per substantiam 
actus terminati ad materiam boni com- 
mutabilis : aut ipsa est causa substantia- 
lis peccati, prima movente eam. Si primo 
modo : ergo voluntas esset causa prima 
alicujus entis: quia primum est, ante 
quod non est aliud, et hoe est hereticum. 
Si autem secundo modo: cum ante vo- 
luntatem in ordine cause non sit nisi 
prima causa, actus ille secundum sub- 
stantiam. egreditur a causa prima, et sic 
iterum redit, quod omuis aetio est a Deo. 

9. Item, Detur, quod voluntas illa sit 
causa actus. Cum igitur non faciat eum de 
materia, oportet quod edueat eum de ni- 
hilo 
creare, quod absurdum est. 


:ergo voluntas est potens aliquid 


10. Item, Exemplis superius de malo 
inductis probatur idem : licet enim pec- 
catum in parte incidat quandoque ex 
iniquitate materie, tamen quidquid 
formx inducitur in monstro, totum ef- 
fluit a virtute informativa : ergo à si- 
mili licet defectus malitite incidat in actu 
voluntatis, tamen quidquid entitatis ha- 
bet, totum est a eausa prima omnia mo- 
vente. Idem probatur per motum solis, 
qui movet vires naturales, circa quarum 
opera multiplices accidunt defectus : et 
tamen quidquid est ibi informationis, to- 
tum est a virtute solis non errante. 

I1. Item, De claudicatione : quidquid 
enim est ibi gressus, totum est a virtute 


movente tibiam sine errore : deviatio au- 


Sed con ra 
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tem a recto, causatur a tibie curvitate, 
qui nihil est, sicut. nec aliquid est cur- 
vitas tibi: : ergo a simili sic etiam est in 
Deo movente liberum arbitrium in actu 
mali. 

12. Item, Hoc accipitur ex verbis Àn- 
selmi. Dicit enim, quod audacia est dicere 
aliquid esse ens quod non sit ab ente pri- 
mo. Ergo videtur, quod alia opinio sit 
presumptio, vel haeresis. 

13. Item, Anselmus in libro di Pre- 
scientia et libero arbitrio: « Omnis qua- 
litas et omnis actio et quidquid habet es- 
sentiam, a Deo est, a quo est. omnis ju- 
stitia, et nulla injustitia. Facitigitur om- 
nia qua justa vel injusta voluntate fiunt, 
id est, bona opera et mala. In bonis qui- 
dem facit quod sunt, et quod bona sunt : 
in malis vero facit quod sunt, sed non 
quod mala sunt :. » Ex hoc patet, quod 
mala actio in eo quod habet de esse, a 
Deo est. 

14. Item, Anselmus, ibidem, « Ipsum 
quoque velle quod aliquando justum est, 
aliquando injustum, non est aliud quam 
uti potestate volendi et voluntate, quas 
Deus dat, in quantum est, bonum est, 
eta Deo est : quod tunc quidem, quando 
recte est bonum et justum est : quando 
vero non recte est, hoc solo quia non 
recte est, malum est et injustum. » Ex 
hoe accipitur, quod malum non est nisi 
privatio : et substantia actus in eo quod 
est, bona et a Deo est. Accipitur etiam 
ex actu Caiphe qui in veritate mala in- 
tentione exercitus est, et tamen a Spiritu 
sancto dicitur prophetasse ?: et hoc non 
potuit esse, nisi actio esset a Deo. 

Sep coxTRA objicitur pro altera parte : 
quia 

1. Super illud Apostoli ad Roman. rr, 
9: Si autem. iniquitas nostra justitiam 
Dei commendat, dicit Fulgentius, « illius 
rei Deus est ultor, cujus non est actor. » 


1 S. ANwsELMUS, Lib. 
arbitrio, cap. 10. 


* Cf. Joan, xi, 51. 


de Praescientia et libero 
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Hec autem res non est nisi actio mala : 
ergo actio mala non est a Deo. 

2. Item, Super illud Pauli, I ad Co- 
rinth. vur, 4 : Nihil est idolum in mun- 
do, dieit Glossa quod materiam Deus 
creavit, sed stultitia hominum formam 
dedit *. Si ergo forma idoli potest esse 
ab homine sine Deo, etiam actus malus 
potest esse ab homine sine Deo. 

3. Item, Quidquid facit Deus, vult 
fieri : sed Deus facit actum fornicationis : 
ergo vult fieri actum fornicationis : quod 
est absurdum, quia non punit aliquem 
pro eo quod facit quod vult, sed potius 
premiat ipsum. 

4. Item, Quidquid facit Deus, est bo- 
num : sed facit actum fornicationis: ergo 
est bonus : quod est absurdum et here- 
licum, ut videtur : cum dicat Augustinus, 
quod actus fornicationis non potest bene 
fieri. 

5. Item, Facit bonum quod movet po- 
tentiam ad bonum : si ergo movet etiam 
potentiam in actu malo, equaliter opera- 
itur bonum et malum : non ergo unum 
premiabitur, et allerum condemnabitur. 

6. ftem, Coadjuvans ad furtum et mi- 
nistrans vires, et ille qui furatur, sunt vi- 
tuperabiles : sed cooperans et continens 
potentias et movens eas, est coadjuvans 
in malo cum malum sit. Cum igitur 
Deus sic operetur, videbitur alicui zequa- 
liter fieri vituperabilis sicut male faciens, 
quod est absurdum. 

1. ltem, Actus non causatur nisi se- 
cundum quod est in actu, et non secun- 
dum quod est in genere vel in intellectu : 
actu autem non est nisi substratus mali- 
li& : ergo non causatur ab aliquo nisi 
substratus malitie. Si ergo causatur a 
Deo, causabitur secundum quod est ma- 
liti substratus : hoc autem falsum est : 
ergo actus malus non est a Deo. 


3 Nullum numen abest, si sit prudentia : sed te 
Nos facimus,Fortuna,deam,cceloque locamus. 
JUVENALIS. — 


;lutio 
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IN II SENTENT. DIST. XXXV, I, ART. 7. 


Sorvrro. Antiqui cirea hanc queestio- 
nem, ut patet in Ziffera, duobus modis 
opinabantur. Quidam enim dicebant vo- 
luntatem per se sufficere ad actum ma- 
lum, sed non ad aetum bonum vel in- 
differentem. Et dixerunt, quod ex hoc 
non sequitur duo principia esse: quia 
voluntas per se agit actum malum, ta- 
men ipsa non est a se. In eo autem quod 
est primum principium, exigitur quod sit 
a se, et agat a se. Ratio autem potior 
ipsorum fuit, quod actus malus non agi- 
tur nisi secundum quod est : sed in ge- 
nere vel sine malitia existens, non est 
nisi in potentia et seeundum intellectum : 
ergo non agitur hoc modo. Est autem 
aetus malus actualiter conjunctus mali- 


tie : ergo agitur secundum quod est ma- 
litis conjunctus : hoc autem modo non 


agitur a Deo : ergo actus malus non est 
a Deo. Et hec opinio obtinuerat plures 
antiquorum. 

Quia vero moderni viderunt, quod per- 
fectius est agere, quam esse: viderunt, 
quod id quod non est a se, nec potest a 
se manere in esse, multo minus potest 
agere a seipso : et cum actus malus se- 
cundum conversionem ad materiam, sit 
simpliciter actus egrediens a potentia ac- 
tiva perfecta secundum naturam, ideo 
concluserunt, quod non egreditur ab ea 
nisi secundum quod movetur a causa 
prima : alioquin sequeretur duo princi- 
pia esse : et. haec est causa quare et alia 
opinio fere cessit ab aula, et a multis 
modernorum reputatur heretica. Susti- 
nendo igitur istam opinionem, solven- 
dum est ad objecta per ordinem. 

Ap PniMUM dicendum, quod actus ma- 
lus dupliciter refertur ad principium ef- 
ficiens, scilicet concretus malitiz, et sic 
non refertur nisi ad voluntatam qua est 
principium efficiens et deficiens, sed ul- 
terius non refertur in Deum : et sic non 
est res, et hoc modo loquitur Fulgentius. 
Alio modo refertur ad principium efli- 
ciens secundnm id quod habet de esse, et 


! Vide supra Juvenalem. 
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hoc modo refertur in Deum ut princi- 
pium efficiens. 

Àp ALiUD dicendum, quod est forma 
artis in idolo, et est forma opinionis, 
qui non estmnisi in stultitia hominum, 
sicut forma numinis crediti in /Escula- 
pio !, et hec non est in re, sicut chimzra 
vel tragelaphus : et hec non est res, et 
de hae loquitur Glossa : et ideo non 
sequitur, quod res aliqua sit quc non sit 
a Deo. 

Ap ALIUD dicendum, quod est voluntas 
signi quod est operatio : et hoc modo 
vult Deus actum fieri, sed non malum 
actum, ut patet ex predictis. Est etiam 
voluntas beneplaciti : et hoc modo non 
vult Deus fieri malum actum, nec etiam 
vult non fieri, sicut patet ex disputatis 
super finem primi. 

An ALIUD dicendum, quod quidquid est 
actu bonum, est per naturam actus, sed 
non est bonum bonitate moris, quz est 
ex relatione ad finem. 

Si autem objicitur, quod voluntatis est 
referre actum ad finem malum, et referre 
est aliquid agere : et cum illa relatio 
non sit a Deo : ergo aliquis actus non est 
a Deo. Dicendum, quod hac relatio non 
est nisi in relativis habitudo, et ex parte 
actus est ens et a Deo : ex parte autem 
finis est privatio, sicut et finis malus : et 
ideo quia non habet finem bonum, ex 
parte illa privatio est, et secundum hoc 
mala est. 

Ap aLrUD dicendum, quod sicut patet 
ex verbis Anselmi superius inductis, ali- 
ter Deus operatur in bono, et aliter in 
malo: quia in bonis est perfectio. sub- 
stantize actus et forma moralis, et ideo 
ibi facit utrumque : sed in malis tantum 
alterum, eo quod moralis forma deficit 
in eis. 

Ap ALD dicendum, quod illa ratio 
tenet in his que sibi cooperantur per mo- 
dum consilii et consensum voluntatis : 
sic autem Deus cooperatur voluntati 
sed potius voluntatis natura dependet ad 


Ad object.2, 


Adobject. 3, 


Ad object, 4, 


Ad object,5, 


Ad object. 6 
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ipsum, sieut secundnm dependet ad pri- 
mum causans et continens, et movens : 
et in tali ordine defectus incidit ex. se- 
cundo, et non reducitur ad primum, sic- 
ut patet ex tribus exemplis superius in 
objiciendo inductis, qui repetere non 
oportet nisi universaliter, quod unum est 
de sole et calore complexionali, et alte- 
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Ap ALIUD dicendum, quod materia con- 
sideratur dupliciter, scilicet prout est, et 
sic est materia in actu. Alio modo consi- 
deratur materia sine omni forma, et sic 
non est nisi in potentia. Ita etiam actus 
substans privalioni, aetu est, et causatur 
secundum esse suum quo substat, a Deo: 
sed consideratus sub privatione, non est 


rum de virtute informativa in semine, et 
tertium. de virtute movente tibiam cur- 
vamin gressu. 


nisi in potentia, et hoc modo non causa- 
tur. 


K. Utrum malus actus in quantum peccatum est, sit privatio vel. corruptio 
boni. 


Potest etiam queri ab eisdem, Cum peccatum sit (ut supra dictum est) 
privatio vel corruptio boni, et omnis actus malus sit peccatum : utrum sit 
privatio vel corruptio boni in quantum peccatum est, vel non? Si enim in 
quantum peccatum est, corruptio boni est, cum corruptio vel privatio boni 
poena sit homini : in quantum ergo peccatum est, pcena est. Quod si est, 
tunc in quantum peccatum est, bonum esse videtur, et a Deo esse. Si au- 
tem nonin quantum peccatum est, corruptio est : quaeritur ergo secundum 
quid corruptio sit ? 3i enim corruptio est, et non in quantum peccatum est, 
cum non sit nisi ' bonum, preterquam in eo quod peccatum est : ergo in 
quantum bonum est, corruptio vel privatio boni est. Ad quod etiam ipsi di- 
cunt actum malum non in quantum est, neque in quantum . bonum est, 
esse privationem vel corruptionem boni, sed in quantum peccatum est : 
non tamen in quantum peccatum est, poena est, vel aliquid quod a Deo sit. 
Ut enim ex verbis preemissis Augustini colligitur, peccatum dieitur corrup- 
lio vel privatio aclive, non passive. Nam ideo malum vel peccatum dieitur 
corruplio boni, quia naturam bonam qualicumque privat. bono. Nam si 
non privat aliquo bono, non nocet, ut supra Augustinus ait. Nocet autem : 
adimit ergo bonum. Non autem nocet, nisi in quantum peccatum est : ergo 
in quantum peccatum est, privat bono. Itaque in quantum peceatum est, 
privatio est vel corruptio boni. 


! Tn edit. J. Alleaume deest nisi. 


Ad 8b 


IN Il! SENTENT. DIST. XXXV, L, M, N. 5TT 


L. Quomodo in quantum peccatum est, possit corrumpere bonum, cum nihil 
su? 


Sed cum nihil sit in quantum peceatum est, quomodo potest bonum cor- 
rumpere vel adimere? Augustinus te hoc. docet in libro de JVatura boni 
dicens : Abstinere a cibo non est aliqua substantia : tamen substantia cor- 
porissi omnino abstineatur a cibo, languescit et frangitur : sic non est 


substanlia peccatum; eo tamen natura animi corrumpitur. 


M. Quod peccatum proprie corruptio est anime, et quomodo ? 


Peccatum vero, id est, culpa, proprie anime corruptio est. Si autem 
queritur, In quo possit corrumpi anima ? In. parabola illius qui incidit. in 
latrones qui eum vulneraverunt et spoliaverunt ', elarescit. Incidit enim 
homo in latrones, quando per peecatum 1n potestatem diaboli traditur : et 
tune per peccatum exspoliatur gratuitis. bonis, id est, virtutibus : et in na- 
turalibus bonis vulneratur, quc sunt ratio et intellectus, memoria etinge- 
nium, ethujusmodi, que» per peecatum obtenebrantur et vitiantur. Per 
peecatum etiam privatur illo bono, cujus participatione eeetera bona. sunt : 
quo tanto magis privatur, quanto magis se ab eo elongat. 


N. Qualiter homo se elongat a Deo, scilicet per. dissimilitudinem quam facit, hoc 


est, peccatum ? 


Ab eo autem se elongat homo per peccatum, non loci distantia, quia ubi- 
que totus et preesens est omnibus, et omnia in ipso sunt, ut ait Augustinus 


! Cf. Luc. x, 30 et seq. 
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in libro LXXXIII Quaestionum *, et ipse locus non est. Locus tamen Dei 
abusive dicitur templum Dei : non quod eo contineatur, sed quod ei pre- 
sens sit et inhabitans, id autem anima munda intelligitur. Per peccatum er- 
go, non secundum locum, aliquis longe fit a Deo : et in eo longe fit, quod 
ab ejus similitudine recedit : et tanto longius, quanto fit dissimilior. Illa 
autem, ut Augustinus ait in libro LXXXIII Quaestionum |, quae participa- 
tione similia sunt Deo, recipiunt dissimilitudinem. At ipsa similitudo nullo 
modo ex aliqua parte potest esse dissimilis. Unde fit ut cum similitudo pa- 
tris filius sit, ex nulla parte patri possit esse dissimilis : cujus parlicipa- 
tione similia sunt, quecumque Deo similia sunt, et illa possunt recipere 
dissimilitudinem. Nihil est autem quod hominem adeo Deo dissimilem fa- 
ciat, quemadmodum peccatum. Cum autem peccatum sit privatio vel cor- 
ruptio boni, qua est in anima, est eliam privatio vel corruptio boni corpo- 
ris : sicut corpus hominis privavit beneficio illius immortalitatis et impassi- 
bilitatis, quam habuit ante peccatum. 


O. An pena sit privatio boni ? 


Quari autem solet, Utrum et poena sit privatio vel corruptio boni ? Ad 
quod facile responderi potest, si preedicta ad memoriam revocentur. Dixi- 
mus enim supra, privationem vel corruptionem boni aecipi active vel pas- 
sive, id est, secundum efficientiam vel effectum. Ideoque privatio vel cor- 
ruptio boni dicitur et peccatum, et poena : sed peccatum secundum elffi- 
"cientiam, quia privat vel corrumpit bonum : poma autem secundum 
effectum, id est, secundum passionem que est effectus peecati. Aliud est 
enim culpa, aliud poena : alterum est Dei, id est, poena : alterum diaboli 
vel hominis est, id est, culpa. 


! $, AvausriNUs, Lib. LXXXIII Questionum, Q. 20. 
? Ipzw, Ibidem, Q. 23. 
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IN II SENTENT. DIST. XXXV, O, ART. 8. 


ARTICULUS VIII. 


De variis dif finitionibus mali. 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
K, « Potest etiam queri ab eisdem, Cum 
peccatum sit, ete. » 

Hic enim incidit questio, quid sit ma- 
lum ? 

Et dicit hic Magister, quod est privatio 
modi, speciei, et ordinis et solvendo 
objectionem dicit, quod est privatio ac- 
tive : ex hoc autem accipitur, quod ma- 
lum agit. 

CowrRA hoc autem est, quod malum est 
privatio : privatio autem nihil agit 
ergo malum non agit. 

Sed quia dicit Dionysius, quod malum 
agit virtute boni, et pugnat bono virtute 
boni, et de hoc supra habitum est di- 
stinctione praecedenti, ideo ponemus alias 
mali diffinitiones, et assignabimus penes 
quid accipiantur. Ad objectum de ista 
diffinitione supra est responsum. 

Dicit igitur Augustinus in libro de ZLz- 
bero arbitrio, quod « malum est aversio 
ab incommutabili bono. » 

Idem, in libro de Civitate Dei, « Ma- 
lum est male uti bono. » 

Idem, in libro LXXXIII Qwestionum, 
« Malum est privatio boni. » 

Idem, in libro de Natura boni, « Ma- 
lum est corruptio speciei, modi, et ordi- 
nis. » 

. Mem, in libro de Trinitate, « Malum 
est uti fruendis, ut frui utendis. » 

Idem, in libro de Vera religione, « Ma- 
lum est carentia bonis incommutabilibus, 
quibus fruendum est. » 
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Damascenus eliam dicit, quod « ma- 
lum est ex eo quod secundum naturam 
est, in id quod est preter naturam, vo- 
luntaria conversio. » 

Idem, « Malum est tenebra intelligi- 
bilis. » 

Basilius autem dicit, quod « malum 
est dispositio anima contrarie se habens 
ad virtutem. » 


Queritur, Penes quid sumantur istae 
mali rationes ? 

?t dicendum, quod prima dicit defe- 
clum primi motoris ad bonum, et hic est 
Deus. 

Secunda autem dicit defectum formae 
qua est gratia, in actu conversionis ad 
bonum commutabile. 

Tertia vero dieit defectum finis infor- 
mantis actum. 

Quarta autem dicit privationem conse- 
quentem in bono natura. 

Quinta vero dicit perversitatem operis 
comparati ad finem, et ad id quod est ad 
finem. 

Sexta autem dieit defectum finis. qui 
deberet esse intentus in omni opere. 

Septima autem qua est Damasceni, 
dicit defectum  motoris conjuncti, qui 
movet ad bonum per naturam. 

Octava autem dicit defectum luminis 
regentis intellectum. 

Nona qua est Basilii, loquitur de ma- 
lo prout relinquitur ex actu malo in dis- 
ponendo animam per habitum vitii. 

Adhuc autem unam dat Anselmus, quae 
est, « Malum est absentia boni, ubi debet 
esse : » et hiec tangit habitudinem sub- 
jecti in quo potest esse malum, in eo 
quod privationes quirunt circa subjecta 
in quibus sunt. 

Et hcc de lectione sufficiant. 
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DISTINCTIO XXXVI. 


Utrum peccatum sit poena peccati ? 


A. Quod quedam simul sunt peccata et pena peccati, quzdam peccata et causa 
peccati, alia, vero peccata et causa et pena peccati. 


Sciendum est tamen quadam sie esse peccata, ul sint eliam pcena 
peccatorum. Unde Augustinus super illum locum Psalmi rvn, Supercecidit 
ignis, et non viderunt solem ', ait : Ignis superbie et concupiscenti et irc 
intelligitur. Istas poenas pauci vident, ideo eas maxime commemorat 
Apostolus in epistola ad Romanos ', et enumerat multa quee peccata sunt, 
et pena peccati. Inter primum enim peccatum apostasie et ultimam 
penam ignis eterni, media que sunt, et peccata sunt et pcena peccati. 
Gregorius quoque super Ezechielem ^" ait : Contemnenti qui non vult 
peenitere ponit Deus offendiculum, ubi scilicet. gravius impingat. Pecca- 
tum enim quod per penitentiam citius non deletur, aut peccatum est et 
causa peccati, aut peccatum et poena peccati, aul. peceatum simul et causa 
et poena peccati. Unde Moyses, Nondum sunt completa peccata Amor- 
rheorum :. Et David inquit, Appone zniquitatem | super iniquitatem 
eorum *. Et alius Propheta, Sanguis sanguinem tetigit^, id est, peccatum 
peccato additum est. Paulus quoque ait, Propterea tradidit illos Deus in 
passiones ignominia, etc. ". Et item, Uf. impleant peccata sua semper s. 


! Psal. rvii, 9. 

? Ad Roman. r1, 28 et seq. 

* S. GnEGORIUs, Homil. 11 in Ezechielem. 

* Vulg. habet, Genes. xv, 16 : Necdum complelz sunt iniquitates. Amorrhaorum usque ad praesens 
tempus. 

5 Psal, rxvii, 28. 

9$ Osee, 1v, 2. 

7 Ad Roman. r, 26, 

* T ad Thessal. i, 16. 
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IN II SENTENT. DIST. XXXVI, B. 581 


Joanni quoque per Angelum dicitur, Quz Zn sordibus est, sordescat adhuc *. 
Ex his testimoniis colligitur, peccatum aliquod et peccatum esse, et 
ponam peccati. 


B. Er predictis questio oritur, scilicet an in quantum peccatum est, sit pana 


peccati ? 


Et ideo merito queritur, Utrum in quantum peccatum est, sit poena 
peccati ? Quod non videtur, cum omnis pena peccati justa sit. Unde 
Augustinus in libro Ztetractationum * : Omnis poena peccali justa est, et 
supplicium nominatur. Si ergo peccatum quod est peccatum et poena 
peccati, in quantum peceatum est, pcena peccati est, cum omnis poena 
justa de justitia Dei veniat, videtur in quantum peccatum est, justum * esse 
eta Deo provenire. Ad quod illi respondent, peccatum sie diei poenam 
peccati, quia per peceatum in quod merito pracedentis peccati homo 
labitur deferente Deo, corrumpitur bona natura. Sicut ignis cternus 
dicitur poena malorum, quia ea cruciantur : nec tamen ipse cruciatus 
malorum ignis est, sed per ignem fit in homine. lta per peccatum 
corrumpitur natura, et imminuitur bonum natura : et est ipsa immi- 
nulio et corruptio boni, passio el poena : et non est essentialiter ipsum 
peccatum, per quod fit : sed ideo peceatum dicitur, ut praemissum est, 
quia per peccatum illico ut peccat homo, fit in homine illa corruptio, 
qua tamen fit Deo auetore. Illa enim poena sive passio, qua est boni 
corruptio, a Deo est. Illius tamen (ut sic dicam) materia et causa est 
peccatum, quod a Deo non est. Quod videtur Augustinus notasse, et 
juxta hune sensum intellexisse, cum ait in libro de Predestinatione San- 
clorum ;: Predestinatione Deus ea prescivit quae fuerat ipse facturus. 
Sed prescivit Deus etiam qua non est ipse faeturus, id est, omnia mala, 
quia elsi sunt quaedam qui ita peccata sunt ut eliam peene sint pecca- 
ti, secundum illud Apostoli, Z'radidit ?llos Deus in passiones, etc. *, non 
tamen peccatum Dei est, sed judicium, scilicet. poena. In Scriptura 


! Apocal. xxii, 11. 

? $. AvcusrINUS, Lib. Retractationum, cap. 9, et Lib. 1II de Libero arbitrio, cap. 18. 
3 Edit. J. Alleaume, injustum, sed certe mendum est. 

* Ad Roman. 1, 26, 
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enim sape nomine judiei pcena intelligitur *.. Hic diligenter intendenti- 
bus insinuare videtur, ea qui peccata sunt et poenae peccati, non in 
quantum peccata sunt, sed in quantum pcena, Dei esse. Nam cum 
dixisset Deum non esse facturum mala aliqua, 1d est, peccata, quia posset 
ei objiei qucedam peccata esse etiam poenas peccali, et poena peccati 
omnis justa est,.et ideo a Deo est : quasi determinando secundum quid 
faciat ea, vel secundum quid non faciat, addidit reliqua. Juxta vero 
predietam intelligentiam peccata sane dicuntur poene. Unde Apostolus 
appellat eas passiones ?gnominice * : quia, ut ait auctoritas, licet quaedam 
peecata sint quc delectant, sunt tamen passiones naturce non nominanda, 
quia per ea corrumpitur natura. 


C. Quod cum omne peccatum possit dici pena, non tamen omne est pana peccati, 


Et licet ex hoe sensu omne peccatum mortale possit diei poena, non 
(amen omne potest dici poena peccati. Poena. enim peccati, ut. preedi- 
ctum est, est illud eujus causa est aliud precedens peccatum. Nam 
peccatum sic dicitur poena peecati respectu praecedentis, sicut dicitur 
causa peccali respectu sequentis. Quo fit ut idem peccatum et causa sit, 
et poena peccati: sed alterius peccati poena, et alterius causa : ut enim 
Gregorius in Moralibus ait : Peccatum. quod poenitentia non diluitur, suo 
pondere mox ad aliud trahit. Unde fit ut non solum peccatum sit, sed et 
causa peccati. Ex illa quippe culpa subsequens oritur. Peccatum vero: 
quod ex peecato oritur, non solum. peecatum, sed et pcena peccati est ; 
quia justo judicio Deus cor peccantis obnubilat, ut praecedentis peccati 
merito etiam in alia cadat. Quem enim liberare noluit, deferendo percus- 
sit. Proinde ut Auguslinus ait: Precedenlis est. haec. poena. peccati, et 
tamen etiam ipsa peccatum est. Judieio enim justissimi. Dei traditi sunt, 
ut ait Apostolus de quibusdam, sive deserendo, sive alio modo explicabili, 
sive inexplicabili, in. passiones ignominie * : ut crimina eriminibus vin- 
dicarentur, et supplicia peccantium non tantum sint tormenta, sed et 
vitiorum incrementa. Illa ergo peecata qua» enumerat Apostolus, quia de 


8. AvcusTINUs, Lib. de Przdestinatione Sanctorum, cap. 10. 
Ad Roman. 1, 26. 


Ad Roman. r, 26 : Propterea tradidit illos Deus in passionem ignominiz : nam, etc. 
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superbia sunt, non solum peccata, sed etiam supplicia sunt *. Ecce ex his 
jam fit? perspicuum, quaedam peccata eliam peaenas et causas peccati 
esse : et illud peccatum esse poenam peecati, quod causam precedentem 
habet peccatum : atque illud peccatum esse causam peccati, quod est 


meritum sequentis culpa. 


D. Ez predictis videtur significari ipsa eadem quce peccata sunt, esse et panas 


peccati. 


Sed eum ait erimina criminibus vindicari, videtur insinuare ea ipsa qua 
peecata sunt, essentialiter esse poenas peccati, id est, punitiones peccati. 
Ad hoc autem inquiunt illi, heec et similia dicta esse secundum rationem 
predictam : et ideo intelligenda fore secundum prasmissam expositionem. 


Intelligentia enim dictorum ex causis est assumenda dicendi. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Sciendum est. tamen. quedam sic 
esse peccata, etc. » 

Adhuc autem divisio inducitur sub opi- 
nione prehabiti per modum disputatio- 
nis. Queritur enim ab ista opinione, 
Utrum peccatum in quantum pcena est, 
a Deo sit, vel actus peccati sit a Deo ? et, 
Si per modum pene a Deo sit? et, 
Utrum omne peccatum sit pena in 
quantum peccatum est ? 

H:ec autem distinctio dividitur in duas 
partes : in quarum prima ostendit quali- 
ler peccatum accipit rationem pene. In 
secunda autem ponit epilogum istius 
opinionis, ibi, K, « Satis diligenter, 
etc. » 


Prior adhuc subdividitur in duas : in. 


1! S. AvcusrINUS, Lib. V contra Julianum, cap. 
d 


quarum prima ostendit esse peccatum 
penam. In secunda autem dissolvit 
quamdam contrarietatem que videtur 
esse inter Augustinum et Hieronymum, 
ibi, H, « ///ud autem diligenter, etc. » 

In prima facit quatuor. Primo, probat 
omne peccatum pcenam esse. In secundo 
capitulo quarit, Utrum in quantum pee- 
catum, vel non ? et determinat, quod non, 
ibi, B, « £t ideo merito queritur, etc. » 
In tertio capitulo quaerit, Utrum unum 
peccatum sit pcena alterius? ibi, C, « £f 
licet ez hoc sensu, etc. » In quarto, os- 
tendit hoc specialiter in quibusdam pec- 
catis, quod sunt pcena : et hoc dupliciter : 
quia primo de peccato originali in fo- 
mite, ibi, F, « Quod autem quedam pec- 
cata pama sunt, etc. » Secundo in qui- 
busdam actibus qui diffiniuntur per pc- 
nam, sicut ira, invidia, et hujusmodi, 
ibi, G, « Preterea nullatenus ambigen- 
dum, ete. » 


! Edit. J. Alleaume, sit. 
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ARTICULUS 1. 


An peccatum sit essentialiter pena ? 


Secundum ordinem autem horum nos 
eliam quciremus quinque. Primo, super 
primum capitulum, Utrum peccatum es- 
sentialiter poena. sit ? 

Secundo, propter secundum, Utrum 
omni peccato pena essentialiter conjun- 
cta sit, et quot modis ? 

Tertio, propter tertium, Utrum unum 
peccatum alterius pcena sit, et quot mo- 
dis ? 

Quarto quaeremus, Utrum primi mo- 
tus pena sint? Et videtur dicere Augu- 
stinus, quod sunt pvena originalis. 

Quinto, propter quintum quaremus, 
Utrum invidia, ira, acedia, et hujusmodi, 
poena sint. substantialiter. 

Et hac breviter tangemus : 
solutio in quolibet illorum solvit totum. 


quia una 


Ap PRIMUM objicitur sic : 

|. Peena essentialiter causatur a pec- 
calo : causa autem et effectus numquam 
sunt idem : ergo peccatum numquam est 
potentia. 

2. Item, Quacumque sie se habent, 
quod unum est prius altero per tempus, 
illorum unum non est alterum essentia- 
liter : sed peccatum est. meritum pens, 
et meritum precedit illud cujus est me- 
ritum : ergo pricedit pcenam : ergo pec- 
calum non est pcena. 

3. Item, Omnis pena justa et bona est : 
nullum autem peccatum justum est et 
bonum et a Deo : ergo nulla pcena est 
essentialiter peccatum : ergo conversa 
simpliciter est vera, nullum peccatum 
est essentialiter pcena. 


1 Cf. cap. B. 


D. ALB. MAG. 


ORD. PRZED. 


SED CONTRA est quod 

1. Dicit Augustinus in libro Confessio- 
nem : « Jussisti, Domine, et sic est, ut 
« sibi peena sit omnis inordinatus mo- 
« tus. » Motus autem inordinatus est pec- 
catum : ergo est sibi poena : nihil autem 
esl sibi ipsi pcena, nisi substantialiter sit 
pena : ergo peccatum substantialiter est 
pena. 

2. Item, Peccatum est. substantialiter 
malum : et malum substantialiter est 
privatio speciei, modi, et ordinis : ergo 
peccatum substantialiter est poena. 

23. Item, Peccatum substantialiter est 
aversio ab incommutabili bono : haec au- 
lem. est piena. damni : ergo peccatum 
substantialiter est pcena damni. Ad hoe 
etiam faeiunt qua sunt in Littera. 


SoLuri0. Sine prejudicio loquendo vi- 
detur mihi, quod non substantialiter pec- 
catum sit pcena peccati, sicut eliam Ma- 
gister dicit in Littera '. 

A» rniMUM ergo quod objicitur, dicen- 
dum quod peccatum secundum quod 
peccatum, non est pcena : quia secundum 
quod peccatum, est actus a voluntate li- 
bera egrediens : sed substantialiter con- 
comitatur ipsum pcena, id est, inordina- 
lio in regno anim, quod imperans fit 
imperata, et domina fit ancilla : et ideo 
sic loquitur Augustinus. 

Ap ALD dicendum, quod peccatum 
est malum formaliter, et malum est pri- 
vatio boni active, ut Magister dixit su- 
pra : et ideo in constructione accidit 
peccatum aquivocationis, quia sumitur 
privatio boni passive, cum in praemissis 
aetive sumeretur. 

Ap ALIUD dicendum, quod est aversio 
passiva : et haec consequitur peccatum ut 
effectus causam, non tempore quidem, 
sed natura et causa : quia non est verum, 
quod peccatum semper praecedit poenam 
lempore. Est etiam aversio activa, quan- 
do voluntas avertit se in opere : et haze 
essentialiter est peccatum, et non pena. 


Sed coi 


Scluti 


Ad obje 


Ad obje 


Ad obje 
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E. Quod non obviat veritati, si quis dicat ipsa peccata esse panas peccati 


essentialiter. 


In nullo tamen prejudicium factum veritati putatur, si quis dicat ipsa 


eadem qu: peccata sunt, essentialiter (ut ita. dicam) esse poenas, id est, 


punitiones peccatorum praecedentium, que juste sunt et a Deo sunt. Nec 


tamen in quantum peccata, a Deo sunt, nec in quantum peccata sunt, 


pene peceati sunt 


etl tamen in quantum peccata sunt privationes 


boni sunt : sed ut supra dictum est, causaliter et active dicuntur priva- 


tiones. 


ARTICULUS II. 


Utrum omni peccato essentialiter pana 
conjuncta sit ? 


Secundo quaeritur, Utrum omni pec- 
cato essentialiter pcena conjuncta sit ? 
. Et videtur, quod sic : quia 

1. Posita causa, ponitur effectus : cau- 
sa aulem pense, peccatum est ergo 
peceato posito, de necessitate inducere- 
tur peena. 

2. Item, Gregorius : « Nulla nocebit 
adversitas, si nulla dominetur iniqui- 
las. » Ergo videtur a contrario sensu, 
quod omnis adversitas sit a dominio ini- 
quitatis. 

3. Item, Psal. cir, 3 : 
omnibus iniquitatibus tuis, qui sanat om- 
nes infirmitates tuas. Ex hoc enim, ut 
dieit Augustinus, accipitur, quod non est 
infirmitas nisi ex iniquitate. 


Qui propitiatur 


! Job, xvi, 2. 


4. Item, Hieronymus : « Quidquid pa- 
limur, peecata nostra meruerunt. » 

Sp coxTRA : Peena invenitur sine pec- 
cato : ergo et peecatum potest inveniri 
sine pena. Pniw4. probatur in. Christo, 
et in Job qui dieit, Non. peccavi, et. in 
amaritudinibus, eic. !. Et in exco nato, 
de quo dicit Dominus : Neque hic pecca- 
vit, neque parentes ejus ?. 


SoLuri0. Dicendum, quod peccato es- 
sentialiter ut causze conjuncta est pcena, 
sicut probant prim: objectiones : et pee- 
na quadruplex ad minus, quarum due 
sunt pene damni, una scilicet in amis- 
sione incommutabilis boni quod inhabi- 
tat Sanctos. Alia est in spoliatione gra- 
iuitorum, per quie inhabitat Sanctos 
Deus. Tertia est corruptio naturalis bo- 
ni, de qua multum supra habitum est. 
Quarta est inordinatio virium in regno 
anima : quia superiores ancillantur, et 
inferiores dominantur. Preter has sunt 
alie qui non ita sentiuntur, ut major 
potestas detemonis, et impotentia surgen- 
di a malo, et defectus ad bonum, et in- 
clinatio in malum, et obtenebratio lumi- 


? Joan, 1x, 3. 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad object. 
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nis in intellectu ad bonum, et infinita 
alia, ut scilicet verum sit quod dicitur, 
quod qui in uno oifendit, multa bona 
perdit. 

Apip ergo quod objicitur in contra- 
rium, dicendum quod nihil valet : quia 
pena non est colligata peccato, sicut e 
converso, et quod pcena est satisfactoria 
pro peccato tam in membris, quam in 
capite : et ideo ex misericordia Dei in- 
flicta quandoque nobis, et capiti, ut per 
eam fiat satisfactio. 


ARTICULUS III. 


Utrum unum peccatum sit pana 
alterius ? 


Tertio quaritur, Utrum unum pecca- 
tum sit pcena alterius ? 

Videtur autem, quod sic 

1. Per plura qua inducuntur in Zittera 
primi cap. et tertii ', qua non expedit 
iterum hic reducere. 

2. [dem autem probatur per rationem : 
Actus enim sequens est causatus ab. ha- 
bitu. precedente : cum igitur precedens 
peccatum, relinquat habitum in anima, 
videtur quod omne peccatum sequens 
causetur a precedenti : idem autem est 
peccatum esse causatum a peccato, quod 
peccatum esse pcenam peccati, ut dicitur 
in Littera, 

3. Item, Videtur quod quodlibet se- 
quens sit peena cujuslibet prcecedentis : 
quia praecedens destituit. universaliter a 
bonis auxiliantibus ad standum : id. au- 
tem quod destituit a bonis auxiliantibus 
ad standum universaliter, disponit ad 
casum : ergo quodlibet peccatum  dispo- 
nitet inclinat in casum cujuslibet pec- 
cati. 


! Cf. cap. A et C hujus distinctionis. 
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Sp coxrRA hoc videtur esse, quod 

1. Dispositio et habitus non inclinant 
nisi in acetum similem illi, ex quo illa 
dispositio vel habitus relicta sunt: ergo 
non inclinant in quodlibet peccatum, sed 
in peccatum simile. 

2. Preterea, Videtur quod nullum 
peccatum sit causa alterius. Cum enim 
Deus sit justus judex, squalia peccata 
equaliter punit. Ponatur igitur, quod 
peccatum primum et centesimum sint 
equalia peccata: ergo cequaliter puniun- 
tur: sed centesimum non punitur nisi 
pena ignis eterni, posito quod ipsum 
sit ultimum : ergo nec peccatum pri- 
mum : ergo nec punitur peccatis sequen- 
tibus: ergo sequentia non sunt pcena 
ejus. 

3. Kem, Justus judex in humanis non 
ita punit unum latrocinium, ut committa- 
tur alterum : ergo multo minus facit hoc 
judex celestis, qui odit iniquitatem 
ergo unum peccatum non punitur altero 
peccato. 


Sonvri0. Dicendum, quod unum  pec- 
catum est poa alterius peccati tribus 
modis : quorum primus sumitur ex parte 
spoliationis gratuitorum et boni inereati 
et corruptionis boni naturze, qua conti- 
nent in bono et dant virtutem ex parte 
conversionis ad bonum commutabile : 
quia ex illa parte aetus peccali disposi- 
tionem ad aliud peceatum relinquit iu 
anima ; et hoe dupliciter, seilicet ad si- 
mile peccatum in specie, ut gula ad. gu- 
lam, et luxus ad luxum, et sic de aliis: 
vel aliud in specie, ad cujus actum pri- 
mum causat pronitatem, ut. gula ad lu- 
xuriam, quia « venter mero cstuans, ut 
dicit Hieronymus, facile despumat in li- 
bidinem. » Tertius modus est, quando 
aliquis se per unum peccatum privat re- 
eimine rationis, et postea cadit in 
aliud, ut si ebrius occidit. Et per hoc 
patet solutio ad primum contra obje- 
ctum. 


Sed con 


Solutii 
Adl 


' et 3. 


as 
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Ap PENULTIMUM et ultimum dicendum, — prius, et non alteri per hoc quod ipsum 
quod prima pena peccati mortalis est — est posterius. 
ignis :eternus: el hac punit Deus : alise Qualiter autem omnes istae. poen: sunt 
aulem peene sunt per accidens, et non a Deo, in [ine sequentis distinctionis 
per se: et ille etiam accidere possunt erit determinandum, ubi Magister spe- 
uni peccato per hoc quod ipsum est  ciale capitulum facit de hoc. 


F. Aperte ostendit peccata quedam esse penam peccati, et. penam ipsam justam 
esse a. Deo. 


Quod autem quadam peccata poene sint *, et ipsa poena justa sit et a 
Deo sit, evidenter tradit Augustinus in libro I Ztefractationum,dicens quc- 
dam necessitate fieri ab homine quc mala sunt, et eadem justa pcena pec- 
cali sunt. Sunt, inquit, quedam necessitate facta. improbanda, ubi homo 
vult recte facere et non potest. Unde et illud Apostoli, Von. quod volo bo- 
num, hoc facio : sed quod nolo malum, hoc ago*. Etillud, Caro concupiscit 
adversus spiritum, spiritus aulem adversus carnem '. Hec enim invicem 
sibi adversantur, ut non ea que vultis faciatis, sed haec omnia ex illa mor- 
lis damnatione sunt. Nam si non est ista poena hominis sed natura, nulla 
isla peccata sunt. S1 enim non receditur ab eo modo quo naturaliter factus 
est homo, cum h«c facit, ea utique faeit quce debet. 8i autem homo, quia 
ita est, non est bonus, nec habet in potestate ut sit bonus, sive non videndo 
qualis esse debeat, sive videndo et non valendo esse qualem se esse debere 
videt, poenam istam esse quis dubitet ? Omnis autem pcena, si peccati poena 
esL, justa est, et supplicium nominatur. Si autem injusta est poena, quo- 
niam pcenam esse nemo ambigit, injusto aliquo dominante homini imposita 
est. Porro quia de omnipotentia Dei et justitia dubitare dementis est, justa 
es haee poena, et pro peccato aliquo impenditur. Non enim. quisquam in- 
juste dominans aut surripere hominem potuit velut ignoranti Deo, aut ex- 
torquere invito tamquam invalidiori, ut hominem injusta poena eruciaret. 


! Edit J. Alleaume, sunt. 

* Cf. S. AvcusrivuM, Lib. I Retractationum, cap. 9, et Lib. III de Libero arbitrio, cap. 18. 
3 Ad Roman. virt, 19. 

* Ad Galat. v, 17. 


Solutio. 
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Relinquitur ergo, ut haee poena justa de. damnatione hominis veniat. His 


alque aliis pluribus testimoniis docetur, quaedam esse peccata et pcenas 


peccati essentialiter. 


ARTICULUS IV. 


Utrum primi motus procedunt ex ne- 
cessitate fomilis ? 


Quarto, Quieritur de primis motibus, 
quos dieit Augustinus procedere ex ne- 
cessitate fomitis. 

?t videtur contrarium : quia 

1. Quod non est voluntarium, non. est 
peccatum actuale et personale: sed quod 
est necessarium, non est. voluntarium : 
ergo videtur, quod talia non sunt pec- 
cata. 

2. Item, Hieronymus dicit, quod ana- 
thema sit, qui dicit hominem peceatum 
vitare non posse. 


Soruri0. Ad hoc solutum est supra, 
Distincetione XXXIII, quasticne de. pri- 
mis motibus. 


Et accipit hic Augustinus dupliciter 
necessarium, scilicet pro necessario dif- 
ficultatis, et pro necessario inevitabilita- 
tis. Et primo modo refertur ad morta- 
lia: quia post peccatum difficulter resisti- 
tur mortalibus. Refertur etiam ad singu- 
lares motus veniales, quibus etiam per 
gratiam difficulter resistitur. Si au- 
tem accipitur pro necessario inevitabili- 
latis: tunc refertur ad primos motus 
universaliter simul acceptos : quia im- 
possibile est simul omnes prevenire per 
voluntatem contrariam omnibus, ita 
quod nullus surgat. Et datur simile a 
Magistris de aliquo qui impugnatur a 
multis ante et retro, dextrorsum et si- 
nistrorsum et retrorsum, sursum et deor- 
sum : ille enim. quemlibet singularem 
ictum in clypeo recipere potest, sed non 
potest ab omnibus simul cavere. Et 
quoad hoc quidem remittitur, et non pot- 
est super penam. In quantum autem 
appetitus sequitur concupiscentiam fo- 
mitis, non sunt pcen:, sed peccata. 


G. De quibusdam quce sine dubio peccata sunt et paene, ut ira, invidia. 


Preterea nullatenus ambigendum est, quedam peceata absque ullo 
scrupulo pcenas esse, ut invidia qua est dolor alieni boni, et ira; quae 
etiam non in quantum poena sunt, peccata sunt: ita etiam de cupiditate 
et timore et. aliis hujusmodi sentiendum est. Unde Augustinus in li- 


bro LAXXHI Queestionum ' ait : Omnis perturbatio, passio : omnis cupidi- 


! S. AvcusrINUS, Lib. LXXXIII Quasstionum, Q. 77 
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tas, perturbatio : omnis ergo cupiditas, passio. Omnis vero passio cum est 
in nobis, ipsa passione patimur. Omnis ergo cupiditas cum est in nobis, 
ipsa cupiditate patimur: et in quantum cupiditas est, patimur ea. Omnis 
autem passio in quantum ipsa patimur, non est peccatum : ita et de ti- 
more. Non enim consequens est, ut si patimur timorem, ideo non sit 
peccatum, quia multa sunt peccata qua patimur, sed non in quantum 


patimur eis. 


H. Quod verbis Augustini premissis quedam sententia Hieronymi | obviare videtur, 


Illud autem diligenter est annotandum, quod supra positis verbis Augu- 
stini dicentis quedam necessitate faeta esse improbanda et mala, videtur 
obviare quod Hieronymus ait in Erplanatione fidei, quod licet supra sit 
positum ', tamen ut perfectius sciatur, iterare non piget. Exsecramus, in- 
quit, eorum blasphemiam qui dicunt impossibile aliquid homini a Deo esse 
preceptum, et mandata Dei non a singulis, sed ab omnibus in. commune 
posse servari. Et paulo post : Et tam illos errare dicimus, qui cum Mani- 
chao dicunt hominem peccatum vitare non posse, quam illos qui cum Jo- 
viniano asserunt hominem non posse peceare ?*. Ecce Hieronymus dicit. er- 
rorem esse, si quis dicat hominem vitare peccatum non posse. Qui autem 
dicit qu tedam necessitate fieri, quaedam dicit non posse vitari. Cum ergo 
id Augustinus dicat, videtur aut erroris esse quod tradit, aut non esse ve- 


rum quod Hieronymus ait. 


I. Determinatio contrarietatem submovens de Sanctorum medio. 


Ad quod dici potest, quia Augustinus secundum slatum hujus miserie 
(ad quam pertinet ignorantia et difficultas, ut idem ait in. libro de Libero 
arbitrio, quae ex justa damnatione descenderunt; illud tradidit, ubi et. ve- 


1 Cf, Supra, Dist. XXVIII, litt. H. 
? S. HigRoNYMUs, Explanatio fidei ad Damasum Papam. 


Sed contra. 
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nialia peccata inclusit. Hieronymus vero tantum de mortalibus peccatis 
loquitur, qua» unusquisque gratia illuminatus vitare valet : vel de homine 
secundum statum liberi arbitrii ante peccatum, illud ait. 


ARTICULUS V. 


Utrum ira, invidia, et hujusmodi, sint 
pame peccatoris ? 


Quinto queritur de quinto capitulo, 
Utrum ira, et invidia, et hujusmodi, sint 
poena peccatorum ? 

Videtur autem, quod sic : quia diffi- 
niuntur per peenam. Ira enim est fervor 
sanguinis circa cor ex vaporatione fellis. 
Invidia autem, dolor in prosperitate bo- 
norum vel promixorum. Ergo videtur, 


cata passiones essentialiter sunt, ipsis non 
meremur, nec demeremur, quod est ab- 
surdum. 


Sornvrmio. Dicendum, quod passiones 
considerantur dupliciter, scilicet ut illate : 
et sic non sunt principium merendi. Con- 
siderantur etiam ut susceptc per volunta- 
tem, vel causatie a voluntate aliquid inor- 
dinate vel ordinate amante: et sic. sunt 
merita et demerita : et sic est in illis pec- 
catis quae causant peenas quie sunt in eis 
amore inordinato proprii boni : et ideo 
pene non sunt, in quantum sunt pec- 
cata, nisi materialiter: sed potius sunt 
voluntates perverse, qua quia non con- 
sequuntur effectum, ideo puniuntur et 
tabescunt seipsis: ut invidia voluntas est 


quod sint passiones, et non peccata. 


impediens alienum bonum ex amore 
SED CONTRA : 


inordinato proprii : et quia non impedit, 


Passionibus ut passiones sunt, non me-  tabescit, et sic de aliis. 


remur, nec demeremur. Si ergo talia pec- 


K. Epilogum facit ad alia transiturus. 


Satis diligenter eorum posuimus sententiam, qui dicunt omnes actus 
naturas bonas esse, et in quantum sunt, bonos esse. In quo traetatu. quae- 
dam interseruimus, quae non ex eorum tantum persona accipienda sunt, 
quia ab omnibus catholice sapientibus absque hesitatione tenentur ; atque 
auctoritatum testimoniis et rationibus eorumdem traditionem munivimus, 
qui dicunt omnes actus essentia sul, id est, in quantum sunt, esse bonos : 
quosdam vero in quantum inordinate fiunt, peccata esse. Addunt quoque 
quosdam non tantum essentia, sed etiam genere bonos esse, ut reficere 
esurientem, qui actus est de genere operum misericordia : quosdam. vero 


Soluti 
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actus absolute ac perfecte bonos dicunt, quos non solum essentia vel ge- 


nus, sed etiam causa et finis commendat : ut sunt illi qui ex bona. volun- 


tate proveniunt, et bonum finem metiuntur. 


ARTICULUS VI. 


Quid est bonum in. genere? et, Utrum 
bonum in genere possit fieri malum in 
genere ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit in 
fine distinctionis, ibi, K, « Addunt quo- 
que quosdam mon tantum essentia, sed 
etiam genere bonos esse, ete. » 

Et queruntur hie duo, scilicet quid sit 
bonum in genere? Et, Utrum bono in 
genere, respondeat semper bonum in 
specie. 


Àp PRIMUM proceditur sic : 

1. In. Littera dicit Magister, quod bo- 
num in genere est, ut reficere esurientem : 
reficere autem esurientem, est reficere 
reficiendum : ergo bonum in genere dici- 
tur actus proportionatus debita&e mate- 
rig : et ideo quidam diffiniunt bonum 
in genere, quod est actus super de- 
bitam materiam, Sgp cowrnA hoc est 
quod Magister hie dicit, quod hoc est de 
genere operum misericordie : sed opus 
misericordie, est opus virtutis in specie: 
ergo idem est bonum in genere, quod 
opus virtutis in specie: et hoc a nullo 
dicitur. 

2. Item, Alii antiquiores dixerunt, quod 
bonum in genere est, quod potest bene 
et male fieri : sed hoc iterum non videtur 
conveniens : quia przedicare, orare, doce- 
re, eleemosynas dare, cognoscere suam, 
bene potest et male fieri: cum tamen 
unumquodque istorum, dicat actum ve- 
stitum circumstantiis, quod non facit bo- 


num in genere. Genus enim est quod pr- 
dicatur de pluribus differentibus specie: 
et hoc modonon sumitur hic genus : quia 
non pradieatur de pluribus. 

3. Item, Genus dicitur generationis 
principium : qualiter iterum non sumi- 
tur, quia bonum in genere non generat 
bonum vestitum circumstantiis vel speci- 
ficatum. 

Item, Genus etiam dicitur primum sub- 
jectum : qualiter iterum non videtur hic 
accipi: quia actus super debitam mate- 
riam non est primum, sed potius actus in 
se primus videtur esse. 

4. Item, Debitum speciale consideratur 
a justitia: si ergo actus super debitam 
materiam est bonum in genere, videtur 
quod omne bonum in genere sit refe- 
rendum ad justitiam, quod falsum est. 

5. Item, Videtur quod bonum in ge- 
nere sit bonum virtutis : quia comparan- 
tes virtutem ad. virtutem, dicimus chari- 
latem in genere meliorem quam tempe- 
rantiam in genere : ergo videtur, quod ta- 
les virtutes et vitia sint bona et mala in 
genere : quod tamen nullus dicit. 

6. Item quaeritur, Qua bonitate in ge- 
nere sit bonum ? cum enim ipsum (ut 
dicunt Magistri) possit bene et male fieri, 
videtur, quod adeo debeat dici malum in 
genere, sicut bonum in genere. 


IrEw queritur, Utrum bonum in ge- 
nere, possit fieri malum in genere ? 

Videtur, quod sie : quia contraria nata 
sunt fieri circa idem : ergo bonum in ge- 
nere potest fieri malum in genere. 

SED CONTRA : 

Actus proportionatus debitze materia, 
non potest esse nisi proportionabiliter : 
cum igitur hiec sit bonitas boni in ge- 
nere, non potest fieri malum in genere. 

Sed queritur, Quare hoc quod est bo- 


Qusest, 


Solutio. 


Ad. 


Ad 2, 


Àd 3, 
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num in genere, non potest fieri malum in 
genere, et tamen in specie ? Cum enim 
species perfeclior est quam suum genus, 
debet sua bonitas inseparabilior esse ab 
ipsa, quam bonitas generis ab ipso. 


Sonvrio. Dicendum sine prajudieio, 
quod bonum in genere, dicitur per me- 
taphoram ad genus quod est subjectum 
primum et potentia prima : hoc autem in 
moribus est actus voluntatis comparatus 
ad materiam cirea quam debet esse secun- 
dum suam naturam, ut reficere circa esu- 
rientem, et dare circa indigentem, et sie 
de aliis. Et hoe idem intendunt dicere 
antiqui, quando diffiniunt bonum in ge- 
nere, dicentes quod potest bene et male 
fieri : quia prima potentia in genere ali- 
quo determinabilis est ad utrumque con- 
trariorum confuturorum per differentias 
ordinatas ad potentiam subjecti. 

Ap m ergo quod primo objicitur, di- 
cendum quod Magister intendit dicere, 
quod specificatum est de operibus mise- 
ricordi:& per circumstantias, sed secun- 
dum se et sine cireumstantiis considera- 
tum. 

Ap aALiUD dicendum, quod cum dieunt 
antiqui, quod potest bene et male fieri, 
copulat ly potest potentiam subjecti : ob- 
jectio autem procedit ac si copularet po- 
tentiam. secundam, qua est in circeum- 
stantiis aliis preter finem ; et ideo praedi- 
catur copulatio de ly potest, et incidit fal- 
lacia figure dictionis, 

Ap ALD dicendum, quod genus sumi- 
tur pro subjecto potentie primi ordina- 
t ad formam completam in moribus. 

7t ad objectum contra hoe dicendum, 
quod actus secundum se non ponit po- 
tentiam in moribus, sed eflicitur extra 
mores : et ideo non est primum in ge- 
nere, sed extra genus: et de hoc non 
qu:zeritur hic. Habet tamen similitudinem 
cum genere predicabili in aliquo. In ge- 
nere enim pradicabili sunt. duo, scilicet 
quod dicitur de multis differentibus spe- 
cie, et hic est potestas: et quoad hoc 
non convenit. Est item quod est subje- 
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ctum sive substantia circa quam ponitur 
differentia, et sic. substantialiter est in 
specie: et quoad hoc habet similitudi- 
nem : quia bonum in genere est substan- 
tialiter in. bono in specie, ut infra pate- 
bit. Genus autem quod est generationis 
principium, etiam duo habet. Unum est, 
quod agit speciem : et in hoc non conve- 
nit cum bono in genere. Aliud est, quod 
per decisionem manet in specie : et quoad 
hoc aliqualiter. convenit. 

Ap ALIUD dicendum, quod est debitum 
juris, et hoc est justitize : et est debitum 
proportionis nature actus ad materiam 
in moribus, sumptum, et hoc est boni in 
genere. 

Ap ALD dicendum, quod illa objectio 
procedit ac si genus dicatur hie generalis 
forma: et hoc non est verum, Et illa 
objectio e&equivocat in genere. 

Ap ALIUD dicendum, quod bonum in 
genere, dicitur bonum bonitate propor- 
tionis, qua? ulterius potentia est ad bo- 
num circumstantice : sicut et materia in- 
clinata ad formam, non habens eam, di- 
citur bona per analogiam ad formam ad 
quam est proportionata : et haee est boni- 
las incompleta, eo quod fundatur in pri- 
valione, cum ordine tamen ad bonum. 


Ap ALD dicendum, quod bonum in 
genere, non potest fieri malum in genere, 
sicut nec materia potest fieri mala, licet 
compositum potest fieri malum: et hoc 
ideo est, quia proportio materia est sub- 
stanlialis, sed forma non est ei substantia- 
lis, sed separabilis : et ideo prima bonitas 
est inseparabilis, et secunda non : et hoc 
non est ex eo quod perfectior sit materia, 
quam compositum (unde objectio non 
causam ponit pro causa) sed ex ratione 
jam dieta. 

De hoc autem et sequenti articulo plura 
diligenter exquisita sunt in alia summa 
in quaestione de &ono Zn genere, in ira- 
ctatu de virtutibus et. bono. 


Ad. 


Ad ! 


Ad € 


Ad que 
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ARTICULUS VII. 


Utrum bono in genere respondeat bonum 
in specie ? 


Secundo quiritur, Utrum bono in ge- 
nere respondeat bonum in speciesemper? 

Videtur autem, quod sic : quia 

1. Genus et species correlativa sunt : 
et ubi est unum, necessario supponitur 
alterum. 

SED cowrna : Bonum in genere potest 
bene et male fieri : ergo bonum in genere 
potest fieri substratum malo in specie. 

2. Ulterius videtur gratia ejus quod di- 
citur in Littera : quia bonus actus essen- 
tialiter et bonus in genere est sicut mate- 
ria proporlionata forme per inclinatio- 
nem, sed non suflicienter adaptata per 
dispositiones : et ideo sicut talis materia, 
contrariis vincentibus dispositionem, pot- 
est esse sub alia forma, quam illa eui pri- 
mo proportionatur, ita et bonum in ge- 
nere potest substerni malo in specie. 

Sunt tamen qui dicunt, quod semper 
substernitur bono in specie bonum in 
genere, et malum malo, et quod adapta- 
lur per circumstantias. Et hoc non est 
bene dictum : quia in quibusdam actibus 


Xxxvli 


numquam est accipere debitam materiam 
sine circumstantiis, sicut in quibus nihil 
est dirigere sine circumstantiis, sicut est 
coire, occidere, et hujusmodi : et in qui- 
bus circumstantia debita importatur in 
actu et materia, ut diligere Deum. In qui- 
busdam autem potest separari, et vestiri 
et bonis et malis cireumstantiis, ut dare 
indigenti, et reficere esurientem, et in 
similibus, 


Er :»Eo dicendum ad primum, quod 
bono in genere respondet species suppo- 
sita ei necessario, sed aliqua qu:e refer- 
tur ad ipsum. 

Ap IDEM dicendum, quod species dici- 
tur hic per metaphoram ad speciei pro- 
prietatem qua abundat a genere : ita enim 
specificatum et determinatum bonum in 
moribus, abundat circumstantiis a bono 
in genere, 

Ap ULTIMUM dicendum, quod bonum 
per essentiam, est idem bonum quod con- 
verlitur cum ente in quantum est, et non 
addit super ens nisi relationem ad finem. 
Bonum autem in genere dicitur duplici- 
ter, scilicet proportione actus ad mate- 
riam debitam, vel a generali forma, sic- 
ut patet ex praedictis. Sed bonum abso- 
lutum simpliciter, est bonum quod est 
perfectum secundum formam boni ex 
circumstantiis et fine. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 
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Solutio. 
Ad 1, 


Ad 2. 
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DISTINCTIO XXXVII. 


Utrum actio substrata, id est. in qua peccatum. committitur, 
sit a Deo, etc. ? 


A. Aliorum ponit sententiam qui dicunt malos actus nullo modo esse a Deo, nec esse 


bonos sive in eo quod sunt, sive alio modo. 


Sunt autem et alii plurimi longe aliter de peccato et de actu sentientes : - 
malum peccata esse, et nulla 


asserunt enim voluntatem malam et actum 
secundum aliquam rationem ex Deo auctore esse, quia 


(ut ait Evangelista) factum est. nihil, 1d 
non quia non sit. actio. vel volun- 


ratione bona, nec 
sine Deo fiunt. /S7ne eo namque 
est, peccatum, quod dieitur esse nihil : 
tas mala, quce aliquid est, sed quia a vero esse separat homines, et ad ma- 
el sic ad non esse deducit. Qui enim a summi boni participa- 
erito non esse dicuntur. 


lum trahit : 
tione recedunt, quod solum vere ac proprie est, m 
super Joannem ', peccatum nihil esse, nihilque 


Ideoque Augustinus dieit 
ccatum nihil esse, 


fieri cum peccant homines. Hac ergo ratione adstruunt pe 
avero esse hominem elongat. Voluntatem malam atque actionem 


quia 
am peecatum esse dicunt : quia praevaricatio et inobe- 


-give locutionem mal 
dientia haec sunt, et contra legem Dei fiunt, quce tamen sunt, sed ab ho- 


mine, vel diabolo, non a Deo. Nullatenus enim haee a Deo esse dicunt, 


sive in quantum sunt, sive alio modo. 


t! S, AvcusriNUs, Tract. I super Joannem, 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Sunt autem et alii plurimi, etc. » 

Hic tangit aliorum opinionem cirea 
actus peecatorum, dicentium, quod non 
causantur a Deo, sed a libero arbitrio. 
Et habet duas partes : in quarum prima 
in quatuor capitulis prosequitur istam 
opinionem. Insecunda autem dieit, quod 
est omnium concors sententia, omnem 
penam esse a Deo, ibi, E, « Cum igitur 
omnes in hoc consentiant, eic. » 

In prima parte sie procedit. In primo 
capitulo explicat opinionem. In secundo, 
respondet verbis Augustini pro prima 
opinione inductis. In tertio, ostendit rem 
aliquam esse quz non est a Deo. In quar- 
lo, ponit objectionem contra peenam. 


ARTICULUS I. 


Utrum peccatum in quantum peccatum, 
sit a Deo ? 


Quoad hane partem remanent duo 
quarenda, seilicet, Utrum peccatum in 
quantum peccatum, sita Deo? et, Utrum 
peccatum sit res aliqua, propter ea quie 
determinat in tertio et quarto capitulo. 


Ap PRIMUM Objicitur sic : 

1. Incausis naturalibussic est, quod ab- 
sentia et presentia facit opposita, ut sol 
presentia sua illuminat, et absentia sui 
obtenebrat : ergo idem potest diei de 
sole spirituali : sed peccatum est tenebra 
spiritualis : ergo peccatum in quantum 
peccatum, potest dici esse a Deo. 

2. Item, Probatur per hoc quod Phi- 
losophus dicit, quod gubernator praesentia 


E - 


sul est causa salutis navis, absentia au- 
lem est causa periclitationis ejusdem. 

3. Item, Quod est causa cause, est 
causa causati : sed Deus est causa volun- 
tatis a qua est peccatum in quantum pec- 
catum : ergo ipse est causa peccati. 

4. Item, Hoc habetur ex quibusdam 
auctoritatibus. Ad Roman. v, 19, super 
illud, Per inobedientiam unius, etc., di- 
cit Glossa : « Opus operis Dei transit per 
opus Dei :» peccatum est opus operis Dei : 
ergo transit per opus Dei : et nihil est in 
opere quod non sit in causa operis aliquo 
modo : ergo peccatum est in Deo ut in 
causa. 

5. Item, ad Roman. 1, 26, dicitur : 
Tradidit illos Deus in passionem ignomi- 
ni? : he autem sunt peccata : ergo ipse 
fuit causa peccati. 

6. Item, III Reg. xxu, 20 et 22 : Quis 
decipiet. Achab ? Et respondit spiritui 
mendaci : Decipies, et pravalebis, Ergo 
Iecit spiritum mendacem mentiri : ergo 
fuit causa mendacii, ut videtur : et eadem 
ratione fuit causa aliorum peccatorum. 

SED CONTRA : 

1. Augustinus : « Absit ut Deus sit cau- 
sa mali per se, vel per accidens. » 

2. ltem, Causam non habet peccatum 
nisi delicientem, ut patet ex supra habi- 
tis : Deus autem non potest delicere a 
bono aliquo : ergo non potest esse causa 
deficiens alicujus : et peccatum in quan- 
tum peceatum, non habet nisi causam 
delicientem : 
causa peccali. 

3. Ad hoc etiam objiciunt Magistri 
communiter : quia melius est a quo non 
potest esse malum, quam id a quo potest 
esse : sed Deus est, melius quam cogi- 
tari possit 


ergo Deus non potest esse 


: ergo non potest ab ipso esse 
iniquitas vel malum. 

4. Item, I ad Corinth. v, 3, super il- 
lud, Absens corpore, presens autem spi- 
ritu : dicit Glossa, « Omnis voluntas car- 
nalis a diabolo est : » non ergo a Deo. 

5. Hem, Ad Roman. i, 27, super illud, 
Exarserunt in. desideriis suis : dicit 
Glossa, « Qus a se, non a Deo sunt. » 


Solutio. 


Ad 1 et 2* 


Ad 3 et 4, 
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Sornvrr0. Ad hoc facile est. solvere, si 
ad memoriam revocentur prahabita ! : 
quia actus sub deformitate conjunctim 
non potest referri in Deum ut in causam, 
nec etiam deformitas secundum se : sed 
actus in se potest esse ab ipso, ut supra 
probatum est ratione, et exemplis osten- 
sum. 

Ap rmiwUM ergo et secundum dicen- 
dum, quod non est simile de causis na- 
turalibus : quia ille presentes sunt et 
absentes, sed Deus semper potens et pa- 
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sicut nec claudicatio in virtutem moven- 


tem tibiam. Quod autem objicit, quod ni- 
hil est in opere quod non sit in causa 
operis, dicendum quod hoe verum est de 
his qu: simpliciter sunt : sed defectus et 
deficere bene est in secundo, ita quod 
non redit in primum, et ita incidit pec- 
catum in quantum est peccatum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Deus tradi- 
dit non impartiendo malitiam, sed non 
influendo gratiam ad oppositum : et hu- 
jus non influenti: gratize non est causa 


ipse, sed peccator avertens se ab influxu 
gratie, ut sepius supra dictum est. 

Ap ALtUD dicendum, quod illud intelli- 
gitur de permissione potestatis, el non de 
opere vel jussu mendacii: potestas au- 
tem et justa et bona erat. 


ratus est dare gratias : et ideo nihil mali 
fit sua absentia : et hoc est etiam nota- 
tum supra finem primi libri. 

Ap ALD dicendum, quod peccatum, 
quod est opus operis Dei, transit per opus 
Dei : nec tamen potest referri in Deum, 


B. Qualiter determinent verba Augustini praemissa quibus ait, « Omne quod. est, in 


quantum est, bonum est. » 


Illa quoque Augustini verba quibus dicit, « Omne quod est, in quantum 
est, bonum esse, et Deum habere auctorem, » de naturis sive de substan- 
tiis tantum accipienda fore tradunt. Substanti:e vero nomine atque nature 
dicunt significari substantias ipsas, et ea quae naturaliter habent, scilicet 
quie conereata sunt eis : sicut anima naturaliter habet intellectum et inge- 
nium et voluntatem et hujusmodi : quod ex verbis Augustini preemissis 
colligitur, ubi hominem appellat bonam naturam, et malum hominem ma- 
lam naturam. Secundum hanc ergo assertionem vel acceptionem mali actus 
non sunt naturze vel substantice, nec etiam boni actus : quod. utique vide- 
tur Augustinus innuere in libro Zlefractationum !, distinguens'inter substan- 
lias sive naturas, el bonas actiones sive malas. Aperiens enim quomodo in- 
telligendum sit quiddam in libro de Vera Religione? ab. eo traditum, ait : 
Hoc de substantiis atque naturis dictum est. Inde enim dispulabatur, non 


1 Cf, Supra, Dist. XXXIV, Litt. C. 
?8. AccusriNUs, Lib. Retractationum, cap. 13. 
? [d est, Lib. I qui contra Pelagianos, hypognosticon dicitur, in fine (Nota edit. Lugd.) 


Ad 


Ad 
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de bonis actionibus atque peccatis. Aperte hic videtur dividere inter natu- 
ras sive substantias, et. aetiones sive peccata. Ideoque asserunt prefati 
Doctores, actiones interiores vel exteriores non. esse naturas vel substan- 
lias : quee si male sunt, peccata sunt, neque a Deo sunt. Quod. vero mali 
actus non sint. naturde, Augustinus videtur notare in prima responsione 
contra Pelagianos ita dicens : Opera diaboli qua vitia dicuntur, actus sunt, 
non res '. Idem in quarta responsione : Omne malum natura non est, sed 
actus accidens alicui ex defectu boni. Quamobrem quod natura non est, 
Deus non fecit : quia natura estomne quod fecit. Item, Omne quod natura 
bonum est, Deus ex nihilo fecit, non diabolus. 


C. Secundum hos * res alique sunt que a Deo non. sunt, quibus hommes mali 


Sunt. 


Ex quo colligitur, res aliquas esse quae a Deo non sunt, eisque homines 
mali sunt. Quod nihilominus etipsi concedunt, innitentes verbis Augustini 
superius positis, qui in Enchiridion determinans illa verba Prophetae, Vze 
qui dicitis malum bonum, et bonum malum ? ! dicit de ipsis rebus qui- 
bus homines mali sunt, non de hominibus hoe esse intelligendum *. Sunt 
ergo aliquae res quibus bomines mali sunt. Id autem quo homo fit deterior, 
a Deo non est : quia, ut ait. Augustinus in libro LXXNXIHII. Queestionum, 
Deo auctore non fit homo deterior *. Non est ergo Deus auctor rerum qui- 
bus homo deterior fit. At sunt alique res ut dietum est, quibus homines 
mali fiunt, Sunt ergo aliquae res qucd/ a Deo non. sunt, quia peccata ipsae 
sunt. Ideoque Scriptura in pluribus contestatur locis, Deum non 
esse auctorem malorum, id est, eorum que peccata sunt. 


! S. AucvsriNUS, Ibidem, in principio cap. 4. 
? Edit. J. Alleaume, Aoc. 

S4IS8. Y4 20. 

* S. AvcusriNUS, In Enchiridion, cap. 19. 

» [pgw, Lib. LXXXIII, Quizstionum, Q. 3. 
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D. Er parte eorum premisse opponitur sententie in illo verbo, « Deus auctor 


malorum non est.» 


n hoe autem verbo superiorum sententie recte. opponitur, qui dicunt 
Deum non esse auctorem eorum quae mala sunt, in quantum mala sunt, sed 
in quantum sunt : et in quantum mala sunt, dicunt ea nihil esse, Quid ergo 
mirum, si Deus dicitur non esse auctor eorum in quantum nihil sunt, cum 
nihil nullus auctor existere queat ? Ideoque cum dieitur Deus esse auctor 
omnium qua sunt, bonorum isti subintelligi volunt. Bona autem illa esse 
dicunt, qua» naturaliter sunt. Ea vero naturaliter esse dicunt, non. solum 
quae substantice sunt vel conereata substantiis, qualiter supra acceperunt, 
sed et omnia que naturam non privant bono. Et ita secundum eosdem 
multiplex in Seripturis fit intelligentia, ubi de natura sive de substantia, 
vel de his qua» naturaliter sunt, sermo occurrit. Sed super illum locum 
Psalmi LXVIII, Non est substantia, ità Augustinus de substantia disseruit,ut 
praemisse sententize videatur consentire dicens: Substantia intelligitur illud 
quod sumus, quidquid sumus, homo, pecus, terra, sol : omnia Isla substan- 
tice sunt, eo ipso quo sunt naturc ipsae substantie. dieuntur. Nam quod 
nulla est substantia, nihil omnino est: substantia ergo est aliquid. esse. 
Deus fecit hominem substantiam, sed per iniquitatem lapsus est homo a 
substantia, in qua factus est : iniquitas quippe ipsa non esl substantia. 
Non enim iniquitas est natara quam formavit Deus, sed iniquitas est per- 
versio quam fecit homo. Nature» omnes per ipsum factee sunt : iniquitas 
per ipsum faeta non est, quia iniquitas non est substantia. In. illo hymno 
trium puerorum * universa creatura laudans Deum commemoratur. Laudant 
enim omnia Deum, sed quae fecit Deus. Laudat ibi serpens Deum, sed non 
avaritia. Omnia reptilia ibi nominata sunt, sed non aliqua vitia. Vitia enim 
ex nobis et ex nostra voluntate habemus, et vitia non sunt substantia *. In- 
tendant diligenter his verbis praemissarum assertores sententiarum, et per- 


cipere poterunt ralionem et causam dictorum, ubi Scriptura de natura vel 


! Daniel. in, 52 et seq. 


2 


2 S. AvcusTINUs, Enarrat, in Psal. txvui, ad y. 3 : Et non est substantia. 


ma idoli 


ntra. 


itio. 
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substantia mentionem facit. Illarum vero sententiarum judicium prudentis 


lectoris, cui utriusque sententie notitiam plenarie dedimus, arbitrio relin- 


quimus, ad ea qua adhuc nobis supersunt tractanda festinantes. 


ARTICULUS Il. 


Utrum peccatum sit res, vel natura, vel 
substantia ? 


Secundo queritur, Utrum peccatum 
sit res, vel natura, vel substantia ? quia 
cirea hoc versatur tota intentio tertii et 
quarti capituli. 

Videtur autem, quod non : quia 

1. Sine ipso factum est nihil, dicit 
Augustinus, id est, peccatum. 

2. Item, In Littera habetur, quod non 
est fundamentum. 

3. Item, I ad Corinth. vir, 4, dieitur, 
quod idolum est t. 

4. Item, Ibidem in Glossa, quod for- 
nihil est : idolum 
apparens dulcedo peccati 
tum nihil est, ut videtur. 

SED cowrRA : Fulgentius dicit, « Illius 
rei Deus non est auctor, cujus est ul- 
tor. » 

Item, Sapient. xu, 11, Semen erat 
maledictum ab initio : dicit Glossa, ex 
quo fuerunt in praescientia, fuit in illis 
aliqua qualitas : et hec est res : 
peccatum est res. 

Ad hoc etiam objicit Magister in prin- 
cipio quarti capituli. 


autem est 
; ergo pecca- 


ergo 


Sorvri0. Totum hoc solvitur per dis- 
Unctionem rei, nature, et substanti:e. 
Res enim potest dici quasi ens ratum 


! [ ad Corinth. vur, 4 :: Scimus quia. nihil est 


per formam : et. sic quod caret forma, 
non est res, ut privatio, et peecatum in 
quantum peceatum. Dicitur etiam res a 
reor, reris, non quod sit in opinione $0- 
la, sed a reipsa qua tamen est privata, 
el sic peccatum est res deficiens : et hoc 
modo accipitur res in auctoritate Ful- 
gentii, et aliis auctoritatibus inductis. 

Substantia autem dicitur a. natura 
substantiwe : et tunc res est per se exi- 
stens : et hoc modo nullus actus est sub- 
stantia : dicitur etiam. quasi ab effectu, 
quia facit subsistere : et hoc modo bo- 
num opus dicitur substantia, sed non 
malum : quia malum facit deficere, et 
bonum facit subsistere in ordine natu- 
ralis boni, et confert ad illud: et hoc 
modo dicitur malum non ens, et non 
habere fundamentum. Quandoque etiam 
dicitur. substantia effective per negatio- 
nem exponendo, scilicet quod non facit 
deficere a subsistentia : et sic indifferens 
dieitur substantia, sed malum non est 
substantia. Quarto modo dicitur suóstan- 
tia quod habet quocumque modo quid- 
ditatem in esse : et hoc modo malum est 
substantia. 

Mis etiam modis dieitur zatura dupli- 
citer, scilicet quod est causa ordinis : et 
sic malum et peccatum non est natura, et 
sic sumitur a Philosopho in VIII Physi- 
corum, ubi dieit, quod natura est causa 
ordinis in omnibus. Alio modo dicitur 
natura lud quod quocumque modo in- 
telligitur 
peccatum. 

Et hoc modo per distinctionem solutio 
patet ad totum. 


SION SIO privatio est natura et 


idolum in mundo. 
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E. Quod de peccato non de pana intelligitur cum. dicitur, « Deus non. est auctor 


mali. » 


Cum igitur in hoc omnes consentiant Catholici tractatores, scilicet quod 
Deus non est auctor malorum, cavendum est tamen ne malorum nomine 
poenas sieut peccata, generaliter includas. Peenarum enim Deus auctor 
esl, sicut ipse per Prophetam ait, Non est malum in civitate quod Dominus 
non fecerit '. Item, alibi ex persona sua ait, Ego sum Deus creans malum, 
et faciens bonum *. Ecce hie dicitur creasse et fecisse malum : sed mal 
nomine poena intelligitur, non peccatum : sicut e converso cum dicitur 
Deus non esse auctor malorum, nomine mali peccata intelliguntur. Ideoque 
Auguslinus qui dixerat in libro LNXXIII Queestionum , quod Deus auctor 
mali non sit, in primo libro. Zetractationum, quomodo intelligendum sit 
aperit, dicens : Videndum est ne male intelligatur quod. dixi, Deus auetor 
inali non est, qui et omnium qua sunt auctor est : quia in quantum sunt, 
in tantum bonasunt : et ne hinc putetur non abillo esse poenam malorum, 
quce ulique malum est his qui puniuntur : sed. haec ita. dixi, sicut. dietum 
esl, Deus mortem non fecit* : cum alibi scriptum sit, Vifa et mors a Deo 
sunt^. Malorum ergo pcena que a Deo est, malum est quidem malis : sed 
in bonis Dei operibus est, quoniam justum est ut mali puniantur: et utique 
bonum est omne quod justum est ^. Sic ergo dicitur Deus non fecisse mor- 
iem, quia non fecit illud pro quo mors infligitur, id est, peccatum. Audisti, 
lector, causam dictorum : ex qua sana intelligentia formatur cum dieitur, 
Deus non est auctor mali, et Deus mortem non fecit. 


! Vulg. habet, Amos, ni,£6 : Si erit malum in civitate, quod Dominus non fecerit ? 

? Vulg. habet, Isa. xtv, 6 et 7 : Ego Dominus, et non est alter : formans lucem et creans tenebras, 
[aciens pacem et creans malum : ego Dominus faciens omnia hac. 

? $. AucusriNUS, Lib. LXXXIII Questionum, Q. 24. 

4 Sapient. r, 13. 

5 Eccli. xi, 14 : Bona et mala, vita et mors, paupertas et honestas a. Deo sunt. 

5 $. AucusriNUs, Lib. I Retractationum, cap. 26. 


lutio. 
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ARTICULUS IIl. 


An omnis pena sit a Deo ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit in 
ultimo capitulo E, ibi, « Cum igitur om- 
nes in hoc consentiant, etc. » 

Hie videtur dicere Magister, quod om- 
nis pcena sit a Deo : et hoc non videtur: 
quia legitur, quod Deus mortem non 
fecit. 

Item, Deus non facit quo opus suum 
sit deterius : sed. corruptione opus dete- 
rioratur : ergo nec corruptionem corpo- 
ris facit, nec anima. 

SED IN coNTRARIUM est quod dicit Ma- 
gister in Zitfera. Et ita legitur in Glossa 
super illud ad Roman. 1, 26 : Zradidit 
illos, ekc.« Deus operatur in cordibus ho- 
minum ad inclinandas eorum voluntates 
in quod voluerit, sive in bonum, sive in 
malum. » 


SonvrI0. Magistri hie invenerunt unam 
distinctionem, quod est pena acta, et 
contracta peena, et peena inflicta, Pana 
ac(a sive quam facimus, peccatum est : 
et hiec non est a Deo, ut. dicunt. Pana 
contracta fomes est, quie in quantum 
contra voluntatem reluctatur, pcena est a 
Deo juste inflicta : in quantum autem 
ad malum inclinat, non est a Deo, sed ab 
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homine, ut dicunt. Zn/licta autem sim- 
pliciter est a. Deo, sicut inflietio ignis. 

Sed quia Magister dicit absolute om- 
nem pcenam esse a Deo, ideo dicendum 
est aliter, quod peecatam (ut supra pa- 
tuit) ab alio est peccatum, et ab alio pce- 
na. Peena aut est damni, aut infligens. 
Si damni : tunc est a Deo indirecte, quia 
non influit speciem grati: vel boni sup- 
plentis damnum : et hujus influentize non 
est ipse causa, sed avertens se ab eo. Un- 
de licet hac poena non sit opus suum de- 
terius in corpore et in anima, tamen Ipse 
non facit hoc, nisi modo dicto. Et sic 
etiam intelligitur, quod Deus nihil cor- 
rumpit existentium, scilicet agendo, sed 
potius ex eo quod non influit esse sic- 
utfaciebat: et hoe non ideo, quia aliter 
se habet Deus ad rem quas corrumpitur 
quam prius, sed potius ideo quia res 
corrupta aliter se habet. àd ipsum. Po- 
nam autem infligentem infligit Deus, 
per hoe quod influit speciem alicujus af- 
flictivam, qua contrariatur naturze bone, 
propter ordinem justitize. 

Per hoc patet solutio ad primum, qua- 
liter Deus mortem corporis et anim fa- 
cit, et qualiter non facit. 

Ap ALD dicendum, quod illa Glossa 
ad Romanos bona est et subtilis : et 
prima pars ipsius tangit id quod operatur 
Deus, scilicet substantiam actus : et. se- 
cunda pars tangit opus ordinis, quia màa- 
litiam. non facit sicut ipsa nihil est, sed 
malum inclinat in quod voluerit, ordi- 
nando ut ex eo eliciat bonum propter 
quod sinit fieri malitiam. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 
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DISTINCTIO XXXVIII. 


Qualiter in generali per actum voluntatis peccatum introducitur ? 


A. De voluntate et ejus fine, er quo est et ipsa judicatur. 


Post preedicta de voluntate ejusque fine disserendum est. Sciendum ergo 
est, quod ex fine suo, ut ait Augustinus, voluntas cognoscitur utrum recta 
an prava sit. Finis autem bona voluntatis beatitudo est, vita aeterna, ipse 
Deus. Male vero finis est aliud, scilicet mala delectatio, vel aliquid aliud 
in quo non debet voluntas quiescere. Finem bonum insinuat. Propheta di- 
cens, Omnis consummationis vidi finem, eic. '. Charitas ergo cujus latum 
mandatum est, finis omnis consummationis est, id est, omnis bonae volun- 
latis et actionis, ad quam omne praeceptum referendum est. Unde Augusti- 
nus in Anchiridion : Omnia precepta divina referuntur ad charitatem. De 
qua dicit Apostolus, Finis praecepti est charitas de corde puro, et conscien- 
lia. bona, et fide non ficta ^. Omnis itaque precepti finis charitas est, id 
est, ad charitatem refertur omne praeceptum. Quod vero ita fit vel timore 
peene, vel aliqua intentione carnali, ut non referatur ad charitatem quie 
est dilectio Dei et proximi, nondum fit quemadmodum oportet fieri, quam- 
vis fieri videatur. Tunc enim recte fiunt quce mandat Deus, et quc consilio 
monet, cum referuntur ad dilectionem Dei et proximi ?. His. verbis aperte 
insinuatur, quis sit rectus finis voluntatis sive actionis bona, scilicet cha- 
ritas, quae et Deus est, ut supra ostendimus. 


! Psal. cxxin, 96. 
? [ ad Timoth. 1, 5. 
? S. AvovsriNUS, In Enchiridion, cap. 121. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Post predicta de voluntate ejusque 
fine, etc. » 

Hic incipit pars in qua Magister agit 
de quantitate actionis in communi in bo- 
na et mala actione. Et hoc facit ut melius 
videatur quantitas peccati, de qua hic in- 
tendit, 

Dividitur autem in tres partes : in qua- 
rum prima agit de quantitate actionis 
interioris, quce est voluntas. In secun- 
da, de quantitate actionis exterioris, 
qui est opus. Et hec incipit infra, 
distinct. XL, ibi, A, « Post Acc de acti- 
bus, ete. » In tertia, gratia cujusdam 
quod dietum erat, scilicet quod intentio- 
nem fides dirigit, quzerit de actibus infi- 
delium, dist. XLI, ibi, A, « Cumque in- 
lentio, ul supra, etc. » Et post sequitur 
pars qui est de modis peccatorum, ut 
patet ex divisione superius assignata. 

Prima harum dividitur in. duas: in 
quarum prima Magister quirit de quan- 
titate voluntatis. In secunda autem, quare 
ipsa voluntas est peccatum determina- 
ium : et hec incipit in sequenti distin- 
ctione XXXIX, ibi, A, « Hie autem ori- 
tur questio, elc. » 
distinetio. dividitur in. duas 
partes : in quarum prima tangit ea quae 
faciunt ad quantitatem voluntatis de- 
monstrandam. Et in secunda querit, 
Quid intersit inter voluntatem, et inten- 
lionem quee mensurat voluntatem ? 
ibi, F, « Solet etiam queri, etc. » 

In prima autem harum Magister tria 
facit. Primo enim ostendit, quod mensu- 
ra voluntatis ex fine est. Secundo quaerit, 
Utrum omnes bone voluntates unum 
habeant finem, et omnes mal: unum vel 


Praesens 


- diversos? ibi, C, « Sed queritur, Utrum 


m 


omnes bone, eic. » In tertia, determinat 
quoddam objectum Augustini contra de- 
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terminata, ibi, D, « Verumtamen huic 


sententie, etc. » 


ARTICULUS I. 


Utrum voluntatis quantitas pensetur ex 


fine ? 


Incidit autem dubitatio circa primum, 
Utrum voluntatis quantitas pensetur ex 
fine ? et, Siex fine pensatur, ex quo fine 
pensetur ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

1. Omne agens per intentionem et in- 
tellectum, nisi vane agat, prestituit sibi 
finem ad quem mensurat totum opus : 
voluntas est sic agens: ergo praestituit 
sibi finem ad quem mensurat totum opus. 
Priv probatur ex hoc, quod quidquid de 
opere non proportionatur fini, illud va- 
num est. Aur patet ex hoe quod dicit 
Damascenus, quod omnis voluntas in ra- 
tione est. Inde sic : Omne opus accipit 
quantitatem valoris ex eo ad quod men- 
suralur: opus autem voluntatis totum 
commensuratur fini : ergo totum accipit 
quantitatem valoris a fine. 

2. Item, In agentibus secundum natu- 
ram, in quibus est forma finis, attendi- 
tur bonitas generationis et actus ex for- 
ergo similiter etiam 
ergo 


ma qua est finis : 
erit in agentibus ex deliberatione : 
iterum sequitur, quod quantitas actualis 
voluntatis attenditur ex fine. 

3. Item, Ratio boni in omnibus est 
ex fine: ergo multo magis in opere 
morali, in quo est simpliciter bonum 
quod est honestum : ergo cum opus 
voluntatis sit solum morale, quantitas 
bonitatis vel malitice accipietur ex fine. 

Item, Boetius in Zopicis dat istam 
maximam, « Cujus finis bonus est, 
ipsum quoque bonum est : et cujus finis 
malus, ipsum. quoque malum est. » Si 


Sed contra, 


Solutio. 


6014 

ergo bonus finis facit bonum : et quan- 
litas boni facit quantitatem boni a 
voluntate : ergo quantitas voluntatis 


attenditur ex quantitate finis. 

Item, Hoc accipitur ex. Lilfera. per 
multas auctoritates. 

SED coNTRA hoc videtur esse instantia 
per multos actus : 

l. Aliquis fornicatur cum aliqua, ut ex 
illa familiaritate revocet eam | ab haeresi, 


ut 


hie est finis bonus, et tamen opus ma- 
lum. 

2. Item, Aliquis furatur ut pascat pau- 
perem : cujus iterum finis bonus, et 
opus malum. 


Sorvri0 antiquorum — Doctorum ad 
hoe tendit, quod id quod dicit quedam 
Glossa super illud, Lucerna corporis tui 
est oculus tuus! : quod quantum inten- 
dis, tantum faeis : hoc intelligitur. in 
malis generaliter propter contemptum : 
quia si intendis levando calamum pec- 
care mortaliter et provocare Deum, tu 
tantum peceas quoad Deum, licet non 
tantum pecces quoad proximum. 

Similiter dicunt, quod generaliter in- 
telligitur in indifferentibus : quia in illis 
verum est, quod intentio tua nomen 
operi tuo et formam imponit: quia in- 
differentiam non habet ratione meri- 
li vel demeriti, nisi ex intentione. Sed 
in bonis dicebant, quod particularis est 
regula illa: quia in bonis non tantum 
semper facis, quantum intendis. 5i enim 
des obolum et possis dare plus, et in- 
tendis tantum mercari per obolum, 
quantum per centum millia, non tantum 
propter hoc mereberis. Et ita dixerunt 
etiam de malis propter bonum factis : 
licet enim intentio boni diminuat culpam 
in talibus, non tamen tollit totam, nec 
facit opus meritorium. Et in hae so- 
lutione steterunt. Prepositivus Cantua- 
riensis et Gulielmus Altisiodorensis. 

Potest tamen sine prejudicio aliter 


* Matth. vr, 22 et Luo. xi, 34. 
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dici, distinguendo in eo quod refertur 
ad finem, et in fine ad quem refertur 
id quod ad finem refertur. Eorum enim 
quie ad finem referuntur, quadam sunt 
cognata fini ex nalura ipsorum, hoc 
est, quod naturaliter sunt ordinata ad 
ipsum : quedam autem per naturam 
sunt obliquata ab ipso: et quaedam nec 
sic, nec illo modo, qua sunt imposita 
ad finem, et imposita in obliquatione 
ab ipso. Similiter finis triplex est, scili- 
cet primo modo qui disponit rem rela- 
tam ad ipsum, ut terminus motus dispo- 
nit et diflinit motum, sicut forma finis 
est in generatione : et iste finis est pars 
complens rem, velin esse, vel in bene 
esse. Est etiam finis ultimus intentus 
quo quiescit agens, licet non motus 
primo pertingat ad. ipsum, sieut finis 
in naturis est conservatio speciei. Et 
est tertio modo [inis in quo quiescit 
lota intentio motionis : et hie est in na- 
tura assimilando in aliquo primo au- 
clori, secundum quod hoc est unicui- 
que motorum secundorum possibile. In 
moribus ista adaptantur, seilicet quod 
actio bona est cognata fini bono : mala 
autem obliquata : et indifferens, poten- 
lia ad utrumque. Finis autem qui est 
complens actu in bene esse, est forma 
charitatis in. merito : et finis quo quie- 
scit agens, est beatitudo : et finis in 
quo quiescit tota intentio, est Deus. 

Dicamus igitur, quod intentio imponit 
nomen operi per finem proximum sive 
primum, in his qui sunt cognata ad 
ipsum, et in his qua non sunt obli- 
quata ad contrarium. Et tunc numquam 
habet instantiam : quia sicut in naturis 
forma movens, inducens est suam spe- 
ciem in fine motus, ita quantitas chari- 
tatis inducit quantitatem meriti in opere 
sibi cognato et indifferenti. . 

Et hoc modo procedunt rationes prius 
inducti. 

Ap EA aulem qua objiciuntur, dicen- 
dum quod non valent: quia non est 


Ad 
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in talibus relatio per naturam opcris, gister: quia illa stulta est, si. applicat 
sed tantum per cogitationem agentis : fini quod non est applicabile ei. 
et de tali relatione non loquitur hie Ma- Et per hoc patet solutio ad totum. 


B. Quod Deus est finis omnis bone actionis, quia charitas est : nec tantum Spiritus 


sanctus, sed etiam Christus, et Pater : nec hi sunt tres fines, sed unus. 


Qui ergo charitatem sibi ponit finem, Deum sibi ponit finem : unde et 
Christum finem legis ad justitiam dieit. Apostolus esse omni. credenti !. Et 
recte dicitur Christus finis legis ad justitiam : quia, ut ait. Augustinus in 
libro Sen£entiarum Prosperi, in Christo lex justitio. non consumitur, sed 
impletur. Omnis enim perfectio ex 1pso, et in ipso est : et ultra quem non 
est quo spes se extendat. Finis fidelium Christus est, ad quem cum perve- 
nerit currentis intentio, non habet quo amplius possit venire, sed habet id 
in quo debeat permanere. Finis ergo rectus atque supremus Deus Pater 
est, et Filius, et Spiritus sanctus : nec hi tres sunt tres fines, sed. unus 
finis: quia non tres dii, sed unus Deus. 


2. Item, Quod charitas non sit finis, 

videtur ex hoc quod dicitur, Eccle. 
NOD 

ix, 1: JVescil. homo utrum. amore an 

odio dignus sit. Constat autem, quod 


ARTICULUS 1I. omnis operans seit finem | operis sui: 

ergo finis non est charitas. 
Quis est. finis ex quo pensatur. quanti- 3. Hem, Primo libro Sententiarum, 
tas voluntatis ? distinctione I, habitum est, quod finis di- 


lectionis et usus omnis operis, est id 

quo fruendum est: hoe autem est Deus 

Secundo qusritur, Quis sit finis ille? — trinitas, sicut ibidem dicitur : Deus au- 
Et dicit in. Litera, quod est charitas tem trinitas. non est charitas creata : 


quae est finis preecepti. ergo charitas non est finis operis. 
Videtur autem, quod non. Item, Beatitudo. dicitur esse finis om- 


I. Per illud Eecle. xu, 13: Finem nis appetitus ab Augustino, et Philoso- 
loquendi pariter audiamus. Deum time, | pho, et Boetio: hoc autem non est 
et mandata ejus observa: hoc est enim — charitas : ergo ipsa non est finis. 


omnis homo. Glossa ibidem, id est, ad 4. Item, Sicut charitate movemur in 
hoc est omnis homo : ergo omnia refe- Dei bonitatem, ita per fidem in veri- 
renda sunt ad timorem. latem, ita per spem in eeternitatem : 


! Ad Roman. x, 4 : Finis legis, Christus, ad — justitiam omni credenti. 


Solutio. 
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ergo videtur, cum veritas increata et 
cmternitas sit finis, quod ita fides possit 
dici finis sicut [charitas. 

5. Item, Nihil movetur ad finem quem 
habet jam : habens autem charitatem, 
adhue movetur in opere meritorio : 
ergo non movetur ad charitatem : id 
autem quod est finis, est id ad quod est 
motus : ergo charitas non est finis. 

6. Item, Preterea magis videtur esse 
obedientia finis precepti, quam chari- 
tas : quia obedientia respicit omne pra- 
ceptum in quantum est preceptum, cha- 
ritas autem non: ergo male videtur 
dicere in Zftera. 


Sorurio. Dicendum, quod sicut dicit 
Glossa super illud Apostoli, I ad Timoth. 
1, 5 : Finis precepti est charitas : finis 
est triplex, seilicet determinationis, ut 
agri in ultima parte sui, cum toto con- 
tinuato ad. terminum illum finitur :. et 
finis consumptionis, sicut panis finitur 
in ultima parte, in quantum non est 
plus de pane : et consummationis, sicut 
perfectio finis est. 

Dicendum igitur 
finis operum praecepti consummans ope- 
'aà: quia ad ipsam ut sunt merito refe- 
runtur. Qualiter autem charitas sit finis 
et forma et radix et mater, dictum est 
in III libro Sententiarum ! : autem 
tantum dicitur, quod ipsa est finis in- 
ductus per speciem meriti in opus a 
seipsa, ut est movens merentem in ope- 
re : sicut in naturis secundum rationem 
sed finis quo 
in quo 


quod charitas est 


hic 


idem est movens et finis : 
quis quiescit agens est beatitudo : 
autem quiescit tota intentio, est Deus 
trinitas : et primum quidem est for- 
ma actus, secundum autem quies est 
appetitus, et terlium perventio completa 
intentionis. Unde primus refertur ad 
secundum, et secundus ad tertium : et 


! Cf, III Sententiarum, Dist. XXXI. 
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de his omnibus multa sunt dicta in ter- 
tio Sententiarum in predictis locis. 

Ap pnuiMUM ergo dicatur, quod timor 
est finis secundum quid, scilicet per 
recessum a malo : sed charitas est sem- 
per finis proximus actui meritorio in 
quantum meritoriüs est : et. etiam quia 
ali: virtutes habent pro. fine objectum 
charitatis. 

Ap aLtUD dicendum, quod nihil pro- 
hibet charitatem ut finem esse notam 
et intentam : et ut informantem ani- 
mam, esse ignotam. Unde in argumen- 
to est fallacia accidentis. 

Ap ALIUD dicendum, quod illud intel- 
ligitur de fine quo quiescit appetitus, 
non qui informat actum, vel in quo ut 
in ultimo intentio requiescit. 

Apo arp dicendum, quod impletio 
gaudiiin bono est, ad quod se habet 
verum ut ostendens, et :ternum ut inde- 
ficiens : et ideo alie non sunt ita finis sic- 
ut charitas. Et alia ratio est : quia pos- 
sunt esse informes : etideo non infor- 
mant actum meriti : unde cum forma 
sit finis actus, ad minus non possunt 
hoc modo esse fines. 

An ALIUD dicendum, quod hoe verum 
est : sed aliquid movet ut inducat spe- 
ciem suam ita est hie quod 
charitas movet in opere meritorio, ut in 
termino operis, sicut ipsa faciens vim 
meriti: unde motus est ut aliter habea- 
tur quam habetur. 

Ap ALt-UD dicendum, quod obedientia 
respicit preceptum in quantum przece- 
ptum, sed non id quod est preceptum, 
necid quod est opus precepti, et ideo 
non potest esse finis omnis operis me- 
rilorii : sed charitas respicit id quod 
est preceptum, et id quod est opus, 
ut forma actus? et ideo ipsa aceipit ra- 
lionem finis. 


In alio 


Ad 


Ad 
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C. Quod omnes bonz voluntates unum habent finem : et tamen quedam bone 


diversos fines. sortiuntur. 


Sed queritur, Utrum omnes bonae voluntates unum tantum habeant 
finem ? De hoc Augustinus in libro de 7'znifate ita ait : Alice. atque. alice 
voluntates suos proprios fines habent, qui tamen referuntur ad finem illius 
voluntatis, quia * volumus beate vivere, et ad eam pervenire vitam qua non 
referatur ad aliud, sed amanti per seipsam sufficiat : quemadmodum  vo- 
luntas videndi finem habet visionem, et voluntas videndi fenestram, finem 
habet fenestrae visionem. Altera vero est voluntas per fenestram videndi 
transeuntes, cujus item finis est visio transeuntium. Ad quod etiam prae- 
dictae referuntur voluntates *. Item, ibidem : Recte sunt voluntates, et om- 
nes sibimet religatce, si bona est illa ad quam cunctce referuntur. Si autem 
prava est, pravae sunt omnes : et ideo rectarum voluntatem connexio iter 
quoddam est ascendentium ad beatitudinem, quod certis velut. passibus 
agitur *. Pravarum autem et. distortarum voluntatum implicatio vinculum 
est, quo alligabitur qui hoc agit, ut. projiciatur in tenebras exteriores *. 
His auctoritatum testimoniis evidenter monstratur, plures in fidelibus re- 
ctas esse voluntates proprias ae diversos fines habentes : et tamen unum 
eumdemque, quia omnes referuntur ad unum qui est finis finium, de quo 
paulo ante diximus : ita e converso forte est et in malis. 


D. Quedam huic sententie videntur adversari. 


Verumtamen huic sententiae, qua dictum est fidelium quasdam rectas 
-'oluntates diversos fines sortiri, et tamen ad unum referri, videtur obviare 
voluntates ; , 
quod alibi Augustinus admonet, ne scilicet nobis duos fines constituamus, 


! Edit. J. Alleaume, qua. 

? $. AucusrINUS, Lib. XI de Trinitate, cap. 6. 

* Proverb. v, 21 : Respicit Dominus vias hominis, et omnes gressus ejus considerat. 
1 Matth. xxi, 13. 
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ita inquiens in libro de Sermone Domini in monte : Non debemus ideo 
evangelizare ut manducemus, sed ideo manducare ut evangelizemus : ut 
cibus non sit bonum quod appetitur, sed necessarium quod adjicitur ut il- 
lud impleatur, Queerite primum regnum Dei et justitiam ejus, et haec omnia 
adjicientur vobis'. Non dixit, Primum quaerite regnum Dei : et deinde, 
quaerite Ista, quamvis sint necessaria : sed ait, haec omnia adjicientur vo- 
bis, id est, haec consequentur si illa quceratis : necum isla. queeritis, illinc 
avertamini : aut ne duos fines constituatis, ut et regnum propter se appe- 
tatis, et ista necessaria propter illud : ergo propter regnum Dei tantum de- 
bemus operari omnia, non solam, vel cum regno Dei mercedem corporalem 
meditari ". Ecce hic aperte dicit, ne duos fines nobis constituamus, sed 
unum tantum, id est, regnum Dei, cum supra dixerit. bonas. voluntates 
alias etalias proprios habere fines. 


E. Hic ostenditur quomodo, licet videantur, non repugnent predicta. 


Haec autem sibi non repugnare animadvertit, qui verbis praemissis sim- 
plici oculo diligenter intendit: qui enim dixit, ne duos fines nobis consti- 
tuamus, sed omnia propter regnum Dei faciamus, ipse preemisit quod de- 
bemus manducare ut evangelizemus. Cum autem hoc ita facimus, actionis . 
illius finem Evangelium constituimus : sed et hune finem ad. regnum Dei 
referimus. Manducamus enim propter Evangelium, et manducamus et 
evangelizamus propter regnum Dei. Duos igitur fines nobis in manducan- 
do constituimus. Sed ista * facientes, numquid peccamus? Absit. Nam et 
ipse sic facere suadet, si diligenter ejus verba inspiciamus. Cum ergo ait, 
ne duos fines nobis constituamus, fines in diversa tendentes intelligi vo- 
luit, scilicet quorum alter ad alterum non referatur : ita et cum dicit, prop- 
ter regnum Dei tantum omnia agenda, nec cum ipso mercedem tempora- 
lem meditandam, ita intelligendum est, ut non appetendo meditemur cum 
regno mercedem temporalem : ita quod non propter regnum, sed propter 
se, uf scilicet regnum propter se appetamus, et ista propter illud, sicut 


! Matth. vi, 33 ; Luc, xir, 34. 
?* S. AvcusriNUs, Lib. II, post medium, cap. 24. Tomo IV- (Nota edit. Lugd.) 
* Edit. J. Alleaume, ita. 
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ipse docet ". Si enim petimus vitam ceternam, petimusque etiam temporalia 
a Deo : si ea pelimus propter vitam cternam, non. offendimus : neque si- 
nistra tunc scit quid faciat dextera *, quia mercedem temporalem non prop- 
ter se meditamur, sed propter regnum Dei, ut sit laeva sub capite, et dex- 
tera in amplexu s». Alioquin si heec temporalia propter se. quceerimus sicut 
eterna, miscetur dextra sinistra. Ideoque cum Dominus dixerit, A/fendite 
ne justitiam vestram faciatis coram hominibus, ut videamini ab eis * : alibi 
ait, Sie luceat lur vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona, et 
glorificent Patrem vestrum qui in celis est *.. Propter Deum ergo omnia 
facienda sunt, ut omnia quc facimus, omniumque fines ad eum refera- 


mus. 


ARTICULUS III. 


Utrum sit unus finis bonarum | volunta- 
tum? et, Utrum duos fines possumus 
nobis ponere ? et, An boni mercenarii 
merentur ? 


Deinde quaritur, de hoc quod dicit in 
secunda parte, ibi, C, « Sed queritur, 
Utrum omnes voluntates bone, etc. » 

Et queruntur duo, quorum primum 
est, Utrum unus sit finis bonarum vo- 
luntatum ? 

Secundo, Utrum unus finis sit. mala- 
rum, ut videtur dicere in Littera ? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

Videtur enim, quod non sit unus finis 
bonarum voluntatum : quia 

1. Si finis est perfectio rei, sicut. dif- 
ferunt perfecta, ita differunt perfectio- 
nes : opera autem meritoria differunt 
etiam in eodem homine: ergo et per- 
fectio secundum finem. 


! Luc. xit, 31 et seq. 
? Matth. vi, 3. 
? Cantic. 1, 6: Lava ejus sub capite meo, et 
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2. Preterea, Habitum est, quod cha- 
ritas est finis, et beatitudo est finis, et 
Deus finis: ergo videtur, quod multi 
sint fines etiam ejusdem hominis et ejus- 
dem operis. 

$i dieas, quod istorum finium unus 
refertur ad alterum, et sic finis. ultimus 
est unus: sed citra ultimum non sunt 
plures fines. Adhuc videtur hoc esse fal- 
sum : quia dicit in ZLitfera in. fine. pre- 
cedentis distinetionis, quod finis sunt 
Pater et Filius et Spiritus sanctus : et 
constat, quod illi equales sunt : ergo 
unus non refertur ad alterum : ergo sunt 
fines. 

Si dicas, quod illi sunt unus finis in 
quantum sunt unum summum bonum. 
CowrRA: Fides ponit eos tres quibus est 
fruendum, ut habetur in prima distin- 
ctione libri |. Sententiarum : ergo ponit 
eos tres quibus amore inharemus pro- 
pter se: ergo tres fines, quia nihil dili- 
gitur propter se nisi finis. 

3. Item, Cum finis intellectus sit veri- 
las : et hae distinguat articulos per 
fidem, videntur plures esse fines. 

4. Preterea, Cum sit sapientia. divina 
et potentia et bonitas et virtus et. multa 
alia que sunt Deus, ipse videtur multi- 


dextera illius amplevcabitur me. 
* Matth. vi, 4. 
^ Matth, v, 16. 
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plex esse finis secundum rationem mul- 
tiplieitatis omnium atítributorum : ergo 
non est unus solus finis. 


JuxrA hoc ulterius queritur, Utrum 
duos fines nobis possumus ponere? 

Videtur autem, quod sic : quia 

|. In multis Ecclesiis consuetudo est 
dare denarium venientibus ad Matuti- 
nas, ut libentius veniant : et constat, 
quod nec dantes nec accipientes con- 
demnamus. 

2. Item, Apostolus : « Debet spe 
qui arat, arare ! : » ergo laborans mer- 
cedem potest sperare temporalem : quid- 
quid autem speratur, intenditur: ergo 
potest intendere in labore finem illum. 

3. Item, Laborantem agricolam opor- 
let primum de fructibus percipere *. 

4. Kem, alibi, Dominus ordinat, ut 
qui altari servit, de altari vivat ?. 

5. Item, alibi, Non alligabis os bovi 
trituranti *. 

6. Item, alibi, Si nos vobis temporalia 
seminavimus, magnum est nos si carna- 
lia vestra metamus* ? Quasi diceret : 
Non. 

1. Hem, in Littera etiam habetur, 
Lova ejus sub capite meo 5, 1d. est, tem- 


in 


poralia in sustentatione. 

Srp cowTRA est quod 

1. Dicit Augustinus in libro Confes- 
sionum : « Minus te amat, qui tecum 
« aliquid amat, » id. est, minus quam 
teneatur. 

2. Jtem, Super illud Deuter. vi, 5: 
Diliges Dominum Deum tuum ez toto 
corde (uo, eic., dieit Glossa, quod non 
vult Deus amorem suum dividi: ergo 
nihil cum Deo est diligendum. 

3. Item, Isa. xxvur, 20: Coangusta- 
[um est. stratum, ila. ut alter decidat : 
el pallium breve utrumque operire non 
potest. Exponitur de charitate ergo 


1 T ad Corinth. 1x, 10. 

? ][ ad Timoth. i1, 6. 

3$] ad Corinth. 1x, 13: Nescitis quoniam... 
qui altari deserviunt, cum altari participant ? 
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nihil operit cum Deo: 
sumus facere duos fines. 


erBgo non pos- 


Qvnrrvn. etiam ulterius de bonis mer- 
cenariis qui videntur facere duos fines : 
quia 

1. Quidam serviunt propter regnum 
ccelorum, et non propter Deum : hi enim 
secundum hoe videntur peccare. 


2. Hem, Psal. cexvn, 1: Confitemini 
Domino, quoniam bonus. Non dicit, 


Quoniam mihi vel tibi bonus: ergo de- 
bet diligi propter se, et non. propter ali- 
quam utilitatem temporalem vel ster- 
nam: ergo videtur, quod servientes pro 
mercede zterna peccant. : 

Sgp cowrRA: In Luca, Quanti merce- 
narii in domo patris mei abundant pa- 
nibus * / Ergoilli mercenarii non per- 
eunt : ergo potest aliquis sibi consti- 
tuere fines beatitudinis creatae in servi- 
tio Dei. 


Sorvrio. Facile est hic respondere ob- 
jectis secundum supra determinata. 

Dicendum igitur ad primam partem 
objectionum, quod non est nisi unus ul- 
timus finis, et unum objectum fruitionis, 
ut in I libro Sententiarum, disünctione 
prima, determinatum est: et licet fides 
distinguat, tamen complementum gaudii 
nee est in intelleetu, nec in veritate, sed 
in effectu et bonitate : et ideo unus finis. 

Ap ALiUD dicendum, quod nullum at- 
tributorum dieit duo simul, scilicet. di- 
ligibile propter se, et rationem diligibilis 
propter se, nisi tantum bonitas : et ideo 
ipsa sola est finis, et in ratione finis : sed 
alia attributa sunt quidem finis, sed non 
in ratione finis. 


Ap sECUNDAM partem respondendum 
per distinctionem, quod finem ultimum 
non possumus conslituere nisi unum: 


^ I ad Corinth. ix, 9, et L ad Timoth. v, 48. 
5 I ad Corinth. 1x, 41. 

5 Cantic. it, 6 et virt, 3. 
? Luc. XY Vi 
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sed eitra ultimum possumus habere alios 
fines, ut dicit in. Zi/fera: et hoc duplici- 
ter: id enim quod quisritur citra Deum, 
duobus modis queritur, scilicet ad Deum 
tantum : sieut illi qui non. querunt nisi 
unde faciant sibi instrumentum meren- 
di, ut qui omnia dant in eleemosynas. 
Qusritur etiam ad dilectionem citra 
Deum tantum: et illi cdificant ligna, 
fenum, stipulam : sed tamen merito 
fundamenti et charitatis qua. nihil. tan- 
tum ut Deum dilexerunt, salvabuntur. 

Ap noc autem quod objicitur in con- 
trarium, dicendum qnod cum dicit Au- 
gustinus, « Minus te amat, » intelligitur 
secundum quod ly 7e, dicit associationem 
equalitatis vel. contrarietatis: quia tunc 
peccatum mortale est talis dilectio, et 
est libidinosa, que Deum non pr«eponit 
omnibus creaturis. 

Ap ALIA omnia dicendum, quod in- 
telliguntur de fine citra finem, et non 
peccatur in talibus. 


Ap rERTIAM partem objectionum, est 
disputatum etiam super tertium Sen- 
ienliarum, quaestione de numero dili- 
gendorum. 

Et dicendum, quod bonus mercena- 
rius non tantum non peccat, sed mul- 
tum meretur : quia idem est merces 
eterna quod ipse Deus secundum cau- 
sam, licet beatitudo creata formaliter 
non sit Deus : sed ipse refert eam ulte- 
rius ad Deum tamquam optimum sibi. 

Ap uoc autem quod objicitur, dicen- 
dum quod idem bonum simpliciter bo- 
num, est nobis bonum in gloria, licet in 
statu sensualitatis non semper sit. idem: 
et bonus mercenarius attendit sibi bo- 
num secundum statum glorie : et ideo 
confitetur quoniam bonus. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


1 Psal. vir, 10 et 1x, 16. 
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ARTICULUS IV. 


Utrum malarum actionum sit unus finis, 
scilicet avari et luzuriosi? 


Secundo quaeritur, Utrum malarum 
actionum sit unus finis ? 

Et videtur, quod sic : 

1. Per hoe quod est in Litera in tri- 
bus loeis, scilicet in isto capitulo semel, 
ibi, C, « Sed queritur, ete. » : et in illo 
capitulo, F, « Solet autem quari, etc. »: 
et bis per verba Augustini super illos 
versus Psalmorum : Seruíans | corda, 
ete., et, Zn laqueo isto quem absconde- 
runt, etc !. 

2. Item, Per rationem : Omnes (ut di- 
cunt Augustinus et Boetius) volunt beate 
vivere, et propter illud agunt quidquid 
agunt: ergo non tantum est unus finis 
malarum actionum, sed etiam omnium 
actionum bonarum et. malarum, scilicet 
beatitudo. 

SED CONTRA : 

1. Videmus, quod non est una dile- 
ctio secundum rationem speciei quae 
movet avarum vel luxuriosum : et. hoc 
patet in operibus 
malarum aetionum est unus finis. 


ergo non omnium 


2. Item, Prodigus et avarus impossi- 
bile est, quod. delectetur in uno secun- 
dum rationem : ergo non omnium ma- 
larum actionum unus est finis in specie 
delectationis, Et si dicas, quod hoc est 
libido. Coxrna : Ista libido diversificatur 
secundum materiam : materia autem dif- 
fert specie in malis actibus : ergo et li- 
bido: ergo libido non est una numero, 
nec una specie. 

3. Item, Falsum videtur, quod omnes 
appetant beatitudinem : quia nos vide- 
mus, quod multoties quidam querunt 


Sed contra, 


Solutio, 
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infelicitatem : id autem appetunt in 
actione, quod quaritur per ipsam: ergo 
non omnium finis est beatitudo. 


Sorvrio. Dicendum, ut mihi videtur, 
quod bonarum actionum omnium finis 
ultimus est unus numero et ratione et 
substantia, qui est Deus ipse sive sum- 
mum bonum: sed fines qui sunt circa 
illum, non sunt unus, sed multi ad illum 
ordinati. Actionum autem malarum non 
videtur mihi esse finis unus, nec numero, 
nec specie, ut. probant objectiones, sed 
causa. Quia omnis dilectio mala cu- 
juscumque speciei, causatur ex inordina- 
to amore sui, ut dicit Augustinus super 
illud, Jncensa igni et suffossa ' : quia 
licet duse sint radices mali, scilicet timor 
male humilians, et. amor male inflam- 
mans, tamen eliam ut ipse dicit, timor 
nascitur ex amore. Sed actionum simul 
bonarum et malarum non est finis unus, 
nisi secundum analogiam, et non specie, 
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vel numero: et hoc est beate vivere : 
qua beatitudo consideratur dupliciter, 
scilicet secundum id quod vere est sive 
per substantiam sive per, suppositum : et 
sic non appetitur nisi a directe quaren- 
libus et invenientibus eam. 

Consideratur etiam secundum ratio- 
nem : et hoc dupliciter, scilicet secundum 
rationem veram quae est secundum natu- 
ram Ipsius, et hoc modo iterum non appe- 
titur ab omnibus : et consideratur secun- 
dum rationem communem his ex quibus 
constat, et hoc communitate analogia 
non speciei: sicut dieit Anselmus, quod 
constat ex commodis : et hoc verum est, 
quod omnes appetant commode et pro 
voluntate vivere: et hoe queritur in 
omni actione : et hoc modo omnes appe- 
tunt beate vivere : sed hoc non est ha- 
bere beatitudinem pro fine actus, nisi 
secundum quid, et non simplieiter. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


F. De differentia voluntatis, intentionis, et. finis. 


Solet etiam quaeri, Quid distet inter voluntatem, et intentionem, ac fi- 
nem ? Ad quod dici potest, inter voluntatem et finem certo atque evidenti 
modo distingui, quia voluntas est qua volumus aliquid : finis vero. volun- 
talis est, vel illud quod volumus, per quod impletur ipsa voluntas: vel po- 
tius aliud propter quod illud volumus. Intentio vero interdum pro volun- 
tate, interdum pro fine voluntatis accipitur : quee diligens ac pius lector 
in Seriptura ubi heec occurrunt, discernere studeat. Finis vero voluntatis 
est delectatio bona vel mala, ad quam nititur quisque pervenire. Unde Au- - 
gustinus super illum locum Psalmi, Serutans corda et renes*, sic ait : Deus 


solus scrutatur corda, id est, quid quisque cogitet : et renes, id est, quid 


! Psal, rxxix, 17. 
? Psal. vir, 10. 
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quemque delectet. Quia finis cure et cogitationis est delectatio, ad quam 
cura et cogitatione nititur quisque pervenire. Et paulo post : Opera nostra 
que sunt in dietis et factis, possunt homines videre : sed quo animo. fiant, 
et quo venire cupiant, solus Deus videt : qui cum videt cor esse in coelo, 
et non delectari nos in carne, sed in Domino, id est, cum bona sunt cogi- 
tationes et eorum fines, dirigit justum. Idem, super alterius Psalmi. locum 
illum, scilicet, 7n. laqueo isto quem | absconderunt, comprehensus est. pes 
eorum ', dicit: Pes anime amor est: qui si pravus est, dicitur cupiditas vel 
libido : si rectus, dicitur charitas. Eo movetur anima quasi ad locum quo 
tendit, 1d est, ad delectationem bonam vel malam, quo se pervenisse per 
amorem lctatur ?. Finis ergo voluntatis, ut praemissum est, dicitur et illud 
quod volumus, et illud propter quod volumus : et intentio ad. illud respicit 
propter quod volumus, et voluntas ad illud quod volumus : ut. verbi gra- 
tia, Si velim esurientem reficere ut habeam vitam «eternam, voluntas est 
qua volo reficere esurientem, cujus finis est refectio esurientis. Intentio 
vero est, qua sic ad vitam pervenire volo. Finis vero supremus est ipsa 
vita, ad quam et alius finis refertur. 


G. An illa intentio sit voluntas ? 


Sed queritur, Utrum intentio talis sit voluntas? et si. voluntas est, an 
in hoc opere sit una eademque voluntas, qua volo refieere esurientem, et 
qua volo habere vitam eeternam ? Videtur nempe talis intentio. voluntas 
esse : ul enim voluntas est qua volo reficere pauperem, ita et voluntas est 
qua per illud volo habere vitam. Et alia quidem videtur voluntas esse qua 
volo habere vitam, et alia qua pauperi subvenire volo. Sed ista ad illam 
refertur. Nam etsi hoe ita placeat, ut in eo cum aliqua delectatione volun- 
tas acquiescat, nondum est lamen illud quo tenditur, sed hoe ad illud re- 
fertur * : ut illud deputetur tamquam patria civis, istud vero tamquam re- 
fectio vel mansio viatoris. Et sunt iste voluntates affectus sive motus men- 
tis, quibus quasi- gressibus vel passibus tenditur ad patriam. Sicut ergo 
altera est voluntas videndi fenestras, ut supra docente Augustino didici- 


! Psal. 1x, 16. 
? Edit. J. Alleaume, laetantur. 
? ]bidem, referetur. 
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mus *, altera qua ex ista neclitur, voluntas scilicet per fenestras videndi 


transeuntes : ita nonnullisalia videtur esse voluntas eleemosynas dandi 


pauperi, alia voluntas habendi vitam. Alii autem putant, quod una. sit vo- 


luntas et hic et ibi, sed propter subjectorum multiplicitatem diversitas me- 


moratur voluntatum. Ceterum quodlibet horum verum sit, illud nulli in 


ambiguum venit, quin voluntasex suo fine. pensetur utrum recta sit an 


prava, peccatum an gratia : et quin nomine intentionis aliquando finis, ali- 


quando voluntas intelligatur. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Solet etiam queri, Quid distet inter 
voluntatem, etc. » 

Et habet duo capitula : in quorum pri- 
mo distinguit inter finem, voluntatem, et 
intentionem. In secundo, tangit qualiter 
in uno opere materiales voluntates et 
materiales fines sunt plures : et tamen 
est una ultima voluntas, et unus ultimus 
finis. Et hoe plane patet in Littera illius 
capituli, ibi, G, « Sed. queritur utrum 
intentio, etc. » 


ARTICULUS V. 


Quid sit intentio ? 


Incidit autem dubium hic unum de in- 
tentione, Quid sit? 

Videtur enim, quod non sit habitus, 
vel potentia: quia dormientem dicimus 
nihil intendere : cum tamen in dormiente 
dicamus esse potentias et habitus. Eadem 
ratione videtur, quod non sit passio: ergo 


! 8. AuGUsTINUS, Lib. XI de Trinitate, cap. 6. 
? Luc. xi, 35. Matth. vi, 238: Si ergo lumen 
quod. in te est tenebra sunt, ipse tenebra quantae 


videtur, quod nihil eorum qua sunt in 
anima : quia tria in anima ponit Philo- 
sophus, passiones, potentias, et habitus. 
Er & corna videtur, quod sit habitus : 
quia in Evangelio comparatur lumini, 
ubi dicit : Vide ne lumen, quod in te est, 
tenebra sint? : lumen autem habitus est : 
ergo videtur, quod intentio sit habitus. 


Irz« quiritur ulterius, Utrum sit. in 
anima ex parte affectus, vel ex parte in- 
tellectus ? 

Videtur autem, quod ex parte affectus : 
quia 

1. Dicit Augustinus hic in Zittera, quod 
est voluntas cum line: voluntas autem se- 
cundum affectum inest homini. 

2. Item, Philosophus dicit, quod vo- 
luntas est finis. Cum igitur intentio sit re- 
latio ad finem, ut dicitur in Zittera, vide- 
tur intentio inesse secundum voluntatem. 

2. ltem, Penes intentionem est meri- 
ium vel demeritum, et quantitas boni 
et mali, ut supra habitum est: penes in- 
tellectum autem vel affectum rationis ni- 
hil horum est: ergo intentio inest penes 
alfectum. 

SED CONTRA : 

1. In Evangelio comparatur oculo, cum 
dicit Dominus : Zucerna corporis tui est 
oculus tuus. Et iterum, Si oeulus. tuus 
fuerit simplez, totum corpus tuum luci- 
dum erit ?, id est, tota congeries ope- 


erunt ! 
$ Matth. vr, 23. 


Quees 


Sed c 
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rum : oculus autem non est affectus, sed 
adspectus : ergo intentio inest secundum 
intellectum, et non. secundum affectum. 

2. Item cum dieitur, Ego intendo hoc, 
sensus est, Ego preslituo operi meo 
finem hunc : prsstituere autem sibi finem, 
est potenti:: conferentis : cum igitur vo- 
luntas nihil conferat, videtur intentio non 
inesse secundum voluntatem, sed secun- 
dum rationem. 

3. ltem, Voluntas numquam vult voli- 
ium aliquod, nisi nuntietur a ratione, eo 
quod ipsa oculum videndi volitum non 


habet. 


st.2.. 


4. Item, Nec potest videre finem, nisi 
prestituatur a ratione. Cum igitur inten- 
lio praéemonstret finem, videtur intentio 
inesse secundum rationem, et non secun- 
dum voluntatem. 


UrrEmius quiritur de hoe quod dicit 
supra in Li/fera, cap. D, quod intentio 
est finis: hoc enim falsum videtur per 


hoe quod intentio est relata ad finem : 


atio, 


finis autem ad finem non refertur : ergo 
intentio non est finis. 


Sorurio. Dicendum sine prejudicio ad 
primum, quod intentio est actus. 

Cum autem objicitur quod dicit Philo- 
sophus, quod tria sunt in anima: dicen- 
dum, quod intelligitur de his circa quc 
consistit virtus secundum substantiam : 
quia secundum subjectum est circa poten- 
tiam, et secundum essentiam est habitus, 
et secundum materiam est circa passio- 
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nes: tamen alia sunt in anima multa, 
ut actus, et species, et hujusmodi. 


Ap ALIUD puto esse distinguendum, 
quod intentio potest intendere in. finem 
operatione, vel judicando finem tantum, 
vel utroque modo. Et primo modo sicut 
viator tendit in finem viz : et sic intentio 
est voluntas tendens in finem : vel, ut 
melius dicatur, tentio voluntatis in finem. 
Secundo modo similis est illi qui. digito 
slans in via monstrat. Et primo modo 
intentio est in voluntate : et hoc modo lo- 
quitur Augustinus, et alite sunt rationes 
ad hoc inducta. Secundo modo est in 
ratione: et hoc modo loquitur Évange- 
lium. Et tertio modo est voluntatis rectae 
sive regulate a ratione : et hec est ma- 
teri: propri: modo sumpta intentio. 

Et per hoc patet solutio fere ad totum 
prater duo, 

Ap ip autem quod objicitur, quod me- 
ritum non sit nisi in voluntate, dicendum 
quod falsum est, quia etiam in ratione 
practica : sed ut supra diximus, in ra- 
lione omne meritum est sicut in deter- 
minante, et inlibero arbitrio sicut in eli- 
gente, et in voluntate sicut in complente 
meritum perfecte volendo et operando. 


Adqueest, 1. 


Ap urTIMUM dicendum, quod intentio Adqueest. 2. 


non dieitur finis nisi loquendo materiali- 
ler, ut intentio ponatur pro intento : et 
hoe modo intelligitur id quod dicitur in 
Littera. 
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DISTINCTIO XXXIX. 


Quare voluntas magis depravetur in suo aetu quam aliqua 
alia potentia ? 


A. Cum voluntas sit de his que homo naturaliter habet, quare peccatum fore. dica- 


tur, cum'nullum. aliud naturale peccatum sit ? 


Hic autem oritur qucestio satis necessaria, ex superioribus causam tra- 
hens. Dictum est enim supra, voluntatem inesse naturaliter homini, sicut 
intellectus et memoria. Quae autem homini naturalia sunt, quantumcum- 
que vitientur, bona tamen esse non desinunt : quia non valet vitium boni- 
tatem in qua Deus eam fecit, penitus consumere : ut verbi gratia, intel- 
lectus, vel ratio, etingenium, ac memoria, etsi vitiis ac. peccatis obnubi- 
lentur et corrumpantur, bona tamen sunt, nec peccata nominantur ; sicut 
Augustinus de ratione qua est imago Dei, in qua facli sumus, evidenter 
ostendit 1n libro XV de Trinitate : Moec est, inquit, imago in qua homines 
sunt creati, qua caeteris animalibus pressunt : quc creatura in rebus crea- 
lis excellentissima, cum a Deo justificatur, a deformi forma in formosam 
mutatur formam. Erat enim etiam inter vitia natura bona. Hoe autem ima- 
£o, ralio est vel intellectus. Cum ergo voluntas de naturalibus sit, quare 
ipsa non semper bonum est, etsi aliquando vitiis subjaceat' ? Ad hoc fa- 
cile respondent qui dicunt omnia quce suntin quantum sunt, bona esse : 
quia et ipsam voluntatem in quantum est, vel in quantum voluntas est, ut 
supra posuimus *, bonum esse asserunt: sed in quantum inordinata est, 
mala est et peccatum. Ubi potest ab eis rationabiliter queri, Si voluntas in 
quantum inordinata est, peccatum est: quare ergo intellectus, ratio, et. in- 
genium, et hujusmodi, cum inordinata sunt, peccata non sunt ? Inordinata 


! S. AucUsrINUS, Lib. XV de Trinitate, cap. 8, 
* Cf. Supra, Dist. XXXV, Litt. E. 
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vero sunt sicut voluntas, cum ad rectum finem non tendunt, eorumque ac- 
tus preevaricationes existunt. Ad quod illi dicunt voluntatis nomine ali- 
quando vim, scilicet naturalem potentiam volendi, aliquando actum ipsius 
vis significari. Vis autem ipsa naturaliter anime insita, numquam  pecca- 
(um est, sicut nec vis memorandi vel intelligendi : sed actus hujus vis qui 
et voluntas dicitur, tunc peccatum est, quando inordinatus est. 


voluntas aliquando sit bona, aliquando 
mala. In secundo, quare hujus naturalis 
potentis actus potius susceptibilis sit ma- 
DIVISIO TEXTUS. litie et bonitatis, quam actus alterius, 
ibi, C, « Sed adhuc queritur, etc. » In 
tertio, tangit de voluntate naturali imper- 
« Hic oritur questio satis necessaria, | fecta ad bonum, ibi, C, « Preterea queri 
etc. » solet, eic. » 
Haec distinctio continet tria capitula : Per hoc patet sententia. 
in quorum primo Magister tangit, quare 


B. Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum potentiarum non sunt 
peccata ? 


Sed adhue quaeritur, Quare hujus naturalis potentiee actus peccatum sit, 
si aliarum potentiarum aetus peccata non sunt, scilicet potentie. memo- 
randi, cujus actus est memorare : et potentie intelligendi, cujus actus est 
intelligere? Ad. quod et ipsi dicunt, quia alterius generis est actus ille vo- 
luntatis, quam actus memorie vel intellectus. Hic enim actus est ad. ali- 
quid adipiscendum vel non admittendum : qui non. potest esse de malis, 
quin sit malus. Velle enim mala malum est, sed intelligere vel memorare 
mala malum non est : quamvis eorum quidam eliam hos aetus malos esse 
interdum non improbe asserant. Memorat enim interdum quis malum ut 
faciat, et quaerit intelligere verum ut sciat impugnare. Ecce qualiter solvi- 
lur praumissa quaestio ab his qui tradunt. omnia esse bona in. quantum 
sunt. 

Qui vero dieunt voluntates malas peccata esse, et nullo modo bona, bre- 
vius respondent, dicentes actum voluntatis non esse de naturalibus : sed 
vim ipsam et potentiam volendi, quae semper bonum est, et in omnibus est, 
etiam in parvulis, in quibus nondum est ejus actus. 
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ARTICULUS I. 


Quare actus voluntatis magis est pecca- 
Lum quam actus aliarum virium ? 


Circa primam partem incidit dubium, 
Quare actus voluntatis peccatum sit ma- 
gis, quam actus aliarum virium ? 

Videntur enim actus aliarum esse pec- 
cata, sicut et voluntatis : 

1. Opposita enim nata 'sunt fieri circa 
idem : sed virtutes sunt in ratione : ergo 
et peccata. PniwA. patet per se. SECUNDA 
patet per quamdam Glossam super illud 
quod dicitur in Matthaeo, xiu, 33 : Simile 
est regnum cealorum fermento, quod. ac- 
ceptum mulier abscondit in. farine satis 
tribus. Dicit enim. Glossa, quod per tria 
sata tres vires anime intelliguntur, ut in 
ratione possideamus prudentiam, in con- 
cupiscibili desiderium. virtutum, in ira- 
scibili odium vitiorum. 

2. ltem, Supra habitum est!, quod 
peccatum est in ratione quoad inferiorem 
el superiorem partem, et est etiam in sen- 
sualitate : non ergo solius voluntatis ac- 
ius peccatum est. 

3. Item, Habitum est quod peccatum 
est in libero arbitrio, ubi dicebatur, quod 
liberum arbitrium flexibile est in bonum 
et malum : liberum autem arbitrium est 
facultas rationis et voluntatis : ergo inest 
peccatum etiam secundum actum aliarum 
virium. 

4. Item, Peccatum maculat imaginem : 
imago autem complectitur memoriam, 
intelligentiam, et voluntatem : ergo inest 
peccatum secundum partem cognitivam 
anima. 

9. Si dicas, quod inest cognitiva se- 
cundum quod extendit se in praxim vel 
operationem, Cowvrna : Videtur enim, 


! Cf. Supra, Distinct. XXIV. 
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quod etiam in cognitivis quie pure cog- 
nitivie sunt, peccatum sit : scire enim 
cujus finis est verum, in. quibusdam est 
prohibitum, ut in scientiis divinationum 
et nigromantia : non autem esset ratio- 
nabilis prohibitio nisi scire illud esset 
malum. Cum igitur hoe sit in specula- 
lione sola, in speculativis in quantum 
speculativie sunt, incidit peccatum actu. 

6. Praeterea, Videtur quod plus pecca- 
tum sit secundum rationem, quam se- 
cundum voluntatem. Philosophus enim 
in fine primi Ethicorum dicit alias vires 
susceptibiles esse virtutis, secundum quod 
participant aliqualiter rationem. Ergo 
secundum idem etiam erunt susceptibiles 
peceati : ergo ratio multo magis : sed ex 
participatione voluntatis nulla ponitur in 
aliis virtutis vel peccati susceptibilitas : 
ergo peccatum plus est secundum ratio- 
nem, quam secundum voluntatem. 

1. Item, Videtur quod insit seeundum 
omnem vim : quia pro peccato totus ho- 
mo damnatur : sed non punitur nisi in eo 
in quo deliquit : ergo totus deliquit : 
ergo deliquit quoad omnem vim animae. 

SED CONTRA : 

|]. Peccatum est voluntarium, adeo 
quod si non sit voluntarium, non est 
peccatum, ut dicit Auguslinus : ergo non 
est peccatum, nisi id quod est sub actu 
voluntatis. 

2. Item, Supra ostensum est, quod ho- 
mo non est omnis causa sui actus, nisi in 
illa parte qua omnino liber est : non au- 
tem omnino liber est nisi secundum vo- 
luntatem : ibi autem peccatum est, ubi 
homo causa actus est: ergo peccatum est 
secundum voluntatem tantum. 


Sorvrio. Dicendum, quod sicut supra 
distinctum est, peccatum tripliciter est in 
anima : aut enim est sicut in discernente 
primo et volente et eligente : aut sicut 
in obediente : aut sicut in non obediente 
quidem, sed in ordinato ad.rationem et 
voluntatem. Primo modo est in anima 


Sed « 


So 
Ad | 
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quoad rationem et liberum arbitrium et 
voluntatem, secundo modo quoad irasci- 
bilem et concupiscibilem, tertio modo 
quoad sensualitatem qua subjicitur pec- 
cato mortali et veniali. Primus autem mo- 
dus subdividitur in tres, ut patet : quia 
iria exiguntur ad. actus voluntarios, sci- 
licet. decretum ut fiant, et electio quae 
mixta est voluntati, et tertio completus 
consensus in opus. Quoad primum ho- 
rum omne peccatum est in ratione, et 
quoad secundum est in libero arbitrio, et 
quoad tertium est in voluntate : et id- 
circo complementum est in voluntate et 
ratione, et etiam liberum arbitrium est 
poteutia ordinata ad complementum. Et 
similiter est. de bono : et per hoc patet 
solutio ad tria prima. 

Àp ALIUD dicendum, quod imago acoei- 
pitur dupliciter, scilicet per se : et sic 
est in simplieissimis potentiis animz, 
qua tantum nate sunt ferri in Deum per 
connaturales sibi habitus : et hoc mnodo 
non est peccatum in imagine. Secundo 
modo sumitur pro illa parte qu: imita- 
tur quoad actus, id est, quae scit et pot- 
est et vult libere agere : et hoc modo 
' peccatum est in imagine : et hiec imago 
inest seeundum rationem et liberum ar- 
bitrium : et tunc redit in eamdem distin- 
ctionem : quia idem est peccatum esse in 
imagine, quod est esse in ratione, libero 
arbitrio, et voluntate. 

À» AniUD dicendum, quod in speculati- 
vis non est peccatum. 

Ad objectum contra, dicendum quod 
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non prohibentur hujusmodi propter scire, 
quia scire bonum est, sed propter prom- 
ptitudinem ad actum experientie — in 
opere in ipso sciente : qui actus malus 
est, et ad perversiouem cultus fidei ordi- 
natus. 

Ap ALIUD dicendum, quod ibi loquitur 
Philosophus de ratione practica, que 
habet aliquid voluntatis : et per hoc ip- 
sum, quod ordinabiles sunt a ratione, 
efficiuntur magis libere in opere volun- 
latis. Unde quecumque ordinem acci- 
piunt, accipiunt etiam imperium liberum 
a voluntate : et ideo non probatur per 
hoe, quod magis sit peccatum in ratione 
quam voluntate : quia Philosophus sup- 
ponit unum in alio. 

Àp ALIUD dicendum, quod totus homo 
damnatur : quia actus cst totius hominis, 
licet non secundum totum hominem : sic- 
ut dixit supra Augustinus de viro et mu- 
liere, quando sola inferior portio come- 
dit : damnatio enim debetur agenti, sic- 
ut et opus : vires autem secundum quas 
non peccat, licet totus peccet, damnantur 
in eo propter conjunctionem et unionem 
ad agentem damnatum. 


Ad 6, 


Ad 7, 


Ap 1» quod contra objicitur, dicendum | 44 oeject, 


quod voluntas communicat libertatem 
agendi etiam aliis potentiis, in quantum 
est motor virium aliarum, sicut supra 
notatum est : et per hoc efficiuntur pec- 
cati susceptibiles sicut voluntas, licet di- 
verso modo, sieut patuit per distinctio- 
nem supra inductam. 


C. Quomodo intelligendum sit illud, Et homo etiam qui servus est peccati, 


naturaliter vult bonum ? 


Preterea quaeri solet, Quomodo intelligendum sit quod ait. Ambrosius 


exponens illud verbum Apostoli, Non enim quod volo, illud ago : sed quod 
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nolo, illud faeio *. Dicit enim *, quod homo subjectus peccato facit quod 
non vult, quia naturaliter vult. bonum. Sed voluntas hee. semper . caret 
effectu, nisi gratia Dei adjuvet et liberet. $1 homo subjectus peccato est, 
vult quidem malum et operatur, quia servus est peccati, et ejus voluntatem 
(sicut supra dixit Augustinus) libenter facit : quomodo ergo naturaliter vult 
bonum? An est eadem voluntas, id est, idem motus, quo libenter peecato 
servit, et quo naturaliter vult bonum? 3i non est eadem voluntas : qua 
ergo istarum est, qua cum homo justificatur, a servitute peccati liberatur ? 
Ut enim disseruimus superius, gratia Dei voluntatem hominis liberat et 
adjuvat, que voluntatem hominis pre»parat adjuvandam, et adjuvat pree- 
paratam. Sed que est illa voluntas ? an illa quce naturaliter vult bonum ? 
an illa quc libenter servit peccato, si tamen duce sunt voluntates ? Pro- 
posita est questio profunda, quce varia a diversis expositione determina- 
tur. Aliienim dicunt duos esse motus: unum quo vult bonum naturaliter. 
Quare naturaliter, et quare naturalis dicitur ? Quia talis fuit motus nature 
humane in prima conditione, in qua creati sine vitio sumus, quà proprie 
natura dicitur. Fuit enim homo creatus in voluntate rectus. Unde in libro 
de Fide ad Petrum scriptum est: Firmissime tene primos homines bonos et 
rectos esse creatos cum libero arbitrio, quo possent si vellent propria vo- 
luntate peccare : eosque non necessitate, sed propria voluntate *. Recte 
ergo dicitur homo naturaliter velle bonum, quia in recta et bona voluntate 
conditus est. Superior enim scintilla rationis quee etiam (ut ait Hierony- 
mus ^) in Cain non potuit exstingui, bonum semper vult, et malum semper 
odit. Alium autem dicunt motum esse, quo mens relicta superiorum legi 
subjicit se peccatis, eisque oblectatur. Iste motus (ut aiunt) antequam adsit 
alieui gralia, dominatur et regnat in homine, alterumque deprimit motum : 
uterque tamen ex libero arbitrio est. Veniente autem gratia, ille malus mo- 
tus eliditur, et alter naturaliter bonus liberatur, et adjuvatur ut efficaciter 
bonum velit. Ante gratiam vero licet. naturaliter homo velit bonum, non 
tamen absolute concedi oportet bonam habere voluntatem, sed potius ma- 
lam. Alii autem dicunt unam esse voluntatem, id est, unum motum, quo 
naturaliter vult homo bonum, et ex vitio vult homo malum, eoque dele- 
clatur: etin quantum vult bonum, naturaliter bonus est, in quantum malum 
vult, malus est. 


t! Vulg. habet, ad Roman. vir, 19. : Non enim quod volo bonum, hoc facio : sed quod nolo malum, 
hoc ago. 

* 8. AunBnosiUs, Comment. ad cap. vir epist. ad Romanos, y. 16 et seq. 

* Lib. de Fide ad Petrum, cap. 25. 

* 8. Hiznoxvwus, Comment. ad cap. 1 Ezechielis, super eo loco, y. 7 : Et scintillae quasi adspectus 
gris candentis. 
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ARTICULUS 1I. 


Utrum voluntas naturalis qua volumus 
bonum naturaliter, sit aliquid velle 
actu? 


Deinde quaeritur de hoe quod dicit in 
3. cap. ibi, C, « Preterea. quaeri solet, 
etc. » 

Videtur enim Magister dicere, quod 
voluntas naturalis qua volumus bonum 
naturaliter, sit aliquid velle actu, et sit 
motus voluntatis. 

Videtur autem, quod non sit verum : 
quia actus oppositi non possunt inesse 
secundum idem simul : constat autem, 
quod peccator cum vult malum, secun- 
dum totam potentiam voluntatis vult 
malum : ergo secundum illam non potest 
velle bonum : non ergo simul movetur 
motu in bonum, et in malum, secundum 
vim unam quse sit voluntas. 

"A fi dicas, quod non est una voluntas, 
sed dua : tunc quaro, Utrum duce poten- 
lie sint? Si dicas, quod sic : ergo due» 
potenti& voluntatis sunt in homine : et 
hoc est otiosum, cum secundum unam 
posset velle bonum et malum, quia om- 
nes potenti: rationales sunt ad opposita. 

Item, Velle naturaliter, ut dicitur in 
Littera, est imperfectum ad bonum : om- 
ne autemr imperfectum contingit perfici 
idem numero manens secundum substan- 
tiam : ergo quando venit gratia libe- 
rans, eadem voluntas est qua vult eflica- 
citer bonum : hac autem est deliberati- 
va: ergo eadem est voluntas secundum 
potentie] essentiam qua naturaliter vult 
bonum, et deliberativa voluntas : sed 
deliberativa est quie vult malum : ergo 
eadem secundum essentiam potentizé est 
voluntas naturalis, et efficax in bonum, 
et efficax in malum. 

Si dicas, quod hoc non est inconve- 
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niens, quod una secundum essentiam 
potentia sit in oppositis actibus : quia in 
veritate non sunt oppositi, scilicet natu- 
raliter velle bonum, et deliberative velle 
malum. Cowrna : Voluntas est ad actum : 
aut ergo ad unum tantum, aut ad plures 
simul. Si ad unum, habeo propositum : 
quia tunc cum movetur in bonum sive 
naturaliter sive quocumque alio modo 
moveatur, non movebitur alio actu. Si 
autem ad plures : ergo ab uno motore 
simplici immediato egrediuntur actus 
immediati plures, ita quod unus non per 
alium : et hoc est inconveniens, quia 
supponitur a Philosopho, quod ab uno 
non est nisi unum immediate. 

Si dicas, quod ille unus motor qui est 
voluntas, disponitur diversis habitibus, 
scilicet naturali, et deliberativo : et ideo 
potest in diversos actus simul. Cowxrna : 
Loquimur de conversione voluntatis per 
habitum ad actum : aut simul potest 
converli ad duos actus, aut non. Si si- 
mul: ergo unum per essentiam et indi- 
visibile simul facit duo, quod non capit 
intelleetus. Si autem non convertit se 
simul : tunc habetur propositum, scilicet 
quod non simul movetur diversis moti- 
bus. 

SED CONTRA : 

1. Dicit Damascenus, quod nulla sub- 
stantia destituitur sua propria operatio- 
ne :ergo nec voluntas naturalis : ergo 
semper vult aliquid. 

2. Item, Naturale est semper esse in 
actu : voluntas naturalis est. naturalis : 
ergo semper est in actu. 


Sonurro. Dicendum sine prejudicio, 
quod voluntas naturalis non semper est 
in actu, et quod simul vult actu bonum, 
cum deliberativa vult malum : sed vult 
ipsum secundum naturam : et hoc est 
velle secundum quid, et non simplici- 
ter : et hoc est dicere, quod recurrens ad 
ordinem nature vult bonum, sed deli- 
beratio frequenter negligit ordinem il- 
Jum vel vilipendit : unde concedo pri- 
mam partem objectionum. 


Sed contra, 


Solu.io, 


Ad object. 
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Ap 1p ergo quod contra objicitur, di- 
cendum quod est operatio forme sub- 
stantialis que est esse : et heec est con- 
tinua operatio. Et est operatio potentie 
consequentis formam in eo quod est : et 
hane non oportet esse continuam, prz- 
cipue quando non operatur per ne- 
cessitatem nature, sed potius per liber- 
tatem voluntatis vel rationis. 


— —Cáru$iem—— - 
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Hic etiam ex incidenti potest induci 
tota dispositio de synderesi, et tota dis- 
positio de conscientia, quam alibi inter 
quaestiones de motivis viribus anime in 
tractatu nostro de Anima prout potui- 
mus, notavimus : et ideo superfluum 
hie esset eisdem folia replere. 
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DISTINCTIO XL. 


Qualiter ex pravitate voluntatis fiat depravatio in actu exteriori? 
ostendens ex opposito quomodo ex rectitudine intentionis habeat 
fieri opus bonum. 


A. An ex fine omnes actus pensari debeant, ut simpliciter boni vel mali 


dicantur ? 


Post heec de actibus adjiciendum videtur, utrum et ipsi ex fine, sieut vo- 
luntas, pensari debeant boni vel mali. Licet enim secundum quosdam, om- 
nes boni sint in quantum naturaliter sunt. : non tamen. absolute dicendi 
sunt omnes boni, nec omnes remunerabiles : sed quidam simpliciter mali 
dicuntur, sicut et alit boni. Nam simpliciter ac vere sunt boni illi actus, 
qui bonam habent causam et intentionem, id. est, qui. voluntatem bonam 
comitantur, et ad bonum finem tendunt. Mali vero simpliciter dici debent, 
qui perversam habent causam et intentionem. Unde Ambrosius ait : / Affe- 
ctus tuus operi tuo nomen imponit *. Et Augustinus super Psalmum xxi : 
Nemo computet bona opera sua ante finem *. Ita enim videntur mihi esse 
ut magne vires, ef cursus eelerrimus preter viam : quia ubi ipsa fides 
non erat, bonum opus non erat. Bonum enim opus intentio facit, intentio- 
nem fides dirigit. Non valde attendas quid homo faciat, sed quid cum facit, 
attendat quo lacertos optima gubernationis dirigat *. His testimoniis. insi- 
nuari videtur, ex affectu et fine opera bona esse vel mala, quibus consonat 
quod veritas in Evangelio ait : /Von potest arbor bona malos fructus facere, 
neque arbor mala bonos fructus facere *. Nomine arboris non natura hu- 
mana mentis, sed voluntas intelligitur : quee si mala fuerit, non bona sed 
mala opera facit : si vero bona fuerit, bona non mala opera facit. 


! S, AunnosiUs, Lib. I Officiorum, cap. 30. 

? Edit. J. Alleaume, fidem. 

3 S. AucusriNUs, Comment, super Psal, xxxi, Beati quorum remísse sunt iniquitates, etc. 
* Matth, vir, 18. 
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DIVISIO TEXTUS. 


« Post hec de actibus adjiciendum vi- 
detur, etc. » 

In ista distinctione agit Magister de 
quantitate actuum exteriorum quaerendo, 
Utrum et ipsi secundum intentionem 
debeant pensar ? 

Et dividitur in tres partes 
prima proponit questionem cum aucto- 
ritate Ambrosii, qui videtur dicere, quod 
in omnibus affectus nomen operi impo- 
nit. In secunda, inducit duas opiniones 
varie illam questionem solventes, qua- 
rum prima incipit ibi, B. « Sed quwue- 
ritur, Utrum omnia opera, etc. » Se- 
cunda incipit ibi, B, 8 2 : « A/iis au- 
tem, etc. » Et pro illa opinione inducit 
longum capitulum ex verbis Augustini. 
In ultima autem distinctionis parte de- 
terminat, qualiter illi qui sunt de prima 
opinione, respondent verbis Augustini, 
et hec incipit ibi, D, « Que tamen qui- 
dam , contendunt | numquam — habere, 


ete. » 
Et haec est sententia totius lectionis. 


: in quarum 


ARTICULUS I. 


Utrum bonum et malum sunt. differen- 
lie constitutive actionis voluntaria in 
moribus ? 


Incidit autem hic dubium circa pri- 
mam partem distinctionis, An bonum et 
malum differenti: constitutivie sunt ac- 
tionis voluntarie in moribus : ita quod 
bona actio differat a mala, vel non? 

Videtur quod sic, 

1. Quzecumque forma intransmutabi- 
les sunt circa subjectum, videntur illi 
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subjecto esse substantiales : sed bonum 
et malum in actione sunt forma intrans- 
mutabiles circa actionem voluntariam : 
ergo sunt forma substantiales. PnrwA 
probatur per diflinitionem accidentis, 
quod contingit eidem inesse et non in- 
esse. SECUNDA probatur per hoc, quia 
quacumque actio est bona, illam num- 
quam contingit fieri. malam, ita quod 
maneat eadem numero : et sic habetur 
propositum. 

2, Item, Actio in moribus non speci- 
ficatur nisi per rationem boni et mali : 
ergo videtur, quod bonum et malum sint 
forme substantiales actioni. 

J. Item, Actio super debitam mate- 
riam dieit bonum jin genere, cui sicut 
species respondet bonum ex circumstan- 
tia : eireumstantiee autem faciunt actum 
bonum, vel malum : ergo videtur, quod 
bonitas et malitia sint forma specifican- 
tes actum sive operationem voluntariam. 

SED CONTRA : 

1. Malum privatio est : nulla autem 
privatio specificat aliquid : ergo malum 
non ponit actionem in specie. 

2. Item, Quicumque circa. individua 
ejusdem speciei differenter insunt, illo 
noun possunt esse form: substantiales : 
bonum et malum circa individuas actio- 
nes ejusdem speciei differenter insunt et 
contrarie : ergo non possunt esse for- 
me substantiales specificantes actionem. 
PnonATI0 prime est, quod quidquid est 
post speciem, est de accidentibus, ut di- 
cit Boetius. SEcuNpA autem probatur per 
exemplum : quia coitus omnis est una 
actio specie : et tamen unus est bonus, 
et alter malus. Similiter datio eleemo- 
syne a quocumque fiat, una actio est 
specie : et tamen una est bona, et alia 
mala : et sic invenitur in multis aliis. 

3. Item, Omnes differentiz& et formae 
specifici? causantur ex eisdem principiis, 
ex quibus causatur substantia quam in- 
formant et specificant : bonum autem et 
malum non causantur ex eisdem princi- 
piis, ex quibus causatur actio : ergo non 
sunt differenti vel formae specifica ip- 


] 
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sius. PnonparuR autem prima per hoc 
quod differentia potestate est in genere, 
et forma in materia : et operatio agen- 
is educit ipsam eum operatur super ma- 
eriam illam. SscuwpA autem. probatur 
ex hoc, quod supra multis modis proba- 
tum est, malum non esse a Deo, et ta- 
men actionem omnem esse a Deo. 


Sorvrio, Dicendum, quod bonitas et 
malitia accidunt actioni. Sed est accidens 
duplex. Unum est quod fluit de prineipiis 
constituentibus esse, sed est post ipsum, 
et hoc est speciei accidens, sicut par et 
impar accidunt numero, et rectum et 
curvum lines, et risibile homini : cum 
enim non sit de esse, ut dicit Boetius, 
necessario est de numero accidentium : 
sed tamen est accidens per se non trans- 
mutabile circa subjectum. 

Unde patet, quod prima ratio qua vi- 
detur probare bonum et malum esse for- 
mas specificas actuum, ex hoc quod non 
iransmutantur circa subjectum unius ac- 
tionis, non procedit : quia instantiam 
habet in tali actione. Hzc tamen solutio 
nihil solvit nisi quoad hominem : quia 
bonum et malum non sunt proprie pas- 
siones actionis. 

Est enim accidens individui quod cau- 
satur a causa per accidens : ut album et 


- migrum accidunt homini : et hoc duplici- 


ler potest comparari ad subjectum, scili- 
cet ad subjectum tantum, aut ad subje- 
ctum et causam. Primo modo compara- 
tur adhuc dupliciter, scilicet quod du- 
plex est subjectum, seilicet permanens, 
et id quod est. successivum, ut motus. Si 
primo modo : tunc absque dubio trans- 
mutabile est aecidens circa subjectum 
idem numero manens, ut album et ni- 
grum circa hominem. Secundo autem 
modo comparatum non est transmutabi- 
le : et hoc non est de virtute accidentis, 
sed ex hoc quod transit subjectum, et 
non potest etiam idem numero resumi : 
sed si posset resumi, posset etiam esse 
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sub alio accidente, sicut dicimus velox et 
tardum accidere motui : cum tamen idem 
numero motus numquam possit esse ve- 
lox primo, et postea tardus, vel e con- 
verso : et hoe etiam modo bonum et 
malum accidunt actioni. Unde quod non 
lransmutantur, hoc ipsum est per acci- 
dens, et non de natura illarum forma- 
rum. Si autem comparatur accidens ad 
subjectum sicut ad subjectum et causam : 
et hoc contingit dupliciter, scilicet quod 
nomen subjecti nominat per se causam 
accidentis : sicut /Ethiops causam nigre- 
dinis in. subjecto, et nix albedinis : et 
tunc accidens non est transmutabile cir- 
ca subjectum proximum, sed circa com- 
mune, ut circa hominem vel aquam 
congelatam. Aut ita comparatur ad sub- 
jectum, quod fluat ad aliqua causarum 
subjecti, sicut est esse Gallicum vel Teu- 
tonicum, quod causatur a loco, qui 
locus generationis est principium quoad 
aliquid : et sic patet solutio ad primum. 

Ap ALIUD dicendum, quod actio in 
moralibus specificatur in termino suo, 
sicut omnis motus : quia propter illum 
terminum est, et ipse est finis ejus : sed 
bonum et malum, ut infra patebit, non 
sic causantur ex fine, sed etiam ex aliis. 

Ap ALIUD dicendum, quod bonum in 
genere, ut supra determinatum est, non 
dicitur in genere a generali forma inclu- 
dente sub ambitu praedicationis suze spe- 
cies multas, sed potius a prima potentia 
in moribus : et bonum ex circumstantia 
non respondet ei ut species de qua sub- 
stantialiter sine conversione praedicetur 
in eo quod quid est, sed respondet ei ut 
determinans potentiam subjecti, qu: po- 
tuit et bene et. male fieri : et bonum in 
actione non semper causatur ex circum- 
stantiis, sed potius ex radice charitatis : 
et malum quod ex mala radice voluntatis 
procedit : et frequenter malum est, quod 
non habet circumstantias, ut interior 
actus : circumstantia: enim proprie sunt 
circa actus exteriores, 


Ad 2, 


Ad 3, 
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B. Utrum omnia opera hominis ez affectu et fine sint bona vel mala ? 


Sed quaeritur, Utrum omnia opera hominis ex affectu et fine sint bona 
vel mala ? Quibusdam ita videtur esse, qui dicunt omnes actus esse indiffe- 
rentes, ut nec boni nec mali per se sint, sed ex intentione bona bonus, et 
ex mala malus sit omnis actus. Secundum quos quilibet aetus potest esse 
bonus, si bona intentione geratur. 

Aliis autem videtur, quod quidam aetus in se mali sint, ifa ut non pos- 
sint esse nisi peccata, etiamsi bonam habeant causam : et quidam in se 
boni, ita ut elsi malam habeant causam, non tamen boni esse desinant, 
Quod testimonio Augustini * confirmant, qui dicit bonum aliquando non 
bene fieri. Quod enim quis invitus vel necessitate facit, non bene facit : 
quia non bona facit intentione, ut ait Augustinus super Joannem : Servilis, 
inquit, timor non est. in charitate : in quo quamvis credatur Deo, non ta- 
men in Deum : etsi bonum fiat, non tamen bene. Nemo enim invitus bene 
facit, etiamsi bonum est quod facit". Ecce habes quod aliquis non. bene 
facitillud quod bonum est. Facit ergo quod bonum est, intentione non 
bona. Ideo asseruntilli quedam opera esse talia, quae sic bona. sunt, quod 
mala esse non possunt, quocumque modo fiant : sicut e converso quaedam 
sic sunt mala, ut non possint esse bona quaecumque ex causa fiant. Alia 
autem esse opera, qua ex fine vel causa sunt vel mala, et ad illa referunt 
Sanctorum testimonia, quibus ex affectu. vel intentione judicium. operum 
pensari dicunt. Tripartitam edunt isti differentiam actuum. 


! Cf. S. AucusriNux, Lib. de Spiritu et Littera, cap. 15; et Lib. Sentent. Prosperi, cap. 171 ; ac 
ib. I Confessionum, cap. 12. 
? [pgw, Tract. IX super Epist. primam Joannis, 


) 
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ARTICULUS II. 


Utrum omnes actus possint. dici in- 
differentes ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit in 
prima opinione, ibi, B, circa initium : 
« Quibusdam ita videtur esse, qui dicunt 
omnes actus esse indifferentes, etc. » 

Videtur enim, quod hocsit impossibile : 

1. Numquam enim potest esse indilTe- 
rens, quod non potest fieri nisi male : 
odire Deum, persequi innocentem, blas- 
phemare Creatorem non potest fieri nisi 
male: ergo numquam potest fieri actus 
indifferens. 

2. |tem, Augustinus ita dicit in Zi/- 
tera, quod quedam numquam possunt 
bene fieri quantumeumque bonam ha- 
beant causam : ergo numquam possunt 
fieri nisi male : ergo numquam indilffe- 
renter : quia indifferens est, quod nec 
bonum est, nec malum : ergo videtur is- 
ta opinio falsum dicere. 

SED CONTRA : 

Communis actio est a Deo : nullum 
malum est a Deo : ergo nullus actus per 
se est malus, nec per se bonus: ergo 
omnis actus per se est indifferens, ut di- 
cit ista opinio. : 


JuxrA hoc ulterius queritur, Utrum 
bonum in genere dicat actum indifferen- 
tem? 

Videtur autem, quod sie : quia bo- 
num in genere, est quod potest bene et 
male fieri : indifferens autem est idem : 
ergo bonum in genere dicit actum indif- 
ferentem. 

SEP CONTRA : 

Bonum in genere, dicit actum super 
debitam materiam : constat autem, quod 
nuda substantia materi: non est debita : 
ergo per aliquam dispositionem efficitur 
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debita : illa autem facit bonum in gene- 
re, vel malum in genere : ergo ipsa est 
in ratione boni vel mali : non ergo in 
ratione indifferentis sunt actus boni in 
genere, sive bonum in genere non dicit 
actionem indifferentem. 


Sorurio. Dicendum, quod indifferens 
actio dicitur multis modis. Uno modo 
dicitur actio indi/ferens, quae potest bene 
et male fieri et bene informari, cum sit 
actio deliberativee voluntatis, et de se 
sive de sua specie non ordinatur magis 
ad unum quam ad alterum : et hoc mo- 
do sumitur indifferens, ut infra patebit, 
quando qu:eretur de indifferenti : et hoc 
modo proprie sumitur indifferens. Se- 
cundo modo autem dicitur indifferens, 
quod per substantiam sübjecti non de- 
terminat bonum vel malum quo infor- 
matur vel deformatur. 

DicENDUM ergo ad primum, quod cum 
dicitur, Hcc actio "hujus agentis, jàm 
demonstratur actio sub accidentibus cir- 
cumstantiarum  formantium vel defor- 
mantium ipsam : et similiter cum dici- 
tur, Hic agens sub circumstantiis perso- 
ni : et verum est, quod sie accepta non 
potest bene fieri : quando autem ista 
opinio dicit, quod actio de se est indilffe- 
rens, intelligit de se pro eo quod est de 
sua substantia simplici sine cireumstan- 
tiis. intellecta, ut supra sepe expositum 
est. 

Sunt tamen qui dicunt hanc esse 
duplicem, haee actio non potest bene 
lieri, et hujus hominis actio non potest 
bene fieri : ex eo quod potest demon- 
stratio fieri ad oculum, et tune demon- 
stratur substantia agentis et actionis sub 
formis formantibus vel deformantibus 
eam : et sic. dicunt esse veram. Potest 
eliam esse demonstratio ad intellectum 
de substantia nuda actionis et agentis, et 
sic dicunt esse falsam. 

lta hac distinetio sine arte esse vide- 
tur per dicta, et patet solutio ad secun- 
dum : quia Augustinus de actione loqui- 
tur cum circumstantiis. i 


Solutio, 


Ad 2, 


Ad queest, 


Ap rm quod ulterius quairitur, dicen- 
dum quod bonum in genere vel malum, 
non dieit indifferens, sicut dicit et probat 
objectio. 

Ap» rp quod videtur hoc probare, dicen- 
dum quod cum dicitur, quod bonum in 
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copulat potentiam dispositam ad alte- 
rum : sicul cum dicitur, Indifferens pot- 
est bene et male lieri, potentiam remo- 
lam tantum : et illa non est propria 
ratio indifferentis : sed potius in hoc in- 
differens est, quod nec bonum nec ma- 


genere potest bene et male fieri, ly potest. lum est. 


C. Aliter Augustinus sentire videtur, qui dicit opera hominis esse bona vel. mala ex 
intentione et causa, prater quadam qua per se peccata sunt. 


Sed Augustinus evidentissime docet in libro contra mendacium *, omnes 
actus secundum intentionem et causam judicandos bonos vel malos, pre- 
ler quosdam qui ita sunt mali, ut numquam possint esse boni, etiamsi bo- 
nam videantur habere causam. Iuterest, inquit, plurimum qua causa, quo 
fine, qua intentione quid fiat. Sed ea quae constat esse peecata, nullo bona 
causae obtentu, nullo quasi bono fine, nulla velut bona intentione facienda 
sunt. Ea* quippe opera hominum si causas habuerint bonas vel malas, 
nune sunt bona, nunc mala, qua non sunt per seipsa peccata, sicut victum 
prebere pauperibus bonum est, si fit causa misericordie cum | recta fide : 
et concubitus conjugalis quando fit causa generandi, si ea fide fiat ut gi- 
enantur regenerandi. Haec rursus mala sunt, si malas habeant causas: 
velut si jactantide causa pascitur pauper, aut lascivicde causa cum uxore 
concumbitur, aut filit generentur non ut Deo, sed ut diabolo nutriantur. 
Cum vero opera ipsa per se peccata sunt, ut furta, stupra, blasphemise : 
quis dicat causis bonis esse facienda, vel peccata non esse: vel, quod est 


absurdius, justa peccata esse ? Quis dicat, Furemur divitibus, ut habeamus 


quid demus pauperibus ? aut falsa testimonia proferamus, non ut inde in- 


nocentes ledantur, sed potius salventur. Duo enim bona hie sunt, 
ut inops alatur, et innocens non puniatur. Aut quis adulterium esse fa- 
ciendum, ut per illam eum qua fit, homo de morte liberetur ? Testamenta 
eliam vera eur non supprimimus, et falsa supponimus, ne hereditates ha- 


beant qui nihil boni agunt, sed hi potius qui indigentes adjuvant ? Cur : 


! S, AccusriNUs, Lib. contra mendacium, cap. 7, passim. 
* Edit. J. Alleaume, Et. 
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non fiant illa mala propter haec bona, si propter heec bona nec illa sunt 
mala ? Cur non ab immundis meretricibus quas ditant stupratores, rapiat 
divitias vir bonus, ut indigentibus eas largiatur, cum. nullum. malum ma- 
lum sit si pro bono fiat ? Quis hoc dicat, nisi qui res humanas moresque co- 
natur et leges subvertere ? Quod enim facinus non dicatur recte fieri posse, 
nee impune tantum, verum etiam gloriose, ut in eo non timeatur suppli- 
cium, sed speretur et praemium : si semel consenserimus in malis actibus, 
non quid fiat, sed quare fiat esse quaerendum ? ut quaecumque pro bonis 
fiunt causis, nec ipsa mala esse judicentur. At justitia merito punit eum 
qui dicit se subtraxisse superflua diviti, ut praeberet pauperi : et falsarium 
qui alienum corrumpit testamentum, ut is esset heeres, qui faceret eleemo- 
synas largas, non ille qui nullas : et eum qui se fecisse adulterium. osten- 
dit, ut per illam cum qua fecit, hominem de morte liberet*. Sed dicet ali- 
quis, ergo cequandus est fur quilibet furi qui voluntate misericordie fura- 
tur ? quis hoe dixerit ? Sed horum duorum non ideo quisquam est bonus, 
quia pejor est unus. Pejor enim est qui concupiscendo, quam qui mi- 
serando furatur. Sed si furtum omne peccatum est, ab omni furto absti- 
. nendum est. Quis enim dicat esse peccandum, etiamsi aliud. sit. gravius, 
aliud levius peccatum ? Nune autem quaerimus, quis actus. peccatum sit, 
vel non : non quod gravius sit, vel levius. Intende, lector, propositis ver- 
bis tota mentis consideratione, quae non inutilem habent exercitationem 
et dignosces quis actus sit peccatum, qui scilicet malam habeat causam : 
nec ille tantum, quia sunt nonnulli actus, qui etsi bonam habeant causam, 
tamen peccata sunt, ut supra positum est ?*. Ex quo consequi videtur, 
quia non seinper ex fine judicatur voluntas sive actio mala : sicut in illis 
qua per se peccata sunt. Illa enim cum quis gesserit pro aliqua bona 
causa, bonum videtur habere finem : nec ex fine voluntas est mala, nec ex 
voluntate actio fit mala, sed ex actione voluntas fit prava. In quibus ali- 
qui ponunt actum Judcorum, qui crucifigendo Christum arbitrabantur 
se obsequium prestare Deo?:quia bonum finem dicunt eos sibi po- 
suisse, scilicet Dei obsequium : et tamen voluntatem eorum et aetionem 
perversam fore asserunt. De bonis autem nulla fit exceptio in :praemissis 
verbis Augustini, quin omnis voluntas bona ex fine sit bona : etex fine et 
voluntate omnis actio bona, bona est. Sed non omnis mala voluntas ex 
fine mala est, nec omnis mala actio ex fine et voluntate mala est: et om- 


! Edit. J. Alleaume, liberaret. 
? S. AvcUsrINUS, Lib. contra mendacium, cap. 8. 
? Joan. xvr, 2 : Venit hora, ut omnis qui interficit vos, arbitretur obsequium se prastare Deo. 
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nis quae habet malam causam, mala est: sed non omnis qua bonam 
causam habet, bona est. Ideoque cum ex affectu dicitur nomen. imponi 
operi, in bonis operibus generaliter vera est hee regula, sed in malis 
excipiuntur illa quae per se mala sunt. Omnia ergo hominis opera secun- 
dum intentionem et causam judicantur bona vel mala, exceptis his quae 


per se mala sunt, 1d est, quc sine praevaricatione fieri nequeunt. 


D. Quidam dicunt praedicta non posse fieri bono fine. 


Qua tamen quidam contendunt numquam habere bonam causam. Qui 
enim aliena furatur ut pauperibus tribuat, num pro bono (ut aiunt) fura- 
tur ?. Non enim bonum est aliena pauperibus erogare. Qui enim de rapina 
sacrificium Deo offert, idem facit, ut ait auctoritas, ac. $1 filium in con- 
spectu patris victimet, vel sacrificium carnis Deo offerat. Abominabilis nem- 
pe Deo est impiorum oblatio. Ita etiam. et hominem per adulterium a 
morte liberare, malum esse dicunt. Etsi enim bonum sit hominem a morte 
liberare, tamen sic hominem liberare, malum fore asserunt. Ideoque Au- 
euslinus in superioribus dicunt temperasse sermonem cauteque locutum, 
ubi ait: « Ea quae constat esse peecata, nullo quasi bono fine, nulla velut 
bona intentione facienda. » Non enim simpliciter dixit bono fine et bona 
intentione, sed addidit. quas? et velut : quia talia non. fiunt bono fine et 
bona intentione, sed intentione quc videtur bona, et fine qui putatur bo- 
nus, sed non est. Nec ideo accepit Augustinus ista, ut aiunt, quin causas 
habeant malas : sed quia causas habent quae videntur bone, sunt tamen 
malc. 


Et queruntur duo. Primo, Quid sit in- 
differens ? 

Secundo, An aliquid secundum Theo- 
ARTICULUS II. logum sit indifferens in operibus volunta- 

tis deliberativze ? 

Quid. est indifferens ? 

ÀD PRIMUM SIC : 
Indifferens quod ponitur inter bonum 
Deinde quzritur de hoe quod dicit, ibi, et malum, est quod nee bonum est nec 
C, « Sed Augustinus evidentissime docet, . malum : talia autem multa suní in ope- 
ete. » ribus hominum, sive sint boni, sive 
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mali, sieut. comedere, bibere, movere 
manum, et hujusmodi: ergo indifferens 
videtur esse opus humanum a voluntate 
procedens, quod nec est bonum, nec ma- 
lum. 

SED coNiRA hoc videtur esse, quod 

1. Bonum et malum inter ea medium 
habent quie sunt in eodem genere aliquo : 
igitur necesse est, quod habeant eamdem 
causam : sed boni eausa proxima, et si- 
mihter mali, est voluntas deliberativa : 
non ergo erit indifferens nisi quod pro- 
cedit a deliberatione, et nee est bonum 
neque malum. 

2. Preterea, Est bonum nature, et 
bonum moris : medium autem inter ali- 
qua extrema debet esse ejusdem ordinis 
secundum naturam cum ipsis: ergo id 
quod est bonum nature, non debet esse 
indifferens quod ponitur esse medium 
inter bonum et malum in moribus. Et hoc 
dictum sit contra quosdam qui ponunt in- 
differens in bono nature, vel in bono in 
genere. 

3. Preterea, Si quodlibet quod non 
est bonum nec est malum in moribus, 
esset indifferens, jam manus et pedes et 
hujusmodi essent indifferentes, quod fal- 
sum est : ergo oportet, quod indifferens 
reducatur in idem genus cause cum bo- 
no et malo : illa autem habent causam 


deliberativam ergo indifferens actus 


procederet a voluntate deliberativa, qui 


non est bonus nec malus. 

SED CoNTRA : Cum omne bonum a fine 
sit bonum, et malum sit malum a priva- 
tione finis, id quod neque est bonum ne- 
que malum, est id quod caret ratione 
juste necessitatis et. pice utilitatis : ergo 
est otiosum, quia Gregorius dicit, quod 
« otiosum est id quod caret ratione juste 
necessitatis et pic utilitatis : » otiosum 
autem in Scriptura reputatur peccatum ! : 
ergo indifferens est peccatum : et pecca- 
tum est. malum : ergo indifferens est ma- 
lum, quod falsum est. 

Item, Videtur indifferens idem esse 
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quod vanum vel frustra: quia, ut dicit 
Philosophus, « Vanum vel frustra est, 
quod est ad aliquem finem, et non in- 
cludit ipsum : » indifferens autem eo ipso 
quod potest bene fieri, est ad aliquem 
finem, et non includit illum cum non fiat 
bene : ergo est idem quod vanum, ut vi- 
detur. 


SoLuri0. Dicendum, quod indifferens 
aecipitur duplieiter, scilicet large, et pro- 
prie: et hoc loquendo in moribus tan- 
tum. Zarge dicitur indifferens. omnis 
actus qui de se nec bonum virtutis nec 
malum vitii determinat : et hoc duplici- 
ter: de se enim non determinat quantum 
ad substantiam actus in se consideratam: 
et sic omnis actus est indifferens, ut dicit 
prima opinio : et hoc modo non loquitur 
hic de indifferenti, Secundo modo adhuc 
large dicitur indifferens actus voluntatis 
de sua forma nec bonum nec malum de- 
terminans, sed ordinabilis in utrumque 
per intentionem : et ille actus procedit 
aliquando a voluntate justitiee : sicut est 
comedere, ire, moveri, et hujusmodi: et 
hoc modo iterum non loquitur de indif- 
ferenti. Proprie autem dicitur indifferens 
id quod procedit a voluntate deliberativa, 
et nec est bonum nec est malum, sed 
ordinabile in utrumque: et hoc modo 
quieritur de indifferenti, quia hoc habet 
eamdem causam, et ordinatur in eodem 
genere cum bono et malo in moribus: et 
hoc nihil prohibet ponere secundum ethi- 
cum Philosophum : sed an etiam secun- 
dum Theologum poni possit, erit. quaestio 
in sequenti problemate. 

À» 1p quod primo objieitur, dicendum 
quod illud est indifferens large acceptum : 
ea autem qua contra objiciuntur, proce- 
dunt de indifferenti propriissime sumpto, 

Ap m autem quod ulterius objicitur, 
indifferens idem esse quod otiosum, sine 
praejudicio videtur mihi proprie sumptum 
indifferens idem esse quod otiosum : sed 
tamen non reputo semper otiosum actum 
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voluntatis deliberativ:e, quando non im- 
mediate refertur in Deum : quia otiosum 
est, quod caret ratione juste» necessitatis 
aut pize utilitatis. Justa autem. necessitas 
nature, ut qua requirit comedere, et bi- 
bere : et pia utilitas est quzecumque uti- 
litas circa se vel circa proximum, sicut 
sunt quadam circa se ex dilectione ad 
tedium amovendum vel tristitiam, ut 
ludi liciti, et symphoniz, exercitationes, 
et locutiones, et cantus, et hujusmodi : 
propter quod et dieit Philosophus in 
IL Ethicorum, quod circa delectabile 
quod in ludo est, medians quidem est Eu- 
trapeles ', id est, bene moderatus, et dis- 
positio Eutrapelia. Superfluitas autem 
Bomolochia: et qui habet eam, vocatur 
Bomolochus ?. Qui autem delicit, vocatur 
£to1oc velagrestis: et dispositio agricolia *. 
Quccumque autem fiunt talibus finibus 
sive in se, sive in proximo, non reputo 
indifferentia neque otiosa. Quaecumque 
autem a voluntate deliberante aliter pro- 
cedunt, reputo otiosa et peccata, secun- 
dum quod vanwm a Theologo peccatum 
reputatur. 

Ap 1» quod objicitur de vano, dicen- 
dum quod differt vanum proprie sumptum 
ab otioso indifferenti : quia vanum est re- 
latum ad finem, sed non consequitur 
eum : sed otiosum et indifferens carent 
illa relatione. 

Nota autem, quod sunt quidam cirea 
hoc opinantes diversimode : quidam enim 
dicunt, quod indifferens est proprie actus 
voluntatis sive deliberantis, sive non, non 
relatus ad finem boni vel mali, nec de se 
determinans alterum eorum, sicut ire, 
exercitari, comedere, et hujusmodi. Sunt 
enim quidam actus de se habentes bonum 
finem, sicut credere, diligere, sperare et 
hujusmodi. Et isti dicunt indifferens ali- 
quid esse et secundum Ethicum et secun- 
dum Theologum. Alii dicunt, quod indilfe- 
rens non est actus procedens a voluntate 
quocumque modo sehabente, sed a vo- 
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luntate deliberativa, perse neutrum ha- 
bens, idest, nec bonum nec malum, nec 
relatus in aliquid istorum : et hoe. dicunt 
in verbo esse peecatum, eo quod verbum 
ad alterum est: sed non in opere, eo 
quod hoc non est ordinatum ad alterum. 
Et isti salva pace eorum nesciunt quid 
dicunt : quia quando verbum dicitur ad 
alterum, non dicitur ad alterum ut ad 
finem boni, sed dicitur ad alterum ut ma- 
nifestans alteri intentionem loquentis : et 
iunc secundum eumdem modum deter- 
minatur factum et verbum voluntatis de- 
liberativee. Unde et bene dicit Gregorius: 
« Quod verbum condemnavit, non est 
credendum quod verbum permiserit, cum 
majus sit factum quam verbum. » Tertii 
lenent opinionem supra determinatam, 
quod sit indifferens idem otioso, secun- 
dum quod stricte sumitur indifferens : et 
ideo non est magna diversitas inter pri- 
mam opinionem et tertiam. 

De hoc tamen in sequenti problemate, 
el de multis aliis plura inveniuntur in 
alio tractatu nostro de Virtutibus, qua- 
stione de £ono in genere. 


ARTICULUS IV. 


Utrum secundum Theologum sit aliquid 
indifferens in operibus voluntatis deli- 
berativee ? 


Secundo qu:eritur, An secundum Theo- 
logum aliquid sit indifferens in operibus 
voluntatis deliberativae ? 

Et videtur, quod nihil omnino : quia 

1. Dicit Apostolus ad Coloss. m, 11 : 
Omne quodcumque facitis in verbo aut 
in opere, omnia in nomine Domini no- 
stri Jesu. Christi, gratias agentes Deo. el 
Patri per ipsum. Aut ergo impletur pra- 
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ceptum Apostoli, et tunc fit bene: aut 
non impletur, et tunc fit male, quia omit- 
titur : ergo videtur, quod nihil fiat indif- 
ferens. 

2. [dem concluditur per hoc quod dieit, 
I ad Corinth. x,31 : Sive manducatis, si- 
ve bibitis, etc., omnia in gloriam Dei fa- 
cite, Infra, ejusdem, xiv, 40: Omnia ho- 
neste et secundum ordinem fiant, scilicet 
in vobis. 

3. Item, Bernardus dicit, quod stare in 
via Dei, retrocedere est : si autem aliquis 
indifferenter agit, ille stat : ergo retroce- 
dit : ergo indifferenter agere, est retroce- 
dere : et hocest malum : ergo indifferens 
est malum. 

4. Item, Dicit Dominus : Dico vobis 
quoniam omne verbum otiosum quod lo- 
culi fuerint homines, reddent. rationem 
de eo in die judicii *. Et Gregorius dicit, 
« multo magis defacto. » Cum igitur hoc 
sit idem quod indifferens proprie sump- 
ium, ut prius patuit, videtur nihil esse 
indifferens apud. Theologum : sed multa 
mala vel bona. 

5. Item, Hoc videtur per illud : Aut fa- 
cite arborem bonam, et fructum ejus bo- 
num : aut facite arborem malam, et fru- 
ctum ejus malum *. Ergo videtur, quod 
malus homo omnes actus proferat malos, 
et bonus bonos proferat actus. Cum igi- 
tur sine medio omnis homo sit bonus vel 
malus, videtur omnis actus bonus vel 
malus esse. 

6. Item, Nemo potest duobus dominis 
servire?: ergo necesse est in quolibet opere 
servire alteri sine medio: si ergo opus 
non ést de servitute Dei, id est, bonum, 
sine medio videtur esse de servitute dia- 
boli. 

1. Hem, Nihil est medium inter retri- 
butiones et pcenas : ergo nihil debet esse 
medium inter merita peenarum et retribu- 
tionum: sed bona opera sunt cause retri- 
butionum, mala autem peenarum : ergo 
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nihil est medium inter bonum et malum 
opus : ergo nihil est indifferens, ut vide- 
tur. 

8. Item, Si Adam perstitisset in primo 
statu, omnia in Deum opera sua retu- 
lisset : ergo quod non refert, hoc est ex 
peccato : sed quod ex peccato est, malum 
est : ergo non referre est malum : et ita 
non relatum est malum : ergo indifferens 
est malum. 

9. Item, Augustinus dicit *, quod « uti 
est id quod in facultatem venerit, ad aliud 
referre quo fruendum est, alias abuti et 
non uti est : » ergo quod non refert abu- 
titur: sed indifferens cum procedit a vo - 
luntate deliberativa, ut habitum est, as- 
sumitur in facultatem voluntatis : ergo 
aut referendum est ad aliud, aut suus usus 
est abusus : et sirefertur ad aliud, indu- 
cil rationem boni: si autem est abusus, 
efficitur malum : ergo numquam manet 
indifferens. 

10. Item, Augustinus : « Id quod pec- 
catum dicimus, non est concupiscentia 
rerum malarum, sed desertio melioris : » 
sed indifferens deserit melius : ergo in- 
differens est peccatum, ut videtur. 

11. Item, Ratio est rex in regno ani- 
m: : ergo debet omnia referre in Deum, 
vel omittit in regendo: relata autem in 
Deum sunt bona, omissa autem mala: 
ergo omnia qua sunt sub suo regimine, 
sunt bona vel mala. 


Item, Deus est A/pha et Omega, prin- 
cipium et finis omnium ? : ergo quidquid 
est ab eo ut principio, si non intendit in 
ipsum ut est finis, illud remanet imperfe- 
ctum : sed indifferens actus est ab ipso, 
ut a principio: ergo si non refertur in 
ipsum, utin finem, remanet imperfectum 
in moribus: quod autem privatur fine 
perliciente, est malum : ergo indifferens 
est malum. 

Sxp sr hoc concedatur, 

I. Videtur quod Sancti multum pec- 
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cant: nemo enim est qui omnes motus 
suos voluntarios in Deum referat : ergo 
tota die peccant Sancti, ut videtur. 

Sidicas, quod verbum Apostoli non est 
proceptum, sed consilium !. CoxrnA hoc 
est, quod loquitur non hominibus qui- 
busdam, sed omnibus : nec de operibus 
quibusdam, sed de omnibus, ut comedere, 
et bibere, sine quibus nullus homo vivit. 
Preterea, ex modo loquendi videtur, 
quod et opera nature in Deum referre 
debeamus : quia comedere et bibere sunt 
opera nature, cum tamen concessum sit, 
quod in illis aliquid potest esse indiffe- 
rens. 

2. Item, Si. esset consilium, ad minus 
oporteret quod aliqui implerent sicut per- 
fecti : et videmus, quod nullus implet. 

J. $i dicas secundum quosdam, quod 
est. quoddam pr&ceptum quod obligat 
habitu, sed non actu, id est, quod habi- 
tualiter referatur, non in actu, id est, 
quod nihil contra gloriam Dei fiat: sed 
talia sunt. opera referibilia ad. gloriam 
Dei. CosrnA : Secundum hoc enim dor- 
miens impleret prieceptum illud, quia ni- 
hil facit contra preceptum Dei : sed om- 
nia sua referibilia sunt ad gloriam Dei: 
quidquid autem implet preceptum Dei, 
meretur: ergo dormiens actu meretur, 
quod falsum est. 

4. Item, Preceptum de se respicit opus 
quod est in potestate nostra, et non ha- 
bitum : ergo nihil est dictu, quod habi- 
tualiter, et non actualiter obliget. 


Ex 1srA autem disputatione videtur ul- 
terius sequi, quod 

|. Religiosi et quicumque alii omnia 
singularia opera teneantur referre in 
Deum, vel non erunt meritoria, sed de- 
meritoria : quod valde difficile est susti- 
nere, quia nemo talis invenitur. 

2. Preterea, Si tenemur omnia referre 
in Deum : ergo et venialia peccata. 


! Cf. Ad Coloss, 1n, 17 ; IL ad Corinth. x, 31. 
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Sornurr. Sine prejudieio loquendo 
non video qualiter seeundum dicta San- 
clorum possit sustineri aliquid esse in- 
differens in operibus voluntatis delibera- 
live : quia aut erit otiosum, et tunc re- 
putatur malum in Evangelio : aut erit 
relatam, ettunc erit meritorium : et ideo 
concedo prima quatuor argumenta. 

Ap QuiNTUM autem dicendum, quod 
non valet : bene enim potest esse, quod 
homo malus faciat opus non malum: 
sicut si dat eleemosynam propter Deum, 
quia non idem est bonum quod merito- 
rium : sed potest esse. bonum de genere 
bonorum, ut dicunt Magistri. Quod au- 
tem dicitur, Aut facite, etc. Dicendum, 
quod arbor non dicitur hic homo agens 
vel voluntas qui est instrumentum, sed 
dicitur ibi arbor fructus voluntatis : et 
hoc verum est : quia a tali actu interiori 
per se non procedit nisi de similitudine 
fructus, sed ab homine ipso potest pro- 
cedere ut malum et bonum. 

An ALD dicendum, quod illa objectio 
nihil valet : quia intelligitur, quod uno 
opere non potest aliquis in contraria in- 
tendere : unde dicit Glossa, quod intelli- 
gitur de dominis contraria precipienti- 
bus : sed tamen uno opere posset tendere 
in unum secundum quod est de genere 
bonorum, et per aliud tendere in aliud 
quod per se est malum. 

Ap aLivD dicendum, quod nihil est 
medium meo judicio quoad actus volun- 
tatis deliberativee : quia illud quod vide- 
batur esse medium, accipit condemnatio- 
nem mali, sed non quoad omnes actus 
voluntatis, ut patet ex prius habitis. 

Ap an dicendum, quod non tene- 
mur ad ea omnia qua habuissemus in 
statu primi hominis, si stetisset, Et licet 
aliqua causata sint ex peccato, ut neces- 
sitas moriendi, et hujusmodi peenalitates, 
tamen per occupationem non omnia tene- 
mur referre in Deum, nisi fiant voluntate 
deliberante : sed subita vel non cogitante 
non tenemur, et illa non est causa indif- 
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lerentis proprie loquendo, sed voluntas 
deliberativa, ut prius dictum est. 

Ap aAniUD dicendum, quod ui est actus 
voluntatis deliberativze : non tamen dico, 
quod abutatur si non refert : sed. si re- 
fert in oppositum, tunc abutitur : et hujus 
ratio patebit in. sequentibus hujus ejus- 
dum problematis. 

Ap ALIUD dicendum, quod desertio me- 
liorum rerum non est nisi per aversio- 
nem actualem : et hac aversio non est 
nisi per conversionem ad oppositum. 

Ap ALIUD dicendum, quod indifferens 
actus est a Deo, sicut omnis actus : non 
tamen oportet, quod actu referatur in 
Deum : quia habet perfectionem secun- 
dum naturam : et relatio illa non daret 
illi perfectionem secundum naturam, sed 
secundum bene esse tantum : et. illud 
dieitur esse perfectum quod est comple- 
ilum secundum esse : tamen verum est, 
quod vanus remanet non relatus, ut infra 
patebit. 

Ap 1p» quod objicitur in contrarium, 
sine prejudieio dico, quod est preecep- 
lum verbi Apostoli : sed cum sit affirma- 
tivum, non obligat ad semper, licet obli- 
get semper. Dieo autem, quod obligat 
pro loco et tempore : et locus et tempus 
sunt, quando cogitat actu, quod talis 
actus referibilis est,et meritorius esse pot- 
est si referatur. Sed adhue praeceptum 
tunc violatur duobus modis, scilicet per 
voluntatem tendentem in oppositam re- 
lationem : et hae est voluntas contem- 
nens Dei honorem relatione illa, et tunc 
transgreditur mortaliter et violat pree- 
ceptum. Omittitur etiam per voluntatem 
simpliciter : et tunc puto, quod vanum 
manet opus illud, et fit veniale, et non fit 
contra praeceptum, sed preter gloriam 
Dei facimus. Et sic patet, quod a multis 
impletur mandatum : et a quibus non 
impletur, ii non semper mortaliter pec- 
cant. 

Ap rp» autem quod contra objicitur, di- 
cendum quod opera talia quamvis sint 
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naturz, tamen ordinabilia sunt a volun- 
tate deliberante : et in tali casu loquitur 
Apostolus. ; 

Ap ALIUD dicendum, quod ordinans 
non habet actualem voluntatem : sed is- 
tud peccatum habet voluntatem actu de- 
liberantem, ut dictum est : et ideo con- 
tra voluntatem Dei: ut facere est in dor- 
miente privatio pura: in vigilante autem 
si refertur, tune ponit meritum actuale. 
Si autem non refert, tunc ponit aliquid 
fieri contra mandatum vel preter man- 
datum, ut dictum est : et ideo in uno 
casu potest esse peccatum grave, in alio 
autem otiosum, quod et malum reputatur 
a Sanctis. 

Per hoe etiam patet solutio ad se- 
quens. 


Ap D quod ulterius quaeritur, dicendum 
quod sufficit universalis relatio : sicut 
verbi gratia, si totum se devovit, omnia 
opera sunt relata in illa relatione, nisi 
actualiter in aliquo opere malo fiat re- 
vocalio relationis illius : sieut si dica- 
mus, devovit Deo centum marcas, et 
per singulos dies dat singulos denarios, 
non oportet quod omni die referat : quia 
relatio sufficit nisi revocetur : et est simile 
in his que feruntur motu violento, in 
quibus prima vis motiva non semper con- 
jungitur, sed multiplicatur in medio, et 
manet. 

Ap ALIUD dicendum, quod non valet : 
quia peccatum veniale est dispositio ad 
malum : et ideo non est referibile : di- 
ctum autem Apostoli * intelligitur de his 
qua per naturam ad gloriam Dei sunt or- 
dinata. 
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ARTICULUS V. 


Utrum unus et idem numero actus potest 
esse bonus-et malus ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dieit, 
ibi, C, circa finem : « Zn quibus aliqui 
ponunt actum. Judcorum, qui crucifi- 
gendo, etc. » 

Videtur sequi ex hoc quod 
unus numero actus possit esse bonus et 
malus. 


enim 


1. Unus enim numero actus fuit crucifi- 
xio Judaeorum : et ideo placuit passio 
Christi Judaeis, et actus Judzorum dis- 
plicuit Deo : ergo idem placuit et displi- 
cuit: nihil autem placet Deo nisi bonum, 
nihil displicet nisi malum. 

2. Item, Hoc etiam videtur in multis 
exemplis, sicut in omnibus tentationibus 
Sanctorum quse ex parte tentantium dis- 
plicent, et ex parte patientium placent, 
cum tamen una et eadem numero sit 
actio. 

3. Item, Prazecipit dominus bonus servo 
malo ut det eleemosynam, et ille dat 
eam mala voluntate : illa datio est una 
numero, et meritoria domino, et deme- 
ritoria servo : ergo eadem actio est bona 
et mala. 

4. Item, Hee objeetio est de suffragiis 
quie fiunt pro mortuis bonis a vivis ma- 
lis, in quibus una numero actio videtur 
esse meritoria diminutionis pcena, et non 
meritoria. Si dicas, quod hoc non est in- 
conveniens respectu diversorum. Hoc ni- 
hil est : quia bonum et malum sunt for- 
mie absolute inh:zerentes, et non in com- 
paratione ad alterum : ergo videtur, 
quod actio qua alicui est. bona, in se sit 
bona: et que alicui sit mala, in se est 
mala: ergo eadem numero actio est in 
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se mala, et in se bona, quod impossibile 
est. 

5. Preterea, Videtur hoc verificari de 
aliquo actu continuo, quem aliquis primo 
facit propter Deum, et postea antequam 
finiat, convertit intentionem ad inanem 
gloriam : tunc enim actus est unus, quia 
agens unus, et tempus unum, et termi- 
nus motus unus : et tamen est primo bo- 
nus, et postea malus: ergo una numero 
actio potest esse bona et mala, quod vi- 
detur esse impossibile, cum bonum et 
malum sunt opposita, vel ut contraria, 
vel ut privatio et habitus, ut supra de- 
terminatum est. 


Sorvri0. Dicendum, quod meo judicio 
unus et idem actus sie positus ut idem 
sumatur in essentia, non potest esse si- 
mul bonus et malus. 

Ap PRIMUM ergo et secundum dicen- 
dum, quod non est idem actio et passio : 
quia actio est in agente sicut accidens in 
subjecto, licet sit ab ipso sieut a causa : 
et ideo licet passio placeat, non oportet 
quod actio placeat : quia non sunt idem 
essentialiter, licet simul sint, et unum 
efficiatur ab altero. 

Ap AniUD dicendum, quod ibi sunt duz 
actiones realiter, scilicet voluntas dandi 
in domino, et voluntas non dandi in ser- 
vo : et ideo domini actio est simpliciter 
bona : sed actio servi habet duo, scilicet 
essentiam actionis secundum quod est in 
agente et ab ipso, et haec est absolute 
mala : et actum ipsum, et hoc per au- 
ctoritatem domini, licet ministerium sit 
servi : et hoc est bonum secundum quod 
auctoritas est, et rectum est illud mini- 
sterium, licet absolute sit malum. 

A» ALIUD dicendum, quod opus suffra- 
gii factum per malum, habet primum 
motivum illum qui est in purgatorio, et 
illius gratia informat actum ipsum : sed 
actio ipsa substantialiter est mala et de- 
meritoria facienti, vel ad "minus non 
bona. 

Ap ALIUD dicendum, quod in tali ac- 
tione sunt dux actiones morales, licet 


ra IT, 


Soluti 


Adle 


Ad. 


Ad 


Ad. 


due intentiones, sunt duo- moventia, CAM 
ad duo moventia sequuntur dud actio. 
PI Mur : est enim in. moribus intento nes, et non una. : 
X prineipaliter movens : et cum ibi sint 
Et 


638 D. ALB. MAG. ORD. PR/ED. 


DISTINCTIO XLI. 


Qualiter ex obliquifate intentionis habeaf fieri opus malum ? 


A. An omnis intentio vel actio eorum qui carent fide, sit mala ? 


Cumque intentio ut supra diclum est, bonum opus faciat, ct fides inten- 
tionem dirigat: non immerito quceri potest, utrum omnis intentio, omne- 
que illorum opus malum sit, qui fidem non habent ? Si enim fides intentio- 
nem dirigit, et intentio bonum opus facit, ubi non est fides, nec intentio 
bona nec opus bonum esse videtur. Quod a quibusdam non irrationabiliter 
adstruitur, qui dicunt omnes actiones et voluntates hominis sine fide malas 
esse, quae fide habita bonae existunt : unde Apostolus ait, Omne quod non 
est ex fide, peccatum est *. Quod exponens Augustinus ait: Omnis infide- 
lium vita peccatum est, et nihil bonum est sine summo bono : ubi deest 
agnitio aeterne veritatis, falsa virtus est, etiam in optimis moribus *. Et Ja- 
cobus in epistola canonica ait : Qui offendit in. uno, scilicet. in charitate, 
factus est omnium reus *. Qui ergo fidem et charitatem non habet, omnis ejus 
actio peecatum est, quiaad charitatem non refertur. Quod enim ad charitatem 
non refertur (ut supra meminit Augustinus) non fit quemadmodum fieri opor- 
tet, ideoque malum est. Non ergo mandata custodit, qui charitate caret : quia 
sine charitate nullum mandatorum custoditur. Unde Augustinus super epi- 
stolam ad Galatas* ait: Custoditionem legis dicit Apostolus, non inebriari, non 
occidere, non meechari, et alia hujusmodi ad bonos mores pertinentia, quae 
sine charitate, fide, etspe impleri non possunt. Nullum ergo mandatum 
implet, nullum bonum opus facit, qui fidem charitatemque non habet. Im- 


! Ad Roman. xiv, 23. 

? S. AucusriNus, Lib. Sentent. Prosperi, cap. 10. 

? Jacob. ri, 10 : Quicumque totam legem servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus. 
* S. AvccsriNUs, Super Epist. ad Galat. v, 19 et seq. 
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possibile enim est, ut ait Apostolus, sine fide aliquid. placere Deo *. Quae 
ergo sine fide fiunt, bona non sunt : quia omne bonum'placet Deo. 


B. Que premisse sententie objiciuntur ex. verbis Augustini. 


His autem objicitur quod supra dixit Augustinus *, scilicet quod in ser- 
vili timore, etsi bonum fiat, non tamen bene. Nemo enim invitus bene fa- 
cit, etiamsi bonum est quod facit. Hic enim dicit bonum fieri, sed non bene, 
ab illo qui charitatem non habet. Quienim serviliter timet, charitate va- 
cuus est; de quo tamen hic dicit, quia bonum facit, sed non bene. Qui 
etiam super illum locum Psalmi : Turfur invenit nidum sibi, ubi ponat pul- 
los suos * : dicit, quod Judei, haeretici, et pagani opera bona faciunt, quia 
vestiunt nudos, et pascunt pauperes, et hujusmodi : sed non in nido Eccle- 
sic, 1d est, in fide: et ideo conculcantur pulli eorum. Quibus illi respon- 
dent, dicentes bona opera appellari hujusmodi qu sine charitate. fiunt, 
non quia bona sint quando sic fiunt, quod evidenter supra Augustinus do- 
cuiL', sed quia bona essent, si aliter fierent : quee in suo genere sunt bo- 
na, sed ex affectu fiunt * mala. 


C. Aliorum sententia de premissa questione, qua querebatur si omnis actio eorum 


mala est, qui fidem non habent. 


Alii vero qui trifariam distinctionem actuum faciunt, opera cuncta quae 
ad nature subsidium fiunt, semper bona esse adstruunt. Sed quod Augus- 
tinus mala esse dicit ", si malas habeant causas, non ita accipiendum est, 
quasi ipsa mala sint : sed quia peccant et mali sunt qui ea malo fine 


! Ad Hebr. xr, 6 : Sine fide impossibile est placere Deo. 
* S. AucvsriNus, Lib. I Confessionum, cap. 11. 
3? Psal. rxxxii, 4. 
* Cf. supra, Dist. XXXVIII, Litt, A. 
5 Edit. J. Alleaume sunt. 
. * S. AvcusriNus, In prafat. ad Psal. xxxr. 
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agunt. Item illud aliud, seilicet bonum opus intentio facit, et intentionem 
fides dirigit, determinant, dicentes ibi bonum vocatum quod remunerabile 
est ad vilam : non quod illud sit solum bonum opus, imo etiam alia plura, 
licet non ea ratione qua illud sint bona. Bonum enim multipliciter accipitur, 
scilicet pro utili, pro remunerabili, pro signo boni, pro specie boni, pro 
licito, et aliis forte modis. Solaque illa intentio remunerabilis est ad vitam, 
quam fides dirigit : sed non illa sola bona est, ut aiunt. Nam si quis Ju- 
deus vel malus Christianus necessitatem proximi relevaverit naturali pie- 


tate ductus, bonum fecit, et bona fuit voluntas qua illud fecit. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Cumque intentio, ut supra dictum 
est, etc. » 

In hac distinctione Magister determi- 
nat quamdam questionem qua sequitur 
ex habitis, scilicet utrum omnis actus 
infidelium peccatum sit, quorum intentio 
nulla dirigitur a fide ? 

Dividitur autem in duas partes: in 
quarum prima determinat, utrum omne 
illud opus peccatum sit, quod non fit 
ex fide dirigente et charitate informante 
intentionem ? In secunda autem quz- 
stione ex incidenti, quia intentio uno 
modo est voluntas relata ad finem, que- 
rit, utrum omne peccatum sit volunta- 
rium ? Et hec incipit ibi, D, « Post Acc 
investigari oportet, etc. » 

In prima parte sunt quatuor capitula, 
in quorum primo ex verbis Augustini 
videtur probari, quod nullum bonum 
opus est, ubi non est charitas. In secun- 
do, objicitur in contrarium iterum per 
verba Augustini. In tertio, ponitur re- 
sponsio secundum eos qui dicunt, quod 
nullum bonum opus est, ubi non est 
fides. In. quarto, ponitur alia responsio 
secundum eos qui trifariam faciunt actus 
divisionem. 

Et per hoc patet sententia primas par- 
tis. 


ARTICULUS I. 


Utrum sola voluntas vel intentio sufficit 
ad meritum vel demeritum, vel actus 
addit aliquid in utroque ? 


Ante Litteram autem propter diversas 
disputationes Magistrorum queruntur 
quatuor: quorum primum est, Utrum 
sola voluntas vel intentio sufficit ad me- 
ritum vel demeritum, vel actus addit ali- 
quid in utroque vel non ? 

Secundo, Utrum intentio facit bonum 
vel malum opus ? 

Tertio, Utrum hoe verum sit, quod 
intentio dat quantitatem operi bono vel 
malo ? 

Quarto autem, Utrum intentio dirigi- 
tur fide et charitate, vel non ? 


Ap PRIMUM dicit sic : 

1. Bernardus in libro de Libero arbi- 
irio el gratia : « Bona intentio sufficit ad 
bonum meritum, sed bona actio requiri- 
tur ad exemplum. » Ergo videtur, quod 
actio nihil operatur respectu praemii, 
sed intentio tantum. 

2. [tem, Super illud locum Psalmi 
xxx1, 5: Dizi : Confitebor , ec., dicit Glos- 
sa : « Voluntas pro opere computatur. » 
Ergo videtur, quod superfluum sit opus,. 
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cum Deus non reputet nisi quod vere 
est sufficiens. 

3. Item, Psal. cxxv, 3 : Qui. seminant 
in lacrymis, etc., dicit Glossa : « Ad quam 
sufficit si desit facultas. » Ergo videtur, 
quod in omni bono sufficit voluntas. 

4. Item, Hoc idem videtur per ratio- 
nem : Meritum enim est secundum illud 
attendendum, quod maxime nostrum 
est : nihil autem adeo est. nostrum, sicut 
id quod maxime est in nostra potestate : 
et hoe est. voluntas, ut dicit Augustinus 
in ultimo capite istius distinctionis ! : 
ergo videtur, quod secundum volunta- 
tem hominis meritum attendatur. 

3. ltem, Omnes nos Deus zqualiter 
creavit ad regnum : ergo etiam pote- 
statem merendi posuit in aliquo. quod 
equaliter habent. omnes : hoe autem 
non potest esse opus exterius, sed vo- 
luntas interior : ergo potestas meriti 
consistit penes voluntatem, et non penes 
opus exterius. 

6. Idem et per auctoritatem videtur, 
quod extrinsecum opus nihil addit meri- 
to: quia super illud Marci, xu, 43: 
Vidua hec pauper plus omnibus: misit 
qui miserunt in gazophylaciwm,  di- 
cit Glossa : « Merito pic intentionis sunt 
opera accepta.» Ergo intentio est plus 
accepta vel potius sine opere, quia vidua 
nullum vel parvum fecit opus respectu 
aliorum. 

1. Ktem, Glossa Hieronymi, ibidem, 
« Non quantum, sed ex quanto des con- 
siderat. » Et ex hoc sequitur idem. 

8. Item, Super illud, quod meritum 
non abundavit *: dieit Glossa: « Ubi 
equa est voluntas, «qualem habebit 
mercedem. » 

9. Item, Grati: est totum quod opera- 
mur : gratia autem non datur secundum 
opera, sed dona : ergo videtur, quod nec 
meritum quod est a gratia, sit in opera- 
tionibus exterioribus, sed in interiori 
actu gratiae. 


! Vide infra, Litt. F. 
? Ad Roman. v, 20 : Ubi abundavit. delictum, 
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Si dieatur, quod ita in bonis, sed in 
malis non : quia malum in opere pejus 
est quam in voluntate sola. CoxrRA hoc 
sic objicitur : Super illum. locum Psalm; 
Lvl, 23: Etenim in corde iniquitates, 
operamini, etc., dicit Glossa : « Sj vis et 
non potes, Dominus factum reputat. » 

10. Item, Super illud Levit. xv, 197 
Mulier, que redeunte | mense patitur 
fluxum sanguinis, Glossa :« Voluntas pro 
facto reputatur : » ergo idem est in malis, 
eteliam in bonis : et sic videtur, quod 
ex neutra parte aliquid adjiciat opus. 

SED coNTRA objicitur sic : 

1. Dicit Jacobus in canonica, m, 20 : 
Fides sine operibus mortua est : fides 
aulem dirigit intentionem : ergo et in- 
tentio sine operibus nihil valet. 

2. Item, Gregorius : «. Charitas ope- 
ratur magna, si est : si vero desinit ope- 
rarl, charitas non est, » Ergo videtur, 
quod in charitate quae est finis operum, 
ut supra dietum est, exigantur opera. 

2. Item, Gregorius : « Probatio dile- 
ctionis est exhibitio operis. » 

4. Item, II ad Corinth. viri, 10 et 11: 
Velle cepistis ab anno priore : nunc vero 
el facto. perficite, ut. quemadmodum 
promptus est. animus voluntatis, ita sit 
et perficiendi ex eo quod habetis. 

5. Item, Ibidem, y. 12 : Si voluntas 
prompta est, secundum id quod habet, 
etc. 

6. Hem, Ibidem, 1ix,6: Qui parce 
seminat, etc., et loquitur de operibus. 
Ex his autem et multis aliis patet, quod 
opera bona in charitate facta, valent ad 
remunerationem et meritum. 

1. Preterea, Absurdum esset dicere, 
quod non valerent: quia sic retraheren- 
tur homines ab operibus, 

8. Item, Apud judicium hominis non 
vqualiter remuneratur serviens sola 
voluntate, quam serviens voluntate et 
opere: ergo et sic est apud justitiam 
divinam. Similiter videtur quod in malo 


Sed contra, 


superabundavit gratia. 


Solutio. 
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eliam adducunt : quia apud judicium 
hominis fur condemnatur, non qui 
vult furari, licet incomparabilis sit : ergo 
etin judicio Dei ita debet esse, quod 
factum magis condemnatur, quam vo- 
luntas sola. 

9. Item, Matth. xxv, 35 et seq.,rex, sci- 
licet Deus, et bonis et malis objicit facta 
tamquam causam salutis vel condem- 
nationis, dicens : Zsurivi, etc.: ergo 
opera adduntur voluntati. 


Sor.vmo. Dicendum, quod in bonis suf- 
ficit voluntas et intentio in adultis, in 
omnibus illis casibus in quibus deest fa- 
cultas operis. In omnibus autem illis ca- 
sibus in quibus suppetit facultas, menti- 
tur sibi intentio et voluntas, nisi proce- 
dat in opere : et tunc voluntas et. factum 
simul remunerantur. 

Per hoc patet solutio ad omnia ea 
quie objecta sunt de bonis. 

Item, Distinguendum est in merito. 
Est enim meritum actualis praemii hic, 
et in futuro : in futuro, ut glorietur de 
multitudine bonarum operationum : hic 
autem, ut radicetur in bono per confir- 
mationem habitus et augmenti gratize, ex 
cognoscibili quia bene utitur accepto, et 
hujusmodi : et ad hoc valent opera, et 
adjiciunt super hoc voluntatem comple- 
tam. Et est meritum respectu praemii sub- 
stantialis. tantum, ut quis glorietur in 
participatione Dei : et hoe attenditur 
tantum secundum radicem charitatis. 

Per hoe patet solutio omnium quz 
objiciuntur de bonis. 

Ap m autem quod objicitur de malis 
est etiam. una solutio, quod voluntas 
completa reputatur pro facto in his quae 
in peccato sunt contra Deum, ut est con- 
temptus, aversio, ingratitudo, et hujus- 
modi. In. his autem qua sunt contra 
proximum, non est adeo nociva voluntas 
completa sola, sicut opus : et per con- 
sequens pcena damni et sensus est aequa- 
lis, sed piena remorsus non ita, Sed ta- 
men notandum, quod in quibusdam pec- 
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catis vix ita completa voluntas est in se, 
sicut in opere carnis, sicut in fornica- 
tione : quia. d^lectationem ibi addit cor- 
poralis actus. 

Ap m autem. quod objicitur de judicio 
hominis quod condemnat opus, non vo- 
luntatem, non est simile : quia hoc facit 
homo, quia non videt cor: Deus autem 
qui cor intuetur, utrumque condemnat, 
et magis cor, quam opus. 

Per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS II. 


Utrum intentio facit. bonum vel malum 
opus ? 


Secundo quieritur, Utrum intentio 
facit bonum et malum opus ? 

Videtur autem, quod sic : 

1. Perillud Lucz, vi, 45 : Zonus homo 
de bono thesauro. cordis sui profert bo- 
num, et malus homo de malo, etc. : ibi 
dieit Glossa: « Thesaurus cordis est in- 
tentio, de quo Dominus judicat opera. » 
Ergo videtur, quod bona et mala sint 
opera per intentionem bonam vel ma- 
lam. 

2. Item, Bonum quod est perfectum in 
esse et bene esse, potest fieri malum per 
intentionem, ut est credere in Deum, 
vel dare eleemosynas mala intentione 
factum : ergo multo magis malum quod 
imperfectum est et defectus, potest fieri 
per intentionem bonum : ergo bonum fit 
malum per intentionem, et malum bo- 
num, et sic qualitas operis generaliter 
pendet ex qualitate intentionis. 

3.Item, Cum opus non sit causa in- 
tentionis, sed potius intentio causa ope- 
ris, et causa influat suam qualitatem su- 
per causatum, videtur quod bonitas vel 
malitia intentionis profluat in opus : et 


x 


itio. 
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ita opus est bonum vel malum intentione 
bona vel mala. 

4. Item, Furtum perse malum est : et 
tamen ex bona intentione factum est bo- 
num in illis qui abstulerunt. res /Egy- 
pliorum ex precepto Domini !. 

4. Item, Aliquis simplex furatur diviti 
sine omni remorsu conscientie, ut det 
pauperi : in illo non movet ad opus nisi 
intentio sola bona: ergo videtur, quod 
efficiatur bonum. 

6. Item, Iste intendit peccare mortali- 
ter, et actus in se est veniale peccatum : 
concedunt Magistri, quod ille propter in- 
tentionem mortaliter peccat : ergo simi- 
liter debet esse e converso, quod peecans 
mortaliter ex actu, peccabit venialiter ex 
intentione, cum pronior sit Dominus ad 
miserendum, quam ad condemnandum. 

Sed si hoc concedatur, in contrarium 
erunt ea qua habita sunt ab Augustino 
in pr:ecedenti distinctione. 


SoLuri. Dicendum, quod bonum et 
malum in opere non causantur uno mo- 
do : sed bonum, sicut Dionysius dieit, ex 
una tota causa est, id est, ad constitu- 
lionem boni oportet convenire omnes 
circumstantias et finem et formam in vo- 
luntate agente : et non constituitur nisi 
ab omnibus his simul per modum totius 
integralis, quod constituitur ab omnibus 
suis partibus simul acceptis. Malum au- 
tem, ut dicit Dionysius, fit omnifariam, 
id est, ex quolibet particulari defectu : 
sicut et totum integrale destruitur quali- 
bet parte divisim destructa. Et ideo est, 
quod bonum non est sine intentione bo- 
na, licet non sit bonum ex sola inten- 
tione : sieut domus non est sine pariete, 
licet non sit ex solo pariete. 

Et per hoe. patet solutio ad primum : 
quia ad malum sufficit intentio corruptio- 
nis, lieet causetur etiam ex aliis corru- 
pionibus. Sed ad bonum non sufficit 
integritas intentionis : quia mult: alic 
possunt esse corruptiones circa opus. 


! Cf. Exod. ii, 21 et 22 ; xi, 2 et xit, 36. 
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Ap ALIUD. dicendum, quod non est si- 
mile, sicut patet ex dictis. 

Ap ALIUD dicendum, quod intentio est 
causa operis, sed non est sola causa : et 
ideo non procedit objectio illa. 

Ap anwD dicendum, quod non fuit 
furtum illud, sed potius translatio do- 
minii ab eo qui potuit, in potestatem si- 
ve dominium populi : et ideo illa argu- 
mentatio non probat. 

Ap Aui dicendum, quod in illo opere 
est ignorantia juris, quz& neminem ex- 
cusat a toto: et ideo est persevera inten- 
tio illa. 

Ap ALIUD dicendum, quod sieut est in 
bono et in malo, ita est in malo et pejo- 
ri : quia ad pejus sufficit corruptio parti- 
cularis in actu vel intentione. Ad hoc 
autem quod malum fiat minus malum in 
genere, non ita sufficit. Dico autem in 
genere, ut de mortali in se fiat veniale : 
quia bonitas intentionis diminuit in eo- 
dem genere, sed non mutando genus 
peccati. 


ARTICULUS III. 


Utrum | intentio quantitatem | det operi 
bono vel malo, et faciat opus bonum 
vel malum ? 


Tertio queritur, Utrum intentio quan- 
litatem det operi bono vel malo ? 

Videtur autem quod sic: Glossa enim 
super illud Lucae, xu, 45: Bonus homo 
de bono thesauro, etc., dicit: « Quan- 
tum boni intendis, tantum boni facis. » 
Et alia super illud, « Malus Aomo de 
malo thesauro, ete. : « Quantum. mali 
intendis, tantum mali facis. » Ergo vide- 
tur, quod et bonum et malum opus acci- 
pit quantitatem ab intentione bona vel 
mala : sed iste per dationem eleemosyn:e 
vel solam voluntatem martyrii intendit 


Ad 2, 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad 5. 


Ad 6. 


Solutio. 
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esse martyr : ergo ipse est martyr. Et in 
malo similiter, iste fornicando intendit 
peccare venialiter: ergo ipse peccat ve- 
nialiter: quorum. utrumque falsum est : 
non ergo quantum intendis, tantum fa- 


cis. 


Sonvmio. Ad hoc potest dici, sicut. su- 
pra responsum est ': et illam reputo so- 
lutionem meliorem. Sed tamen Antisio- 
dorensis distinguit hie dicendo, quod 
cum dicitur, « Quantum intendis, tantum 
facis : ». fantum et. quantum possunt 
sumi nominaliter, et adverbialiter. Si no- 
minaliter : tunc. sunt in accusativo casu, 
et est sensus : Quantam rem intendis, 
tantam facis : et tunc in bonis non tenet 
propter causas supradictas: quia bonum 
causatur ex una tota et sola causa, et 
non a sola intentione. In malis autem 
comparatione habita ad pejus, tenet ex 
parte reatus, licet. non teneat ex parte 
conversionis ad bonum commutabile, ut 
prius dictum est : sed descendendo re- 
speciu minus mali non tenet : quia non 
sequitur, si intendis fornicando peccare 
venialiter, quod peeces venialiter. 5i au- 
tem sumuntur adverbialiter : 
sunt notare intentionem in genere et si- 


iunc pos- 


militudinem, vel in specie in :qualitate. 
Primo modo vera est, « Quantum inten- 
dis, tantum facis, » id est, si multum, 
multum. 8i secundo modo, falsa. est : 
quia non ad qualitatem | intentionis 
semper commensuratur opus. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS IV. 
Utrum intentio dirigatur fide vel 
charitate ? 
Quarto quiritur, Utrum intentio di- 


rigatur fide vel charitate, vel non ? 


1! Cf, Supra, Dist, XXXVIII. 
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Et videtur, quod non : 

1. Ratio enim per se sufficit ad finem 
sui operis videnlum : ergo per se sine 
fine sufficit ad dirigendum. 

2. Preterea, Charitas nullo modo vi- 
detur dirigere: quia dirigere est actus 
adspectus, charitas autem est secundum 
affectum simplicem. 

3. lem, Quare respicere attribuitur 
fidei et charitati, et non spei, cum ipsa 
sit theologica virtus, et respiciat finem 
sicut alia du: ? 


Sorvri. Dicendum, quod sola fides 
dirigit proprie per hoc quod ipsa ostendit 
finem boni et retributionem. 

Ap eniwUM autem quod objicitur, di- 
cendum, quod licet ratio per se sufficiat 
ad cognoscendum finem quia est, non 
tamen sufficit ut cognoscat quid est 
merces operis in participatione Dei per 
gloriam : et ideo oportet adesse lumen 
fidei in directione illa. 

Ao AuvD dicendum, quod charitas di- 
rigit ad modum tendentis in finem, non 
per modum indicantis, sicut supra expo- 
situm est. 

Ap ALIUD dicendum, quod finis pre- 
sens est in eo quod intendit in finem per 
intentionem : spes autem et id quod ex- 
pectat est per modum futuri, non prasen- 
lis : et non dirigit. proprie, sed erigit 
operantem. 


ARTICULUS V. 


Utrum | omnium | infidelium opera de 
necessitate sint mala vel non ? 


Deinde queritur de his quae dicuntur 
in Littera : e& primo de hoc quod dicit, 
ibi, À, « Utrum omnis intentio, omneque 
opus eorum malum sit, eic, » 


Solutio, 


Ad 1, 


Ad 2, 


Ad 3, 


m 


d contra, 


olutio, 
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Videtur enim hoc esse verum : quia 

1. Non potest arbor bona fructus ma- 
los facere, neque arbor mala, etc. !. 
Constat autem, quod infidelis est. arbor 
mala : ergo non facit fruetus bonos : er- 
go non potest facere opera bona? 

2. Item, Infidelitas est habitus contra- 
rius fidei ergo dirigit ad contrarium 
fidei : intentio autem recta in contrarium 
fidei facit opus malum : ergo omne opus 
infidelis est malum. 

SED CONTRA : 

1. Opus civilium virtutum habebant 
infideles : sed opera illa non sunt mala, 
sed polius bona : ergo infidelis potest 
facere opera bona. 

2. Item, Glossa quidam supra Mat- 
thaium dicit, quod cum virtutibus natu- 
ralibus multi veniunt ad Christum. Ergo 
antequam veniant, habent virtutes natu- 
rales : illarum autem virtutum opera 
non sunt mala : ergo non. omnia eorum 
ante fidem sunt mala. 


Sorvrio. Dicendum, quod non omnium 
infidelium opera de necessitate mala 
sunt : sed omnia opera eorum de neces- 
sitate sunt sine gratia gratum faciente, et 
non meritoria, licet possint esse de ge- 
nere bonorum, ut dicit secunda opinio 
hic inducta : quia prior opinio qua huic 
questioni in Zittera respondet, falsa est. 
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Ap pnruvx ergo dicendum, quod arbor 
non dicitur homo operans, neque volun- 
tas instrumentum, sed voluntas actus in- 
terior : et quod per se non per accidens 
procedit ab illo, hoc informatur secun- 
dum illam : et ideo si illa est mala, ip- 
sum est malum : et si est bona, ipsum 
est bonum. Et hoc etiam supra. notatum 
est. Homo autem malus in se bene pot- 
est bonum facere, non in quantum ma- 
lus, sed in quantum motus pietate natu- 
rali, vel bonitate virtutis politiez. 

Ap ALIUD dicendum, quod infidelitas 
secundum quod non dicit fidei privatio- 
nem, sed habitum contrarium fidei qui 
error vocatur, non semper dirigit infide- 
lem : sed hoc verum est, quod quoties- 
cumque dirigit! eum, toties pervertit 
opus. Dirigitur autem infidelis, sicut et 
fidelis, quandoque lumine rationis natu- 
ralis : et. tunc. potest facere opera quae 
sunt de genere bonorum. Quod autem 
Augustinus dicit in. Liffera, quod falsa 
virtus est in talibus, etiam in optimis 
moribus, satis bene solvit secunda opinio 
qua dicitur falsa : quia quod promittit 
quantum est de natura actus qui ordina- 
tus est ad beatitudinem, non. solvit pro- 
pter contrariam dispositionem inventam 
in subjecto operantis. 


D. Hic ponuntur quedam Augustini capitula qua retractavit, non quasi prave dicta, 


sed quo sensu dixerit insinuans. 


Post hec investigari oportet, qualiter intelligendum sit quod Augustinus 
ait in libro de Vera religione : Usque adeo, inquit, peccatum voluntarium 
malum est, ut nullo modo sit peccatum, si non sit voluntarium ?. Hujus 


! Matth. vir, 48. 


* S. AvcusriNUs, Lib. de Vera religione, cap. 14. 


Ad 1, 


Ad 2, 


Es -— TE NONE - 
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dicti rationem Augustinus aperiens in libro Ztetractationum * dicit :. Potest 
videri falsa haec diffinitio, sed si diligenter discutiatur, invenitur esse veris- 
sima. Peccatum quippe illud cogitandum est, quod tantummodo peccatum 
est, non quod est etiam poena peccati, scilicet peccatum primum hominis, 
quod fuit peccatum et causa peccati, sed non poena. Quamvis et illa quae 
non voluntaria peccata non immerito dicuntur, quia vel a nescientibus vel 
à coactis perpetrantur, non omni modo possunt sine. voluntate committi : 
quoniam et ille qui peccat ignorans, voluntate utique faeit, quod cum fa- 
ciendum non sit, putat esse faciendum : et ille qui concupiscente adversus 
spiritum carne, non ea que vult facit, concupiscit quidem nolens, et in eo 
non facit quod vult * : sed si vincitur, concupiscentice consentit volens, et 
in eo non facit nisi quod vult : et illud quod in parvulis est originale pec- 
catum, ex prima hominis voluntate mala contractum est. Non itaque fal- 
sum est quod dixi, « Usque adeo peccatum voluntarium malum est, etc. » 
Ecce qualiter accipiendum sit illud, scilicet vel de primo peccato hominis, 
vel de omnibus generaliter peccatis mortiferis : quorum licet queedam  di- 
cantur non voluntaria, qua scilicet per ignorantiam vel per infirmitatem 
fiunt, eadem tamen ea ratione possunt dici voluntaria, quiasine voluntate 


non committuntur. 


E. Aliud capitulum. 


Illius etiam intelligentia perquirenda est, quod in libro de Duabus ani- 
mabus edidit, inquiens : Nusquam nisi in voluntate peccatum est *. Quod 
etiam in libro Zetractationum plane determinat dicens : Potest putari illa 
falsa esse sententia qua diximus, « Nusquam nisi in voluntate esse peeca- 
tum, » cum Apostolus dicat, Quod nolo malum, hoc ago, ete. *. Sed pecca- 
lum quod nusquam est nisi in voluntate, illud precipue intelligendum est, 
quod justa damnatio consecuta est, id est, primum hominis peccatum *. In 
eodem quoque libro de Duabus animabus, aliud tradidit. consideratione 


! 8. AvcusrINUs, Lib. I Retractationum, cap. 13. 

? Cf. ad Roman. vir, 49. ; 
? 8. AvousriNUs, Lib. de Duabus animabus, cap. 10. 

.* Ad Roman. vir, 19. 

? $. AuausrINUS, Lib. I Retractationum, cap. 15. 
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dignum. Ait enim : Non nisi voluntate peccatur, ipsamque voluntatem 
diffinit dicens, Voluntas est animi motus cogente nullo ad aliquid. vel non 
admittendum, vel adipiscendum *. Hujus dicti causam aperiens, et intelli- 
gentiam pandens in libro Ztetractationum ait: Hoc propterea dictum est, ut 
hac diffinitione volens a nolente discerneretur, et sic ad illos referretur 
intentio, qui in paradiso fecerunt originem mali, nullo cogente peccando, 
id est, libera voluntate : quia et scientes contra. preceptum fecerunt : et 
ille tentator suasit ut hoe fieret, non coegit. Nam qui nesciens peccavit, 
non incongruenter nolens peccasse dici potest: quamvis et ipse quidem 
nesciens fecit, volens tamen fecit. Ita nec tale peccatum sine voluntate 
esse potuit, sed voluntas faeti ibi fuit, non peccati voluntas : quod tamen 
factum fuit peccatum : hoc enim factum est, quod fieri non debuit. Quis- 
quis autem sciens peccat, si potest cogenti ad peccatum sine peccato 
resistere, nec tamen facit, utique volens peccat : quia qui potest resistere, 
non cogitur cedere. Quapropter peccatum sine voluntate esse non posse 
verissimum est *. Ex his liquet qualiter superiora accipienda sint. 


F. Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. 


Si autem omne peecatum mortale voluntarium est, cum voluntas mala 
peccatum sit mortale, constat ipsum esse voluntarium peccatum. Quid 
enim, ut ait Augustinus ?, tam in voluntate, quam ipsa voluntas sita est ^? 
Voluntate itaque mala reete voluntarium dicitur peccatum, quia ? in 
voluntate consistit. Voluntas quippe (ut ait. Augustinus in eodem *) est 
prima causa peccandi : aut nullum peccatum est prima causa peccandi, 
nec est cui recte imputetur peccatum, nisi peccanti. Non ergo est cui recte 
imputetur nisi voluntati. Hoc autem de peccato actuali et. mortali. intelli- 
gendum est. Neque his verbis aliud voluit ostendere Augustinus, ut ipse 
ait in libro Zefractationum *, nisi quia. voluntas est qua peccatur, et qua 


recte vivitur. 


! S. AvcusriNUs, Lib. de Duabus animabus, cap. 10. 

? [pEM, Lib. I Retractationum, cap. 15. 

? IpEv, Lib. de Libero arbitrio, cap. 10, et Lib. I Retractationum, cap. 9. 
^ Edit, J. Alleaume, situm est. 

* Jbidem, quod. 

$ S. AucusriNvs. Lib, de libero arbitrio, cap. 10. 

? [pew, Lib. I Retractationum, cap. 9. 


Solutio. 


ARTICULUS VI. 


An omne peccatum. etiam originale est 
voluntarium ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi, 
D, « Post hec investigari oportet, qua- 
liter intelligendum sit, etc. » 

Videtur enim. omne peccatum esse vo- 
luntarium : quia 

1. Originale peccatum est innatum 
ex necessitate nature corrupte : et quod 
ex est necessitate, ut dicit Augustinus, 
non est sub voluntate : ergo primi motus 
non sunt sub voluntate : ergo non sunt 
voluntarii: et tamen sunt peccata : ergo 
non omne peccatum etiam actuale est 
voluntarium. 

2. Item, Aliquod peccatum est ex igno- 
rantia, ut supra habitum est '. Constat 
autem, quod involuntarium per ignoran- 
tiam est, ut dicit Damascenus, cujus 
principlum est intra non cognoscentem 
singularia : ergo quod est ignoratum, 
non est voluntarium : sed ignorantia est 
peecatum : ergo non omne peccatum, 
peccatum est voluntarium. 

3. Hem, Aliquis tenetur surgere ad 
Matutinas, et dormiens non audit si- 
gnum : ergo omittit non surgendo : sed 
constat, quod non habet voluntatem cum 
dormit : ergo sine voluntate peccat omit- 
tendo : non ergo omne peccatum est vo- 
luntarium. 


Sorvmio. Dicendum, quod omne pec- 
catum est voluntarium, ut dicit in Zit- 
lera : sed non est uno modo voluntarium, 
sed multipliciter. Quoddam . enim est 
voluntarium quod sola voluntate causa- 
tur nullo alio inclinante ad peccandum, 


! Cf, Supra, Dist. X. 
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nec interiorl, nec exteriori : et sic pri- 
mum peccatum daemonis fuit volunta- 
rium. 

Alio modo dicitur voluntarium, quod 
causatur a sola voluntate interius incli- 
nante, licet habeat exterius inclinans : et 
sic dicitur peceatum primorum parentum 
voluntarium, quos ad peccandum nihil 
inclinabat interius nisi voluntas, et da- 
mon extra : et iste modus habetur in 
Litera. 

Aliquando dicitur peccatum volunta- 
rium, cujus actus est voluntarius : sed 
cum voluntate inclinant ad idem alia in- 
lerius et exterius : et sic dicuntur. actua- 
lia peccata mortalia in nobis corruptis 
voluntaria. 

Aliquando dicitur peccatum volunta- 
rium voluntate causante causam primi 
peccati, licet non. ipsum peccatum : et 
hoe dupliciter, scilicet in diversis perso- 
nis, aut in eadem : in diversis ut origi- 
nale dicitur voluntarium, quia causa ejus 
in Adam fuit voluntaria : in eadem autem, 
sicut quando aliquis voluntarie primo se 
inebriat, vel aliud facit, unde sua culpa 
rationis regimen amittit, et postea cadit 
in aliud peccatum. 

Aliter dicitur voluntarium peccatum, 
quod in singulari potest prevenire vo- 
luntas, licet non possit in universali : et 
sic dieitur primus motus voluntarius, ut 
supra diximus. 

Aliquando dicitur peccatum.  volunta- 
rium, quia in contrarium ejus tendit vo- 
luntas : et hoc dupliciter, scilicet in se, et 
in causa : et sic peccatum omissionis 
voluntarium dicitur in se, sicut cum non 
honorat cum debet et potest parentes, 
vel non surgit cum potest et debet et ad- 
vertit, ad Matutinas : tunc enim in sur- 
rectionem et honorem tendere debet vo- 
luntas. In causa autem, quando aliquis 
directe se inebriat vel vigilat nimis, ita 
quod natura non sustinet surgere in de- 
bito tempore : vel cum aliquis promittit 
ad terminum in quo putat se :insuflicien- 


tem fore ad solvendum : si autem facit 
quidquid potest, et non potest. tunc non 
omittit, Et sic etiam in peccato ignoran- 
li& est voluntarium, quia voluntas tene- 
tur tendere ad sciendum. 

Aliquando dicitur. voluntarium , cujus 
actus est voluntarius, et circumstantia 
involuntaria : sieut ignorantia facti excu- 
sans a toto est. voluntaria, quia vult ac- 
tum, licet non velit circeumstantiam quam 
ignorat : et si scire posset, nec actum 
vellet, sicut cognoscere Liam in Jacob 
fuit voluntarium antequam consentiret 
in eam ut suam. 
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Ultimo modo dicitur voluntarium quod 
in se non eligitur, sed propter magis ali- 
quod difficile in quod necesse est inci- 
dere, si illud non sit. voluntarium sicut 
in tempore tempestatis projectio mer- 
cium est voluntaria, quia nisi projician- 
iur, necesse est submergi ex pondere 
navis. 

Et per hoc patet ad omnia objecta so- 
lutio, praeterquam de Zgnorantia invin- 
cibili : et de illa dicendum, quod redu- 
citur ad voluntarium cujus actus est vo- 
luntarius, sed non circumstantiz : ita ta- 
men, quod voluntas large sumatur. 
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DISTINCTIO XLII. 


Descendit ad speciales differentias peccati in communi. 


A. An voluntas et actio mala in eodem homine et circa eamdem rem sint unum 
peccatum, an plura ? 


Cum autem voluntas mala et operatio sint peccatum, quari solet, utrum 
in eodem homine et circa eamdem rem hcc duo unum sint. peccatum, vel 
diversa: ut si quis voluntate furatur, voluntatem habuit malam, quc 
peccatum est, et actum malum qui item peccatum est. Hcc autem duo 
diversa sunt, scilicet voluntas, et actio. Sed numquid diversa sunt peccata, 
an unum ? Quidam dicunt unum esse peccatum, alii vero dicunt diversa 
esse peccata. Quia eum constet hac duo esse diversa, aut diversa duo 
peccata dicuntur, aut duo diversa non peccata ? Quibus alii respondent, 
haee duo diversa esse non peccata. Non enim peccata sunt, sed peccatum 
unum .: quia una preavaricatio vel inobedientia in utroque admittitur, sive 
quando vult, sive quando agit: et unus est ibi contemptus, sed minor 
cumin voluntate solum peccatum continetur, major vero cum voluntati 
etiam operalio additur : et ideo majus fit peccatum, sed non plura, cum 
voluntas operi mancipatur. 


B. Alia contra eosdem oppositio. 


Sed adhuc eisdem objicitur, Si unum tantum illa duo peccatum sunt, 
cum quis voluntate mala ' prius concepta deinde opus pàtraverit, non 


! Edit. J. Alleaume, mali. 
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pro aliquo reus est, nisi pro quo ante opus reus erat, cum adhuc in 
sola voluntate peecatum consistebat. Nullus enim reus est aeternae mor- 
lis, nisi pro peccato : sed peccatum aliud non est admissum actione, quam 
prius admissum erat voluntate. Non ergo pro aliquo alio iste fit damnabilis 
actu peccando, quam ante fuerat, cum sola voluntate delinquebat. Ad hoe 
eliam et illt respondent, dicentes propter peccatum quidem tantum illum 
furem reum constitul,et quamvis ejus voluntas etactio unum sint pecca- 
(um, pro alio tamen reus factus est actu peccando, quam prius erat sola 
voluntate delinquendo : quia pro actu, qui est aliud quam voluntas, licet 


non aliud peccatum. 


C. Alia adversus eosdem objectio. 


Item et adhuc questioni instant, dicentes haec duo ideo diversa esse 
peccata, quia diversorum legis mandatorum prevaricationes sunt. Alio 
enim mandato legis prohibetur actio furti, scilicet, Non furaberis : alio 
furandi voluntas, scilicet, Non concupisces rem proximi tui '. Cum au- 
tem hec duo diversa mandata sint, quibus illa duo prohibentur, patet 
illa duo diversas esse prevaricationes : diversa igitur peccata. Ad quod 
eliam illi dicunt diversa quidem esse mandata, quibus illa duo distin- 
clim prohibentur, ut Augustinus docet super Exodum. Verumtamen in illis 
non observatis una tantum preevaricatio incurritur, unumque contrahitur 

. peecatum, licet duo diversa illis prohibeantur. Sicut e converso duo sunt 
mandata charitatis, quibus duo precipiuntur diligi : una tamen in eis 


nobis commendatur charitas. 


prima tangit generales diffinitiones radi- 
cum peccati. In secunda, specialiter tan- 
git diversitatem peccati maximi, quod est 
DIVISIO TEXTUS. peccatum in Spiritum sanctum, qua in- 
cipit infra, distinct. XLIII, ibi, A, « £st 

praterea quoddam peccatum, etc. » 
« Cum autem voluntas mala et opera- Hec autem distinctio habet partes 
lio sint peccatum, etc. » quinque : in quarum prima quaerit, 
Hic incipit agere de modis peccatorum. - Utrum voluntas actualis interior, et opus 
Et habet duas partes : in quarum exterius, sint unum peccatum, vel non? 


! Exod. xx, 15. Non futurum facies. Ibidem, — Y 47 : Non concupisces domum procimi tui, etc; 
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In secunda, qualiter peccatum transit 
actu, et manet reatu? ibi, D, « Preterea 
solet queri, Cum ab aliquo, elc. » In 
tertia, tangit diversitatem radicum pec- 
cati, ibi, F, « Modi autem peccatorum, 
ete. » In quarta, agit de septem vitiis 
capitalibus, ibi, H, « Preterea sciendum 
esl, ete. » In. quinta, ostendit. qualiter 
ex superbia et cupiditate omnia vitia 
oriuntur, ibi, L, « Zz superbia tamen 
omnia mala, eic. » 

Et per hic et disputationem sequen- 
tem patebit sententia. 


ARTICULUS I. 


Utrum voluntas interior cum actu exte- 
riori sit idem peccatum vel diversa ? 


Incidit autem quizstio circa primam par- 
tem, Utrum voluntas interior cum actu 
exteriori sit idem peccatum vel diversa? 

Videtur autem, quod diversa : 

1. Per tres rationes, quas Magister po- 
nit in. Zittera, et solvit : quarum prima 
est hec, Voluntas et aetus aut sunt. plu- 
ra peccata, aut sunt non plura peccata. 
Si sunt plura peccata, habeo propositum : 
sed plura peccata non sunt unum pecca- 
tum : ergo voluntas et actus exterior non 
sunt peccatum. Si autem non sunt plura 
peccata : aut ergo neutrum est peccatum, 
aut alterum est non peccatum : quorum 
utrumque falsum est : ergo relinquitur, 
quod sunt peccata plura. 

2. Secunda est heec : Pluribus quorum 
alterum non est peccatum, non efficitur 
aliquis magis reus, quam uno quod est 
peccatum : ergo si voluntas et actus sunt 
plura non peccata, illis non efficitur ali- 
quis magis reus, quam voluntate sola : 


hoc autem falsum est : ergo actus est 


' Vulg. habet, ad Roman. 1, 29 : Plenos invi- 
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peccatum additum voluntati : ergo duo 
peccata sunt voluntas et actus. 

J. Tertia est hiec : Unum peccatum 
non prohibetur nisi mandato uno, et plu- 
ra pluribus : sed voluntas et actus pluri- 
bus mandatis prohibentur : ergo sunt 
plura peccata. 

4. Ad idem potest objici per hune mo- 
dum : Sicut supra habitum est, voluntas 
interior et opus exterius differunt sicut 
arbor et fructus : sed arbor et fructus 
sunt diversa mala in malis, et diversa 
bona in bonis : ergo voluntas interior et 
opus exterius sunt diversa peccata. 

3. Item, Super illud Psalmi rxvur, 
28 : Appone iniquitatem super iniquita- 
lem, etc., dieit Glossa, quod qui opus 
voluntati addit, addit iniquitatem ini- 
quitati : non autem additur iniquitas ini- 
quitati, nisi diversa diverse : ergo vo- 
luntas et opus, etc. 

6. Item, Super illud Apostoli ad Ro- 
man. 1, 29, Aemicidiis', dicit Glossa : 
« Pluraliter dicit, Aomicidiis : quia aliud 
est homicidium voluntatis, et aliud sim- 
pliciter operis. » Ergo similiter est in aliis 
peccatis : ergo voluntas, etc. 

1. Item, Voluntas interior et opus ex- 
lerius differunt sicut causa et effectus : 
hec autem diversa sunt semper : ergo 
sunt diversa peccata. 

8. Item, Universale preedicatur de plu- 
ribus inferioribus suis divisim, et postea 
divisim cadit in pluralitatem, quando de 
pluribus simul conjunctim przedicatur, 
ut si Socrates est homo, et Plato est ho- 
mo : ergo Socrates et Plato sunt homi- 
nes. Constat autem, quod voluntas for- 
nicandi peccatum est, et fornicatio pec- 
catum est: ergo voluntas fornicandi et 
fornicatio sunt duo peccata : et idem est 
de aliis : ergo in omnibus voluntas inte- 
rior, etc. 

9. Item, In duobus per substantiam 
differentibus numero, non est accidens 
unum numero :; sed voluntas.et actus in- 
terior diflerunt per substantiam : 


dia, homicidio, 


ergo 


NM 


j)ntra. 


/j 


] 
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unum accidens numero non est in eis : 
sed malitia et deformitas est accidens vel 
per modum accidentis : ergo non est una 
deformitas in voluntate interiori, et actu 
exteriori, 

10. Item, Quandoque non simul tem- 
pore sunt voluntas interior et actus exte- 
rior : et constat, quod utrumque est pec- 
calum : ergo non sunt unum numero 
peccatum : quia idem numero non ante- 
cedit seipsum tempore. 

SED CONTRA : 

1l. Supra habitum. est, quod primum 
malum et causa mali voluntas est. : ergo 
actus non est malus per se, sed per aliud 
sive per accidens : malum autem per se 
et malum per accidens, non diversificant 
substantiam secundum numerum:ergo vo- 
luntas interior etactus exterior nonfaciunt 
diversa peccata secundum numerum. 

2. Item, Unum numero peccatum est 
pro quo una numero penitentia injungi- 
iur: sed pro voluntate et actu quando 
conjuncta sunt, una numero penitentia 
injuingitur : ergo unum numero sunt 
peccatum. 

3. Item, In operibus bonis unum me- 
ritum tantum secundum numerum con- 
stituunt voluntas interior et opus exte- 
rius, quando conjunguntur : ergo eum 
Deus non tam computet mala nostra 
quam bona, erit in malo unum numero 
peccatum, voluntas interior, etc. 

4. Item, Una est conversio et aversio 
in utroque: quia quando voluntas et 
opus conjuncta sunt, non convertitur 
voluntas ad bonum commutabile, nisi 
per opus : cum ergo unitas peccati sit ab 
una conversione, et una conversione vo- 
luntas interior et actus exterior sunt 
unum peccatum. 

3. Item, Unuin peccatum est. ab una 
privatione grati: et corruptione boni 
naturalis : sed non alio privat opus quam 
voluntas, quando conjuncta sunt: ergo 


unum peccatum est voluntas cum opere - 


exteriori, 


1 Exod. xx, 1&, 17. 
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6. Item, Una est pcena utriusque : sed 
plurium peccatorum non est una pena : 
ergo ipsa sunt unum peccatum, 


SoLuri0. Dicendum, quod quando vo- 
luntas et actus conjuncta sunt, ipsa sunt 
unum peccatum duplex : quia id quod 
est. naturale in peccato, duplieatur in 
peccato, scilicet substantia actus : quia 
duo actus sunt interior et exterior. Id 
autem quod est formale, scilicet defor- 
mitas, est idem. In ratione enim  formze 
et finis est peccatum. unum, quia unus 
est finis utrique, et una aversio. 

Et per hoc patet solutio fere ad to- 
tum. 

Ap PRIMUM dicendum, quod ista sunt 
plura non peecata sed unum peccatum, 
id est, unita in. deformitate una. Et sic 
patet, quod utrumque est peccatum : et 
tamen non plura peccata : quia unum est 
ibi propter allerum, sieut actus per vo- 
luntatem : et unum ex altero, sicut ex 
causa et ex voluntate : et unum in altero 
conjunctum fini, sicut. voluntas in actu 
exteriori. 

Ap An D dicendum, quod non effici- 
tur magis reus intensive, quando volun- 
tas et actus sunt conjuncta : sed efficitur 
pluribus reus materialiter, quia duplici 
actu. S1 autem pracederet actum volun- 
tas tempore, tunc sequeretur argumen- 
tum : quia tunc non solus actus exterior 
sequitur voluntatem — interiorem, 
media voluntas cum actu exteriori se- 
quitur voluntatem qua przcessit, et haec 
facit duo peccata. 

Ap ALIUD dicendum, quod hse est 
falsa, quod prohibeatur duplici prohibi- 
tione, quando conjuncta sunt : quia cum 
dicitur, Non mechaberis, ibi prohibetur 
voluntas in opus progrediens. Cum au- 
tem dieitur, Non concupisces, etc. ', ibi 


sed 


prohibetur voluntas in delectabili cogita- 
lionis tantum requiescens. Sed tamen 
Magister hoc tertium aliter solvit in Lit- 
lera : sed non. est curandum : quia ista 


Soiutio. 


Ad 1. 


Ad 2, 


Ad 3, 
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solutio magis est ad rem, sua autem 
magis ad hominem. 
Ap ALIUD dicendum, quod differunt 
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pluribus differentibus forma secundum 
esse, licet non secundum rationem, ut 
Socrates et Plato duas habent humani- 


Ad 4. 
materialiter, et in hoc habent similitudi- — tates : sed sicut diximus prius, voluntas 
nem cum arbore et fructu : sed non si- interior et actus exterior non habent 
milia sunt in multiplicatione form:, nisi unam deformitatem secundum esse 
quia multiplicatur in arbore et fructu. peccati, in quantum est peccatum : ct 
Ad&e €. An Dco sequentia dicendum, quod hoc — ideo non est simile. 
aut intelligitur de diversitate materiali : Ap aLiUD dicendum, quod in duobus 44$ 
aut si intelligitur de diversitate formali, que omnino diversa sunt, verum est 
tune accipiendum est de voluntate divisa — quod objicit : sed voluntas et aetus non 
ab opere secundum tempus. diversificantur omnino : quia uniuntur 
Ad 7. Ap An dicendum, quod licet opus — in fine, et ab illo fine tota est deformi 
exterius procedat a voluntate interiori tas: quia (ut dicit Augustinus) omnis 
sicut a causa efficiente, tamen unitur ei humana perversitas est frui utendis, et 
in fine, et per consequens in aversione uti fruendis. 
finem illum consequente quia non Ap ALD dicendum, quod quando di- — A0. 
avertitur nisi per hoc, quia bonum com- — visa sunt, et voluntas limitata est in se, 
mutabile sibi ponit in finem : et ideo nee progreditur in opus, nec continuat 
formaliter sunt unum peccatum. se ad opus : tunc bene conceditur, quod 
Ad 8. A» ALIUD dicendum, quod hoc est ve- — sint diversa peccata, ut. patet ex przha- 


rum, quando commune praedicatur de 


bitis. 


D. Si peccatum ab aliquo admissum in eo sit quousque pamiteat 2 


Preterea solet queri, Cum ab aliquo perpetrato voluntate peccato 
voluntas id agendi et actio transierit, nondum tamen vera habita poeni- 
tentia, utrum illud peccatum usquequo poeniteat, sit in eo? Quod non 
esse videtur: quia voluntas illa quae prius fuit, non est, neque actio : 
quia neque * vult illud vel agit, quod ante voluit et egit. Sed non est 
ignorandum peccatum duobus modis dici esse in aliquo et transire, 
scilicet actu, et reatu. Actu est in aliquo, dum ipsum quod peccatum est, 
ut actio vel voluntas, in peccante est. Reatu vero, cum pro eo, sive 
transierit, sive adsit, mens hominis polluta est et corrupta, totusque homo 
suppliciis obligatur perpetuis. Nec umquam estin aliquo peccatum actu, 
preter originale, quin sit etiam reatu : sed est reatu intelligendum, post- 


quam transiit actu. 


! Edit. J. Alleaume, non. 
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ARTICULUS Il. 


In quo fundatur reatus ? 


Deinde queritur de hoe quod dicit, 
ibi, « Preterea queri solet, etc. » 

Reatus enim cum dicat obligationem 
ad ponam, necesse est quod fundetur 
in aliquo sicut in causa : aut igitur fun- 
datur in actu, aut in aliquo relicto ex 
actu. Non in actu interiori vel exteriori : 
quia uterque transit, ut probat in Zit- 
lera : et cessante causa cessat effectus : 
unde si fundaretur in actu, oporteret 
quod non esset reatus nisi existente 
actu: et hoc falsum est : ergo fundatur 
in aliquo ex actu relicto. Queritur igi- 
tur, Quid sit illud? 

Videtur autem, quod sit habitus vel 
dispositio : quia 

|. Ex similibus actibus similes habi- 
tus relinquuntur (ut dieit Philosophus) 
in bonis et in malis: ergo ex actibus 
malis in anima relinquitur habitus vel 
dispositio ad actum similem in specie. 

2. Item, Homo non fit pronior ad 
unius speciei actus quam alterius, nisi 
ex aliqua dispositione vel habitu relicto : 
sed ex frequenti male agere fit homo 
pronior ad actus ejusdem generis vel 
speciei : ergo relinquunt habitum. 

3. Item, Pena determinata 
non sequitur substantiam anims, sed 
aliquid positum in ipsa quod est ens. 
Cum igitur nihil positive causetur in ipsa 
nisi habitus ex operatione peccati, vide- 
tur quod nihil remaneat de peccato in 
anima, nisi dispositio vel habitus incli- 
mans in peccatum : ergo videlur, quod 
reatus fundetur in illa dispositione vel 
habitu. 

4. Item, Ex parte illa ex qua pecca- 
tum nihil est, non potest remanere in 
aclu : sed ex parte aversionis nihil est : 


sensus 


da 
R5 
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ergo ex parte illa nihil relinquitur ut re- 
maneat in anima : ergo oportet, quod 
maneat ex parte conversionis ad bonum 
commutabile : sed ex parte illa non re- 
manet nisi per dispositionem vel habi- 
tum quem relinquit : ergo reatus aut non 
remanet in anima, aut si manet, funda- 
tur in illa dispositione vel habitu, ut vi- 
detur. 

SED coNTRA objicitur sic insolubiliter, 
quod 

1. Aliquis peccatum avaritice commit- 
tit, et antequam peniteat, efficitur pro- 
digus : constat, quod remanet reatus 
avaritite. Aut ergo remanet habitus ava- 
rii:e. in quo fundatur reatus ille, aut 
non. Si remanet : ergo contrarii actus 
sunt in eodem secundum idem, scilicet 
prodigalitaüs et avaritie, quod est im- 
possibile. Si autem non remanet habitus 
avaritie, et tamen manet reatus : ergo 
reatus non fundatur in habitu vel dispo- 
sitione relicta ex peccato. 

2. Item, Pronitas ad actum peccati 
remanet post pomitentiam et gratiam, 
quia non purgatur nisi per consuetudi- 
nem boni : reatus autem non manet post 
poenitentiam et gratiam : ergo non fun- 
datur in pronitate dispositionis vel habi- 
tus: quia pronitas ad actum aliquem 
determinatum in specie, non est in ani- 
ma nisi secundum dispositiones vel ha- 
bitus. 

3. Item, Omnis dispositio et habitus 
qualitates sunt entis : ergo sunt ab ente 
primo: id autem quod maculat imagi- 
nem et deturpat, non potest esse ab ente 
primo : ergo maeula non est dispositio 
vel habitus : ergo reatus non fundatur 
in illo. 


SoLuri0. Ad hoc sine prejudicio di- 
cendum, quod reatus fundatur in macu- 
la culpabili. Hzc autem macula est cor- 
ruptio pulchritudinis boni naturalis, sic- 
ut si diceremus maculatum in facie mu- 
tilatum. Hzc autem macula relinquitur 
ex peccato anima, ut Magister dixit su- 
pra, non dispositive : et in illa funda- 


Sed contra, 


Solutio, 


Ad 1. 
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[ur reatus, secundum quod substantifi- 
catur in bono naturali. 

Si autem objicitur, quod secundum 
hoc una est macula in omnibus peccatis : 
quia unum privatum, quia gratia ZUDL 
unum corruptum, scilicet bonum natu- 
rale : ergo eliam unus numero est rea- 
tus omnium peccatorum : ergo et pena 
eadem et una. Dicendum, quod nihil 
horum sequitur : quia bonum privatum, 
scilicet gratia et integritas nature. dupli- 
citer consideratur, et etiam bonum  cor- 
ruptum, scilicet in se, et sie. procedit 
objectio : sed sic non corrumpitur neque 
privatur nisi a malo secundum quod 
malum, non secundum quod est hoc ma- 
lum. 

Consideratur etiam utrumque secun- 
dum quod est ad actum, et sic bonum 
nature magis privatur respectu castitatis 
per maculam quie est ex luxuria, quam 
respectu liberalitatis : et bonum gratiae 
elongatur magis in quantum est in casti- 
tate, quam in quantum est in liberalitate. 
Ex parte autem illa qua privatio respicit 
actum ejus quo privat, nihil prohibet 
privationes numerari, et reatus sequentes 
numerari, et etiam penes hoc diversifi- 
cari. 

Ap 1» quod primo objicitur, dicen- 
dum quod reatus meo judicio fundatur 
in maeula, quz est privatio et corru- 
ptio hoc modo considerata, 

Ap ip» autem quod probat, quod hoc 
sit. dispositio vel habitus duobus argu- 
mentis : dicendum quod dispositio qui- 


ORD. PRJED. 


dem et habitus potest relinqui ex mala 
operatione : sed non in illa fundatur rea- 
tus, ut probatum est per objectiones fa- 
ctas in contrarium. 

Ap ALIUD quod objicitur de sensibili 
peena, dicendum quod peena diversifica- 
tur secundum diversitatem macula, et 
jam dictum est qualiter maeula diversifi- 
catur. 

Si autem queritur, Utrum sequitur 
animam, vel substantiam anime, vel 
aliquid aliud positum? Dicendum quod 
nihil prohibet, quod ponatur sequi sub- 
stantiam sub tali defectu, licet non pos- 
set in ipsam secundum quod sine defectu 
illo accipitur : sicut etiam multa agentia 
secundum naturam inferuntur corpori 
composito aliquo principiorum compo- 
nentium harmoniam corporis, qua har- 
monia manente nullam possent inferre 
passionem. 

Ap ALIUD dicendum, quod licet pecca- 
ium penes aversionem solam considera- 
tum nihil sit, tamen non est omnino 
nihil secundum quod aversio substanti- 
ficatur in conversione : quia (ut superius 
diximus) malum agit virtute boni, et sic 
causat malum in anima quod radicatur 
in bono naturali : et non omnino nihil 
est, sed macula sua mutilatione spirituali 
deformans imaginem. 

Sunt autem qui hane questionem 
aliter solvunt, quod macula sit aliquid 
ens positive : sed quia non bene susti- 
neri potest hoc. quod dicunt, ideo prz- 
lereo dieta eorum. 


E. Quibus modis dicitur in Scriptura reatus ? 


Reatus in Scriptura multipliciter accipitur, scilicet pro culpa, pro poena, 
pro obligatione poenae temporalis vel zeternee. Si enim mortale est, obligat 


nos poene eterne :si veniale, obligat nos pone temporali. Duo enim 


Ad 3 


Ad 4 
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sunt genera peccatorum, mortalium scilicet, et venialium. Mortale est per 


quod homo mortem eternam meretur. Crimen enim, ult ail Augustinus, 


est quod est dignum accusatione et damnatione. Veniale autem quod 


hominem usque in reatum perpetua morlis non gravat, verumtamen 


poenam meretur, sed facile indulgetur. 


ARTICULUS III. 


Utrum peccatum. per unam. rationem 
dicatur de veniali et mortali peccato, 
vel per prius et posterius ? et, Quali- 
ler peccatum veniale sit peccatum ? 


Deinde quiritur de hoe quod dicit, 
ibi, E, circa medium : « Duo enim sunt 
genera peccatorum, mortalium scilicet, 
et venialium. 

Et sunt duo hie quaerenda, scilicet 
utrum peccatum per unam rationem 
dicatur de mortali et veniali, vel per 
prius et posterius? et, Qualiter veniale 
sit peccatum ? 

Sed horum primum supra in eodem 
opere determinatum est '. 


Àp SECUNDUM sic proceditur : 

1. In omni actuali peccato quod pecca- 
ium est, necesse est esse ea quie consti- 
tuunt peccatum : peccatum veniale est 
actuale peccatum : ergo necessario sunt 
in eo illa qua. constituunt peccatum : 
hec autem sunt aversio et conversio : 
ergo in veniali est aversio et conversio. 

2. Item, Omne quod non est aversum 
ab ordine quo exita principio primo, est 
ordinabile in idem principium prout ip- 
sum est finis : sed veniale non est ordi- 
nabile in ipsum prout ipsum est finis : 
ergo est aversum ab ordine quo res exi- 
vit a principio primo : ergo est aversum 
ab incommutabili bono : constat autem, 

1 Cf. Supra, Dist, XXXIV. 
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quod veniale conversionem habet ad 
bonum commutabile : ergo in veniali est 
aversio ab incomimutabili bono et con- 
versio ad commutabile bonum. 

SED CONTRA : 

1l. Aversio ab incommutabili bono non 
habet ipsum per gratiam inhabitantem : 
ergo si peccans venialiter avertitur ab 
incommutabili bono, non habet incom- 
mutabile bonum per gratiam inhabitan- 
tem : quod. falsum est, quia tunc nemo 
salvaretur. 


2. ]tem, Peceans venialiter diligit 
creaturam citra. Deum : ergo magis 
Deum : ergo non avertitur, quia debilius 


non avertit fortius, sed e contra. 


Irzw ulterius quaritur, Quare pecca- 
tum veniale dicitur malum ? Malum 
enim dicitur a privatione boni gratuiti et 
corruptione naturalis : et peccatum ve- 
niale nec privat gratia, nec corrumpit 
bonum naturale : ergo non debet dici 
malum. 


SoLuri0. Dicendum secundum Docto- 
res, quod peceatum veniale conversio- 
nem ad bonum commutabile non habet, 
nisi sicut ad viam morosam, non tamen 
sicut ad finem : et cum secundum in- 
tentionem et voluntatem peccantis non 
intendatur nisi conversio in peccato, et 
consequatur aversio sine voluntate et 
sine intentione, non habebit veniale nisi 
dispositionem ad aversionem, et non 
aversionem a (ine : et ideo non habet 
plenam rationem peccati, nec in conver- 
sione, nec in aversione sicut mortale : 
et ideo non recte dividitur veniale pec- 


EM 
[ex 


Sed contra. 


Qusest. 


Soi» 
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catum contra mortale : unde nec conver- 
sionem nee aversionem habet in eadem 
ratione cum peccato mortali. 

Et per hoc patet solutio ad primum : 
quia ista duo in una ratione non consti- 
tuunt peccatum veniale et mortale, sed 
sunt in eis per prius et posterius, sicut 
peccatum prcedicatur de eis per prius et 
posterius. 

Ap anm D dicendum, quod aversum 
directe ab ordine exitus a primo, qui 
exitus continuabilis est in ipsum ut in 
finem, est peccatum mortale : quia hoc 
corrumpit ordinem etiam secundum ha- 
bitum in averso : sed veniale proprie 
loquendo est preter ordinem, et non 
contra : quia licet cum ipso non sit 
conversio ad bonum incommutabile se- 
cundum actum, eo quod non potest ali- 
quis simul et semel venialiter peccare et 
mereri secundum actum, lamen 
contrariatur ordini secundum habitum 
quia venialiter peccans convertitur se- 
cundum habitum, licet non secundum 
actum. 


Et per hoc patet solutio ad totum. 


non 


ARTICULUS IV. 


Utrum per peccatum mortale homo me- 


retur morlem «cternam, et. non pro 


veniali ? 


Deinde quaritur de hoe quod dieit, 
ibi, D, cirea medium : « Mortale est per 
quod homo mortem eternam meretur. » 

Videtur enim, quod mortale et veniale 
proportionabilia sunt ex parte conversio- 
nis : quia 

1. Bene aliquis diligit bona temporalia 
circa Deum, et alius diligit ultra Deum : 
el constat, quod neuter diligit. inlinita 
dilectione finitum autem ad (initum 


! Officium defunctorum, Ad Matut. HII Noct. 
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omnem proportionem habet : ergo non in 
infinitum exceditur veniale a. mortal : 
cum ergo acerbitas poena sensibilis 
debeatur peccato ex parte conversionis, 
videtur quod injustum judicium est, 
unum punire in infinitum, et aliud finite 
in igne. 

Si dicas cum Gregorio, quod hoc est, 
quia homo peccat in. suo ceterno, et ideo 
punietur in cterno Dei. CovrRa : Pona- 
tur, quod aliquis permaneat usque ad 
mortem in peccato veniali, ille peccavit 
venialiter in zterno suo : et tamen non 
eternaliter punitur : ergo nec peccans 
mortaliter in z:eterno suo, videtur debere 
puniri zeternaliter. 

2. Prieterea, Videtur falsum quod. ve- 
niale puniatur temporaliter : quia cum 
aliquis discedit in mortali et veniali : aut 
remittitur ei veniale post mortem, aut 
non. Si non : ergo punitur in seternum, 
et tunc falsum est quod dicit in Litera, 
quod puniatur temporaliter veniale pec- 
catum. Aut remittitur tunc post mor- 
tem : et tunc falsum est. quod dicitur ab 
Ecclesia in cantu, quod « in inferno nulla 
est redemptio !. » 

3. Si dieas, quod peccatum veniale 
non ex se, sed in quantum jungitur mor- 
tali, punitur eternaliter : et hoe accidit 
ei. Coxrna : Ponamus, quod aliquis di- 
scedat in originali et veniali, illi debetur 
sensibilis peena ex. veniali : cum autem 
non sit susceptibilis gratize post mortem, 
constat quod numquam remittitur ei ve- 
niale, quia nullum peccatum remittitur 
sine gratia : ergo in zeternum erit in pec- 
cato veniali : ergo reatus peenee manet 
in sternum : ergo et pena : et sic pec- 
catum. veniale non conjunctum mortali, 
punitur zternaliter ; ergo falsum est 
quod dicit in Liltera. 


Sonuri0. Sine prejudieio dicendum, 
quod licet multze rationes a. Sanctis et a 
Magistris assignata sint, quare peccatum 
mortale punitur zternaliter, tamen una 


Resp. 1. 
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est pr? csteris, qu: videtur. mihi esse 
magis cogens, hee scilicet : quia homo 
perse subdit se impotentie perpetue ad 
exeundum de peceato : de se autem nul- 
lam habet potentiam exeundi, el etiam 
inse non compatitur id unde est posse 
exeundi quod est gratia : et ideo justum 
est, ut in perpetuum puniatur sic dece- 
dens, et hoe vocat (meo judicio) Grego- 
rius peccare in z:eterno hominis. Sed non 
Sic est in peccato veniali : quia in illo 
non aufertur potentia exeundi de pec- 
cato, nec etiam subdit se homo impoten- 
lie perpetu: per voluntatem, cum habi- 
tualis voluntas remaneat ad Deum. Et 
ideo idoneum quod expietur temporali- 
ter, sicut temporaliter secundum actum 
et non secundum habitum avertitur, et 
cum potentia redeundi. 

DiceNpuM ergo ad primum, quod con- 
versio mortalis et venialis dupliciter 
considerantur, scilicet. secundum  dile- 
ctionis quantitatem que est in utraque : 
et sic finitte sunt amba, et neutri debetur 
pene aeternitas, sed acerbitas : et istee 
poenae quoad hoc proportionabiles sunt, 
sicut et dilectiones, et peena ignis inferni 
non est infinita in acerbitate. Possunt 
etiam considerari secundum modum con- 
versionis in comparatione ad aversio- 
nem : et sie distant sicut affirmatio et 
negatio, et sicut ens et non ens, quae 
infinite distant : quia mortalis avertit, et 
venialis non avertit, sed ad aversionem 
disponit tantum : et sic respondent eis 
pens non proporlionatee. 

Ap» 1» autem quod objicitur de veniali 
cum mortali existenti in eodem subje- 
cto, bene concedo. 

Ap 1p autem. quod objicitur, quod di- 
scedens cum veniali et originali, punitur 
cternaliter : dico sine prajudicio, quod 
positio est impossibilis. 

Sunt tamen, qui probant eam sie, ut 
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tenetur 
conferre de suo statu, quando natus est 


anle annos adolescenti: non 
de infidelibus parentibus. Simus ergo in 
primo instanti in quo adolescens est, et 
in illo instanti non potest adolescens 
esse et. conferre : quia prius est esse 
adolescentem, quam conferre adolescen- 
tem : ergo potest esse adolescens ante- 
quam conferre teneatur. Peccet ergo ve- 
nialiter, et discedat, tunc non discedit 
nisi in veniali et originali : et ita videtur 
positio esse possibilis. Ad hoc autem 
meo judieio dicendum, quod ista proba- 
lio multipliciter peccat : primo, quia 
esse adolescentem est esse in fieri et non 
in permanentia, sicut etiam juventus et 
senectus. Et cum dicitur, Simus in pri- 
mo instanti in quo est adolescens, stul- 
ium dietum est : quia in talibus que 
sunt in successione, non est accipere in- 
stans in quo sunt, sed tempus, et in tem- 
pore in quo est adolescens, potest et 
tenetur conferre : et si omittit, peccat 
mortaliter. Secundo peccat : quia dato 
quod adolescens posset esse in primo in- 
stanti, tunc in eodem potest etiam. con- 
ferre vel incipere conferre, quia aliquis 
primo potest esse adolescens et conferre 
adolescens, quia esse adolescentem non 
precedit conferre adolescentem in tem- 
pore, sed natura : et isto modo (judicio 
meo) positio est impossibilis. Dato etiam 
quod sit positum gratia disputationis, 
tune dico quod punitur pcena sensibili 
in :&ternum : et hoc per accidens, et non 
per se. 

?t si objicitur, quod secunduni hoc 
est in purgatorio vel in inferno et in 
limbo: ergo simul et semel est in. diver- 
sis locis. Dico, quod ipse localiter est in 
inferno : et tamen non sentit, nisi acer- 
bitatem veniali debitam : sed in limbo 
non est localiter, sed. quoad penam 
limbi quie est carentia visionis Dei. 
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F. De modis peccatorum qui multipliciter assignantur. 


Modi autem peccatorum varias in Seriptura habent distinctiones : in 
qua dieitur peccatum duobus modis committi, scilicet cupiditate, et timore, 
ut Augustinus tradit super illum locum Psalmi : Zncensa ?gnà et suffossa :. 
His enim duobus modis dicit omnia peccata mortalia includi. Et 2ncensa ea 
dicit, quae ex cupiditate male incendente oriuntur: su/fossa vero, qua ex 
timore male humiliante proveniunt : quod est, quando quis cupit non eu- 
pienda, vel timet non timenda. Alibi vero dicitur peccatum fieri tribus mo- 
dis, scilicet cogitatu, verbo, et opere. Unde Hieronymus super Ezechie- 
lem : Tria generalia delicta sunt, quibus humanum subjacet genus. Aut 
enim cogitatione, aut sermone, aut opere peccamus. His aliquando etiam 
additur quartus modus, scilicet consuetudinis : quod in quatriduano Lazaro 
significatum est. Dicitur quoque homo peccare in Deum, in se, et in pro- 
ximum. In Deum, cum de Deo male sentit, ut hereticus : vel qua Dei 
sunt usurpare praesumit, indigne participando sacramentis : vel quando 
nomen Dei pejerando contemptibile facit. In proximum peccat, cum pro- 
ximum injuste ledit. In se vero cum sibi et non alii nocet. 


G. Quomodo differant delictum et peccatum ? 


Variam quoque appellationem habet. Dicitur enim. peccatum etiam de- 
lictum. Et delictum fortasse est (utait Augustinus in questionibus Levitici) 
declinare a bono. Peccatum est facere malum. Aliud est enim declinare a 
bono, aliud est facere malum. Peccatum ergo est perpetratio mali : deli- 
ctum desertio boni, quod et ipsum ostendit nomen. Quid enim aliud sonat 
delietum, nisi derelietum ? et qui delinquit, quid derelinquit nisi bonum ? 
Vel delietum est quod ignoranter fit : peccatum quod scienter committitur. 
Indifferenter tamen et peccatum nomine delicti, et delictum nomine pec- 
cali appellatur. : 


! Psal, Lxxix, 17. 


pue bor "m 


lutio. 
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ARTICULUS V. 


Penes quid distinguunt. Sancti et. Ma- 
gistri modos peccatorum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, F, « Modi autem peccatorum. varias 
in Scripturis habent distinctiones. » Pre- 
ter enim modos hic determinatos, in mul- 
tis modis inveniuntur Saneti. differentias 
ponere peccatorum. Unde, 1 Joan. ir, 
16: Omne quod est. in mundo, concupi- 
scentia carnis est, el. concupiscentia ocu- 
lorum, et superbia vita. 

Item, Super Psalmum xxxvi, 6 : A 
facie insipientize mec, dicit, Gregorius 
et Chrysostomus quod omne peccatum 
est ex insipientia. Ambrosius autem di- 
cit, quodj'omne peccatum est ex con- 
temptu. Et Augustinus, quod omne pec- 
catum est ex libidine, Et Bernardus, quod 
omne peccatum/est aut extamore mundi, 
aut ex superfluo amore sui. 

Et queritur, Penes quid ista acci- 
piantur ? 

Philosophus etiam dicit? quod omnis 
malus est ignorans. Et Augustinus, 
quod omne peccatum est ex errore. De 
quibus omnibus disputare longum es- 
set et. dispendiosum. Sed ea quie pos- 
sunt quiri, sunt duo, scilicet. qualiter 
unumquodque illorum sumatur, secun- 
dum quod peccatum oritur ex ipso, et 
penes quid sumatur diversitas ipsorum ? 


Sornurro. Dicendum,8 quod diversitas 
est triplex quam ponit Magister in ZLi- 
tera: et accipitur quidem generaliter, et 
penes primo inclinantia in peccatum ex 
parte affectus tantum. ; Hoc autem aut 
est secundum ordinem in bonum, et sic 
est amor male incendens : aut secundum 
inordinatam fugam mali, et sic est. /imor 
male humilians. Si autem. consideratur 
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primo causa hujus inclinationis : tunc 
est fimor tantum, quia ut dicit Augu- 
stinus, etiam timor oritur ex amore : et 
hoc generaliter, aut est respectu boni 
proprü, aut ordinati ad proprium : et 
primo est amor sui, et secundo modo 
amor mundi: et penes illa duo accipitur 
dictum Bernardi. Si autem accipitur in- 
clinans ex parte affectus generaliter se- 
cundum comparationem ad dulcedinem 
objecti moventis : tunc est. /ibhido, que 
est in omni peccato movens ex parte 
affectus. Si autem est inclinans ex parte 
irascibilisin speciali: tune est contem- 
ptus. Si vero ex parte rationis tantum : 
hoc potest esse tripliciter, scilicet secun- 
dum privationem habitus regentis, vel se- 
cundum contrarium habitum regenti, 
aut secundum privationem cognitionis 
non speculativa sed approbationis boni. 
Et primo modo peccatum est ex insi- 
pientia, secundo modo ex errore, et ter- 
tio modo ex ignorantia, de qua dicit 
Philosophus, quod omnis malus est 
ignorans. Divisio autem adducta de 
epistola Joannis sumitur penes genera- 
lia objecta moventia potentias ad pec- 
candum: quia illud aut est intus, aut 
extra. Si intus: tunc est concupiscentia 
carnis. S1 extra: aut secundum concupi- 
scibilem, aut secundum irascibilem. Et 
primo modo est concupiscentia oculo- 
rum. Secundo modo est superbia vitz. 

Secunda autem diversitas concupi- 
scenti&e quam ponit Mattheus, sumitur 
penes generalia instrumenta peccandi, 
qua sunt cor, os, e£ manus sive opus. 

Tertia diversitas sumitur penes ea 
contra qua ordinatur offensa sive no- 
cumentum peccandi, quie sunt Deus, 
proximus, et ipse peccans. 

Ap rp autem quod queritur, Quid sit 
insipientia ? Dicendum, quod nsipien- 
tia dicitur dupliciter, scilicet a priva- 
lione ejus quod est sapere: et tunc est 
idem quod ignorantia, et sic. non est 
radix omnis peccati. Dicitur etiam a pri- 
valione sapientie et boni: et sie omne 
peccatum procedit ex ipsa, quia in omni 
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peceato desipit bonum quod deseritur ab 
ipso. 

Error autem dicitur duplieiter, sei- 
licet in scientia eligendi, et sic non est 
radix: et in eligendo, etsic radix est, 
quia omnis peccans eligit erronee, li- 
cet sciat aliter eligere. 

Libido etiam accipitur dupliciter, sci- 
licet actualis placentia boni inordinata, 
et sic est speciale peccatum — actuale. 
Dicitur etiam habitualis concupiscentia 
boni commutabilis, et sic est radix om- 
nis peccati: quia aliter placet bonum 
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commutabile in omni peccato, cum sit 
conversio ad ipsum. 

Amor sumitur etiam pro voluntate 
inclinata ad bonum secundum actum, et 
sie est specialis affectus. Sumitur etiam 


pro  habituali voluntatis inclinatione 


inordinata ad bonum proprium, et sic 


efficitur radix : quia sic est in omni pec- 
cato. 

Eodem modo sentiendum est de timore 
respectu mali quod fugit timor. 

Et sic patet solutio ad utrumque quz- 
sitorum. 


H. De septem principalibus vitiis. 


Praeterea sciendum est septem esse vitia capitalia, vel principalia, ut. 


Gregorius super Exodum ait, scilicet inanem gloriam, iram, invidiam, 


acediam vel tristitiam, avaritiam, gastrimargiam, luxuriam : quae, ut ait 


Joannes Chrysostomus, significata sunt in septem populis, qui terram pro- 


missionis Israeli promissam tenebant. De his quasi septem fontibus cun- 


clae animarum morliferae corruptele emanant. Et dicuntur. hee capitalia, 


quiaex eis oriuntur omnia mala. Nullum enim malum est, quod etiam non 


ab aliquo horum originem trahat. 


ARTICULUS VI. 


Utrum septem. sint capitalia. vitia. aut 
plura ? et, Penes quid sumitur nume- 
rus vitiorum ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, « Preterea sciendum est septem esse 
vilia, elc. » 


! Proverb. vi, 16 19: Sex sunt quz odit Do- 
niinus..., et eum qui seminat inter fratres discor- 


Videtur enim, quod sunt. plura quam 
septem : quia 

1. Dicit Glossa, Proverb. vr, 16, su- 
per illud: Sez sunt. quc odit. Dominus, 
ele., quod enumerat ibi septem capita- 
lia crimina, et comparatione discor- 
diam seminantis', quasi minora depo- 
nit. Sed nullum enumerat ibi de illis. 
Ergo illa cum illis faciunt ad minus qua- 
tuordecim. 

Preterea, Vitium amplioris multipli- 
cationis est, quam virlus, cum unam 
virtutem circumstent ad minus duo vi- 


dias. 
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lia, unum secundum | defectum, et alte- 
rum secundum superabundantiam : cum 
igitur septem sunt virtutes, videtur quod 
quatuordecim debeant esse vilia princi- 
palia. 

Si dicas, quod vitia sumuntur per op- 
positionem ad virtutes cardinales, et non 


per oppositionem ad theologicas, tune 


videtur quod ad minus octo sunt vitia: 
quia quatuor sunt cardinales virtutes. 

3. Item, Augustinus in libro Confes- 
sionum enumerat ista vitia, et addit 
stultitiam, et quaedam alia. Ergo vi- 
dentur esse plura, quam hic. enumeren- 
tur. 

4. Preterea, Luxuria et gula opponun- 
tur temperantie : quare ergo non su- 
muntur alia vitia penes oppositionem ad 
alias virtutes cardinales ? Nullum enim 
opponitur fortitudini vel prudenti, nisi 
secundum quod justitia est generalis vir- 
tus. 

3. Item, Cum septem sint dona, et oc- 
to beatitudines, et duodecim fructus, 
quare per oppositionem ad illa non de- 
terminantur alia vitia ? Videtur enim, 
quod ita debeat fieri : quia opposita ho- 
rum sunt vitia : ergo sicut ista sunt prin- 
cipalia in bonis, ita opposita eorum sunt 
principala in malis 
erunt vitia capitalia. 

6. Item, Videtur quod quiedam contra- 
rietas sit inter Gregorium et Isidorum de 
vitiis istis: quia Isidorus super Deuter. 
vir, 1, sic enumerat : Gastrimargia, phi- 
largiria, fornicatio, ira, tristitia, acedia, 
cenodoxia. Gregorius vero enumerat su- 
per Job, xxxv, sicut. hic in Littera reci- 
tantur. Constat autem, quod Isidorus 
nullam facit mentionem de invidia, nec 
eliam de superbia: cenodoxia enim et 
superbia non sunt idem, cum cenodoxia 
sitidem quod immunda gloria a cenos 
quod est Zutum ', et 9c£z quod est gloria, 
vel vana gloria : vana autem gloria non 
est idem quod superbia : ergo videtur 
esse contrarietas., 


ergo jam multa 


! Vel forte melius a xevóe, vacuus, vanus, 


SoLvTi0. Àd hec et alia que objici de 
facili possent. contra divisionem, dicen- 
dum quod capitale vitium dupliciter dici- 
tur. Uno modo quod plectendum capite : 
et sie accipitur in Glossa, Proverb.vr, 16. 
Alio modo quod est caput in numero 
vitiorum, ad quod caetera tamquam 
membra reducuntur : et sie accipitur hic 
capitale vitium quasi fontale vitium, a 
quo csetera oriuntur : et ideo tam secun- 
dum Isidorum quam secundum Grego- 
rium ponuntur unicuique istorum multa 
filie qua nascuntur ex ipso. 


Ap ALIUD dicendum, quod licet vitium 
opponatur virtuti, non tamen oportet 
quod vitium primum principali virtuti 
opponatur: et ideo capitalia vitia non 
sumuntur per oppositionem ad virtutes 
cardinales, vel theologicas, vel.dona, vel 
beatitudines, sed penes generalia moven- 
tia appetitum, ad qua sicut ad causam 
alia vitia possunt reduci, ut infra pate- 
bit. 

Per hoe autem jam patet solutio ad 
omnia preterquam ad ultimum. 

Er Ap illud dicendum, quod superbia 
dupliciter accipitur. Uno modo generali- 
secundum quod superbia dicitur 
quasi supervia, quie ad superiora qui&e- 
cumque viam sibi faeit : et sic appetitus 
excellentia ad quaecumque superiora vo- 
catur superbia : etsicipsa non est spe- 
ciale et capitale vitium, sed potius causa 
omnium vitiorum : et sic accipitur ab Isi- 


ter, 


doro : 
perbiam reginam vitiorum. Et sic ceno- 


et sic eliam Gregorius vocat su- 


doxia sive inanis gloria accipitur sub ea, 
et sie est gloria de inani dignitate, et illa 
est specialis et capitalis. 

Secundo modo dicitur superbia spe- 
cialiter appetitus in dignitate vel przla- 
lione : et sic ipsa idem est quod inanis 
gloria predicto modo dicta, et sic a Gre- 
gorio dicitur unum capitale vitiorum : et 
inanis gloria est idem quod appetitus 
glorie in. laude quie inanis est : et cum 
laus non sit principale movens ad quod 


Solutio, 
Ad l. 


Ad 2:3 4 
et 5, 


Ad 6 


Queest. 
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alia reducantur, non erit hoc modo capi- 
tale vitium, sed filia eapitalis. 


&i AvrEM queritur, Penes quid sumitur 
numerus horum vitiorum ? 

Dicendum, quod principaliter moven- 
lia aut sunt ex parte spiritus, aut sunt ex 
parte carnis. Si ex parte spiritus : aut 
movent per rationem apparentis boni, 
aut apparentis mali.. Si secundum ratio- 
nem apparentis boni : aut boni quod est 
aut ejus quod est in altero. 
Si in se: tune est perversus ordo 
in illud : et sie est. superbia, quce su- 
perextollitur de bono accepto generaliter. 
in altero : 


in se, 


Si autem est lunc perversus 
ordo in illud est ad destruendum bonum 
illud per Znvidiam, et hoc iterum in ge- 
nere. 5i autem est movens secundum ra- 
tionem apparentis mali : aut. quod est 
pena, aul quod est culpa. Si est appeti- 
ius contra malum culpa: destruendum, 
non potest esse perversus: et ideo ex 
parte illa non potest esse aliquod vitium. 
Si vero est contra malum pone : aut in 
se, aut in alio. Si est contra malum pe- 
ni in se et perverso modo: tunc est 
acedia, quie fugit poenam quze est ex la- 
bore spiritualium : et ideo querit eva- 
gari, quia in spiritualibus non invenit 
unde letetur, eo quod laboriosa reputat. 
Si autem est malum apparentis poene in 
alio et perverso modo : tunc est ira quae 
est appetitus vindiete, eo quod videtur 
penam intulisse illi cui irascitur. 

S81 AUTEM Objicitur, quod apparens bo- 
num multiplieatur per bonum eujuslibet 
virtutis, sicut est apparens verum, et ap- 
parens altum, et apparens delectabile : 
ergo oportet multiplicare vitia perappe- 
itum in illa. 

Item, Sicut est delectabile sensus gu- 
stus, et sensus tactus : ita sunt delectabi- 
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lia aliorum sensuum : ergo sieut accipiun- 
tur duo vitia penes delectabile gustus et 
tactus, ita accipienda sunt vitia penes 
delectabilia alia. Dicendum, quod non 
est verum : quia cum verum in moribus 
ordinetur ad. bonum, non est completus 
appetitus in apparens verum : et ideo pe- 
nes verum non potest sumi capitale vi- 
tium : une infidelitas et error non sunt 
vitia capitalia, licet sint criminalia et 
mortalia. Et hujus causa est, quia non 
est penes appetitum completum, sed est 
ibierror ex deceptione qui in quantum 
deceptio est, non est voluntaria : et ideo 
si esset infidelitas vitium capitale, non 
essent duces cum regina, ut dicit Grego- 
rius : quia posset esse, quod. superbia re- 
gina inesset, et alia sex vitia, sed non 
infidelitas : et ideo infidelitas vitium ca- 
pitale esse non potest. 

Ap ArLiUD dicendum, quod delectabilia 
precipue concupiscibilis et irascibilis, 
cum sint partes sensibilis anima, ut dicit 
Damascenus et Aristoteles et Avicenna et 
Hieronymus super principium Ezechielis 
in Glossa, non sunt extra carnem : et 
cum irascibilis praecipuus actus sit in- 
surgere pugnando contra nocivum, hoc 
habet locum in acedia et ira. Coneupi- 
scibilis autem precipue est delectabile 
carnis appetere : et hoc habet in delecta- 
bili gustus et tactus in summo : et ideo 
penes hoc nullum speciale accipitur nisi 
gula et luxuria. 

Ap ALttD dicendum, quod sicut proba-. 
tum estin questionibus de Anima, nullus 
sensus simpliciter habet delectabile nisi 
tactus tantum, et gustus secundum quod 
est quidam tactus : et ideo penes delecta- 
bilia aliorum sensuum non aceipiuntur 
vitia eapitalia, sicut penes delectabile 
gustus et tactus. 
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l. De superbia, que est radiz omnis mali. 


Ex superbia tamen omnia mala oriuntur, et haec, et alia; quia, ut. ait 
Gregorius, Radix cuncti mali est superbia. De qua dicitur, Znifium. omnis 
peccati est superbia * : quae est amor propri:e. excellente. Cujus. quatuor 
sunt species, ut Gregorius ait. Prima est, cum bonum quod habet quis, 
sibi attribuit*. Secunda, cum credit a Deo esse datum, sed tamen pro suis 
meritis Tertia, cum se jactat habere quod non habet. Quarta, cum ceteris 
despectis singulariter vult videri?. Merito ergo radix omnis mali dicitur 
superbia. Huic autem videtur obviare quod Apostolus ait, Ztadix omnium 
malorum est cupiditas? : quia si radix omnium: malorum est cupiditas : 
ergo superbiae. Quomodo ergo superbiaradix est et initium. omnis pec- 
cati ? 


K. Quo sensu utrumque radix. dicatur , omnium malorum, scilicet ef. superbia, et 


cupiditas ? 


Sed utrumque recte dictum esse intelligitur, si genera peccatorum sin- 
gulorum, non singula generum utraque locutione includi intelligantur. 
Nullum quippe genus peecati est, quod interdum ex superbia non. prove- 
niat. Nullum etiam, quod ex cupiditate aliquando non descendat. Sunt enim 
nonnulli hominum qui ex cupiditate fiunt superbi : et aliqui ex superbia 
fiunt cupidi. Est enim, ut ait Augustinus, homo qui ron esset amator pecu- 
nie, nisi per hoc putaret se excellentiorem esse: ideoque ut excellat, di- 
vitias cupit : tali homini ex superbia oboritur cupiditas. Et est. aliquis qui 
non amaret excellere, nisi putaret per hoe divitias majores habere. Ideo 


SEcclt x, 13. 

? Edit. Joan. Alleaume, tribuit. 

* Cf. S. Augustinum, Lib. XI super Genesim, cap. 14. 
5lad Timoth. vi, 10. 


. Solutio, 
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ergo excellere laborat, quia divitias habere amat. Huic innascitur super- 


bia, id est, amor excellentie, ex cupiditate. Patet ergo, quod ex superbia 


aliquando cupiditas, et ex cupiditate aliquando superbia oritur: et ideo 


de utraque recte dicitur, quod sit radix omnis mali. 


ARTICULUS VII. 


Quid sit tumor ? et, Quomodo accipian- 
tur species tumoris ? 


Deinde queritur de hoc quod dicit, 
ibi, I, circa initium : « Cujus quatuor 
sunt species, etc. » 

H: secundum Gregorium sunt species 
tumoris potius quam superbis. 

Qu:eruntur igitur duo, scilicet quid di- 
catur tumor ? et, Penes quid accipiantur 
species Isle ? 


Er nicENDUM, quod (ut dicit Gregorius) 
tumor mentis est obstaculum veritatis : 
et dieitur /wmor inflatio praesumptionis 
ex posse quod habere se credit aliquis. 
Et in hoe difTert a superbia : quia su- 
perbia est appetitus excellentia sive di- 
gnitatis: tumor autem est fastus, et cau- 
satur ex potestate et dignitate adeptis. 

Àp sEcUNDUM aulem dicendum, quod 
proprium posse causatur tribus modis, 
scilicet ex innatis, acquisitis, et modo 
habendi. Si ex innatis : tune est prima 
species, quando credit se habere propriis 
viribus. Si est ex acquisitis : tunc est 
secunda, quando eredit quidem se habere 
ex alio, sed non gratis, sed per aequisi- 
lionem meriti quod erat proprium. Si ex 
modo habendi : aut. qui videtur, et non 
est: et tunc est tertia species, quando 
jactat falso se habere quod non habet, 
Aut videtur et est, sed singularis est : et 
tunc est quarta species qua est, quando 


excellentius omnibus se credit habere 
quod habet. Et de his est versus : 


Ex se, pro meritis, falso, plus omnibus, 
inflant. 


ARTICULUS VIII. 


Que differentia est inter initium e£ radi-. 
cem ? el, Que magis est. essentialis. 
peccato, scilicet, an superbia. vel ava- 


ritia ? 


Deinde quaeritur de hoc quod dicit, 
ibi, I, eirea inem : « Zuic autem recte 
videtur obviare, etc. » 

Et queruntur breviter sub uno articu- 
lo tria. Primo, Qua differentia sit inter 
radicem et initium ? 

Secundo, Quiz magis sit essentialis 
peccato, scilicet. superbia, vel avari- 
tia ? 

Tertio, Utrum sit speciale peceatum, 
vel duo peccata, vel duo mala, vel 
unum ? 


Àp rniMUM proceditur sic : 

Unus motus non habet principium nisi 
unum: et initium est principium : ergo 
idem est initium et radix. 

SED CONTRA : 

In peccato duo sunt, seilicet aversio, 
et conversio : et in aversione incipit pec- 
catum in quantum peccatum : ergo ex 
illa parte habet initium : sed: conversio 
propter delectationem ministrat nutri- 
mentum et succum : ergo ex illa parte 


Sed co 


w^ 


uest 2. 


| contra. 
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habet radicem : non ergo idem est ini- 
tium et radix. 


ÀD SECUNDUM sic : 

iioi consideremus peccatum 
secundum intentionem et voluntatem 
peceantis, non est intentum et volitum ex 
parte aversionis, sed intentum et voli- 
lum ex parte conversionis : ergo ex 
parte illa efficacius initiatur, quam ex 
parte alterius : ergo cupiditas magis est 
radix et efficacius, quam superbia sit 
initium. 

2. Item, Peccatum ex parte conversio- 
nis habet terminum et finem in quem 
movetur voluntas, et species penes quas 
distinguitur : ergo quod inclinat in illa, 
magis substantialiter peccatum | respicit, 
quam id quod est in peccato secundum 
aversionem in qua nec finis nec termi- 
nus voluntatis est, nec species peccati 
distinguitur : ergo ex parte illa iterum se- 
quitur, quod cupiditas magis substantia- 
liter peccatum respiciat, quam superbia. 

Srp coxrnA hoc est quod 

1. Dicit Augustinus in libro de Libero 
arbitrio, quod non est peccatum ex hoc 
quod est conversio ad commutabile bo- 
num, quia ad bonum converti non est 
malum : sed est peccatum per aversio- 
nem. Ergo quod initiat a parte aversio- 
nis, magis substantialiter respicit, quam 
id quod initiat ipsum ex parte conversio- 
nis : sed priori modo initiat superbia, 
secundo modo avaritia: ergo superbia 
essentialius respicit quam avaritia. 

2. ltem, Augustinus dicit, quod pec- 
catum non est appetitus malarum re- 
rum, sed desertio meliorum : sed nullus 
appetitus est rerum malarum in quantum 
sunt male: superbia autem initiat se- 
cundum 1d quod est desertio meliorum 
ergo superbia essentialiter est in pec- 
cato. 

3. Item, Peccatum est mors : sed mors 
est magis separatio a causa vit:e, quam 
dolor: ergo cum superbia initiet pec- 


nos 


! Vide initium cap. K. 
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catum secundum id quod. separat a Deo, 
essentialius initiat ipsum, quam avaritia. 
Ap TERTIUM Sic dicit Augustinus : 
« Initium omnis peccati est. superbia, et 
radix omnium malorum est cupiditas. 
Caveamus ergo superbiam et avaritiam, 
non duo mala, sed malum unum. » Et 
haec est Glossa super Exod. cap. ultim. 
Ergo videtur, quod superbia et avaritia 
sint idem vitium. 

SED coNTRA hoc est quod dicit Magi- 
ster in Littera, ultim. cap., ubi vult quod 
divisim initient peccatum, et. non simul: 
et ideo vult, quod intelligatur de gene- 
ribus singulorum ', quod utrumque dici- 
tur esse initium omnis peccati, et non de 
singulis generum. 


Sonvri0. Dicendum, quod Znitium et 
radir differunt ratione, licet idem sint 
subjecto. /tadix enini, ut tactum est in 
objiciendo, principiat peccatum ex par- 
ie conversionis qui materialis est in 
ipso. Znitium autem est primum ex 
parte aversionis, ut probat objectio pri- 
ma. Unde superbia quando generaliter 
sumitur pro habituali superbia quc viam 
faeit super voluntatem superioris, ipsa 
est initium in peccato, et non proprie 
radix. Sed cupiditas etiam generaliter 
accepta pro habituali libidine boni com- 
mutabilis, radix est ministrans nutri- 
mentum appetitui illicito. 

:t per hoe patet solutio ad id quod 
primo quaeritur, quod ex parte peccati 
in quantum est peccatum, superbia est 
initium : ex parte autem peccati in nobis 
vel peccante, cupiditas est initium. 


Apip autem quod secundo queritur, 
dicendum quod jam patet solutio, quod 
superbia magis est initium : sed. avaritia 
magis radix esi, quia illa ineipit ex 
parte esse peecati secundum quod pec- 
catum, cupiditas autem incipit magis ex 


parte ejus ubi est conversio. 


Quses!, 3. 


Sed contra. 


Solutio. 
Ad qusest, . 


Ad queest, 2, 


Adq uie 
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Unde patet solutio ad omnia objecta 
circa hoc: quia per id ad quod fit con- 
versio, etiam peccatum distinguitur in 
species, licet non accipiat rationem pec- 
cati ex illo. 


Ap rERTIUM dicendum, quod superbia 
sumitur generaliter, et specialiter. Ge- 
neraliter est habitualis supergressus al- 
titudinis voluntatis divinae, cui non sub- 
ditur peceator : et sic est. initium omnis 
mali, et sie non est speciale et capitale 
vitium. Secundo modo sumitur secun- 
dum quod habet finem excellentie in 
materia speciali quae est dignitas prela- 
lionis et honoris : et sic non est radix, 
sed tamen sic potest esse causa omnium 
vitiorum in numero, 

Avaritia etiam dicitur. dupliciter, scili- 
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cet libido habitualis boni commutabilis : 
et sic est radix omnis peceati, et sic 
est idem cum primo modo dicta super- 
bia subjecto, licet. differat ratione, sicut 
differunt aversio et conversio quc sunt 
in eodem peccato, et sic. aecipit Augu- 
stinus. Alio modo dicitur avaritia, quce 
habet finem possidendi ad sufficientiam 
in materia speciali que est bonum for- 
lune : et heec est vitium capitale spe- 
ciale, et non est radix: tamen hoc 
modo sumitur a Magistro in Littera, 
quando dicit, quod possunt ex ipsa cau- 
sari omnia peccata quoad. genera singu- 
lorum, etnon quoad singula generum : 
sed sic non est radix, cum radix sit essen- 
tialis pars interior rei: sed causa non 
est pars, nec conjuncta rei ut pars. 
*t per hoc patet solutio ad totum. 


IN II SENTENT. DIST. XLIII, A. 669 


DISTINCTIO XLIIIL. 


De uno peeeato speciali quod est magis grave et abominabile, 
quod est peccatum in Spiritum sanetum. 


A. De peccato in Spiritum sanctum, quod dicitur. etiam peccatum ad mortem. 


Est preterea quoddam peccati genus, ceteris gravius et. abominabilius, 
quod dicitur peccatum in Spiritum sanctum, de quo in Evangelio veritas 
ait : Qui peccaverit in Spiritum sanctum, non remittetur ei neque hic, ne- 
que 1n futuro '. Et Joannes in epistola canonica : Z/sf peccatum ad mortem, 
non pro illo dico ut quis oret *. Qui enim peccat in Patrem, remittetur ei : 
et qui peccatin Filium, remittetur ei : qui autem. blasphemaverit. in. Spi- 
ritum sanctum non remittetur ei neque hie, neque in futuro *. 

Sed quaeritur quid sit illud peccatum in Spiritum sanctum, vel ad. mor- 
tem ? Quidam dieunt illud peccatum esse desperationis vel obstinationis. Ob- 
sünatio est induratoe mentis in malitia pertinacia, per quam homo fit impce- 
nitens. Desperatio est, qua quis diffidit penitus. de bonitate. Dei, cestimans 
suam malitiam divince bonitatis magnitudinem. excedere :. sicut. Cain. qui 
dixit : Major est iniquitas mea, quam ut veniam merear *. Utrumque. vero 
dicitur peccatum in Spiritum sanctum, quia Spiritus sanctus est amor Pa- 
tris et Filii, et benignitas qua se invicem et nos diligunt, qua tanta est, cu- 
jus finis non est. Recte ergo in Spiritum sanctum delinquere dicuntur, qui 
sua malitia Dei bonitatem superare putant, et ideo poenitentiam non as- 


! Matth. xi, 32 : Qui dixerit contra. Spiritum sanctum, non remittetur ei, neque in hoc seculo, 
neque in futuro. Marc. nti, 29 : Qui blasphemaverit in Spiritum sanctum, non habebit. remissionem 
in eternum, sed reus erit. terni delicti. Luc. xiu, 10. Ei qui in Spiritum. sanctum. blasphemaverit, 
non remittetur. 

? [Joan. v, 10. 

9"Cf. "Matth? xir, 92; Marc i1, 29 ; Luc. xii, 10. 

^ Genes. 1v, 13. 


7 


610 


D. ALB. MAG. ORD. PRJED. 


sumunt : et qui iniquitati tam pertinaci mente inheerent, uteam numquam 


relinquere proponant, et ad bonitatem Spiritus saneti numquam redire, 


patientia Dei abutentes, et de misericordia Dei nimis preesumentes ; quibus 


placet malitia propter se, sicut piis bonitas. Isti nimia pertinacia et pra- 


sumptione peccant, antumantes Deum non esse justum. Illi. desperatione, 


Deum non bonum existimant, tollentes in hoc turbulentissimo iniquitatum 


mari portum divinae indulgentice, quo se recipiant fluctuantes. Alque ipsa 


desperatione addunt peccata peccatis, dicentes misericordiam nullam esse; 


et quod super peccatores necessaria damnatio debetur. 


DIVISIO TEXTUS. 


« Est proterea quoddam peccati genus 
celeris gravius, eic. » 

Hie agit Magister de diiferentiis gra- 
vioris peccati, quod est peccatum in 
Spiritum sanctum. 

Et dividitur in quatuor partes: in 
quarum prima comparat hoc peccatum 
ad alia, et ostendit quia gravius est. 
In secunda, ponit hujus peccati assigna- 
lionem secundum Augustinum, ex qua 
trahuntur quatuor species illius, ibi, 
À, 82 : « Sed queritur, Quid sit illud 
peccatum, etc. ? » 

Quatuor autem species qui ibi colli- 
guntur, sunt obstinatio sive induratio, 
impenitentia finalis, desperatio, et prze- 
sumptio. 

In tertia parte, ponit aliam secundum 
Augustinum assignalionem, ex qua tra- 
huntur ali: duee species, scilicet invi- 
dentia fraternze gratie, et oppugnatio 
veritatis agnitze, ibi, C « st. etiam alia 
hujus peccali assignatio. In quarta, ponit 
assignalionem — secundum | Aanbrosium, 
ex qua ecedem du alie, alia tamen ra- 
lone extrahuntur, ibi scilicet, D, « De 
hoc quoque peccato, etc. » 


ARTICULUS I. 


Quid sit esse peccatum in Spiritum 
sanctum ? 


Incidunt autem circa primam partem 
hictria inquirenda, quorum primum est, 
Quid sit esse peccatum in Spiritum san- 
ctum ? 

Secundum, Quare peccatum in Spiri- 
tum sanctum dicatur ad mortem ? 

Tertium, Utrum sit peccatum speciale 
separatum ab aliis, vel sit conjunctum 
peccatis aliis ut circumstantia peccati vel 
accidens ejus? 


Ap PRIMUM proceditur sic : 

1. Omne peccatum est contra gratiam 
qui est effectus Spiritus sancli : cum 
igitur hoe sit esse peccatum in. Spiritum 
sanctum, quod est contra attributum 
Spiritus saneti, videtur quod omne pec- 
catum sit in Spiritum sanctum. 

2. Item, Omne malum opponitur bo- 
nitati : sed malitia est in omni peccato 
mortali : ergo omne mortale opponitur 
bonitati : sed peceatum in Spiritum san- 
ctum dieitur, eo quod opponitur bonitati 
Spiritus sancti : ergo omme peccatum 
mortale est peccatum in Spiritum san- 
ctum. 


* 


IN II SENTENT. DIST. XLIII, A, ART. 1. 


9. Preterea, Videtur potius peecatum 
esse in Spiritum sanctum, in quo male 
sentitur de Spiritu sancto, sicut Eutyches 
qui dieebat. Spiritum sanctum esse ser- 
vum : ergo videtur, quod peccatum in 
Spiritum sanctum sit peccatum — proce- 
dens ex errore contra Spiritum sanctum. 
S1 autem hoc concedatur. CoxrnA : Pec- 
catum procedens ex ignorantia, est pec- 
catum in Filium : sed peccatum de quo 
male sentitur de Spiritu sancto, est 
peccatum procedens ex ignorantia: ergo 
est peccatum in Filium : non ergo est in 
Spiritum sanctum. 

4. Item, Videtur quod nullum pecca- 
tum sit in Spiritum sanctum : quia om- 
ne peccatum nascitur ex infirmitate et 
corruptione nature : ergo omne pecca- 
tum- est ex infirmitate : hoc autem est 
peccare in Patrem : ergo omne peccatum 
est in Patrem : ergo videtur, quod nul- 
lum peccatum sit in Spiritum 
ctum. 

3. Item, Videtur quod omne pecca- 


san- 


tum sit in. Filium : quia dicit Philoso- 


phus, quod omnis malus est ignorans : 
ergo peccatum est ex ignorantia : hoc 
autem est peceare in Filium : ergo omne 
peccatum est in Filium : ergo nullum 
peccatum est in Spiritum sanctum. 

6. Item, Videtur quod qui peecat in 
unum, peceat in alium : quia sicut una 
substantia est trium, ita una olfensa 
irium : ergo qui peccat in unum, peccat 


-etiam in alium. 


1. Item, Una est bonitas trium : ergo 
qui peecat in unum, peecat in alium : 
ergo peccare contra bonitatem, est pec- 
care contra tres personas equaliter : ergo 
peccare in bonitatem, est peccare contra 
ires personas. 

8. ltem, Majorem unionem habent 
tres person? quam virtutes cum chari- 
tate : sed propter unionem virtulis cum 
charitate, qui offendit in uno, factus est 
omnium reus ' : ergo multo magis prop- 


! Jacob, rr, 40 : Quicumque totam legem serva- 
verit, offendat autem in uno, factus est omnium 
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ter unionem personarum ad invicem, pec- 
cans in unam, peccat contra omnes. 

Sr AvTEM hoc concedatur, im contra- 
rium erit quod dicitur in Littera. 


Sorurio. Dicendum, quod peccatum 
quoddam nomine suo exprimit tantum 
peccatum : et quoddam peccatum no- 
mine suo exprimit peccatum, et causam 
peecati. Exemplum primi est fornicatio, 
que non nominat nisi actum illicitum 
vel coitum soluti cum soluta. Quoddam 
autem peccatum nominat simul causam 
moventem ex parte peecantis, ut pecca- 
tum in Patrem, et peccatum in Filium, 
et peccatum in Spiritum sanctum : illud 
enim dieit peccatum, et causam moven- 
tem, que est infirmitas, vel ignorantia, 
vel malitia. Est autem tertius modus 
appellationis, quando nomen peccati ex- 
primit et actum peecati, et. cireumstan- 
tiam, ut incestus, vel defloratio, vel sa- 
erilegium, vel hujusmodi : sed ad pro- 
positum hoc non facit ille modus. 

Àp prniMUM ergo dicendum, quod pec- 
catum in Spiritum sanctum dieitur du- 
pliciter, scilicet ab objecto circa quod est 
peceatum, et a causa movente ad pecca- 
tum. Ab objecto, quando scilicet est 
contra personam Spiritus sancti, sicut 
etiam: multi peecant contra personam Fi- 
lii, et pauciores contra personam Patris, 
Sed non ita accipitur hie peccatum in 
Spiritum sanctum : sed potius in causa 
movente ad peccatum, habet contrarieta- 
tem ad bonitatem Spiritus, sicut. pecca- 
tum ex malitia contrariatur bonitati Spi- 
ritus sancti, in qua remittuntur peccata 
in Ecclesia. Et per hoc patet, quod non 
omne peccatum est in Spiritum sanctum, 
quia non habet talem. causam moven- 
lem : sed omne peccatum privat gratia 
per contrarietatem quam habet ad gra- 
tiam : tamen causa movens ad pecca- 
tum, bonitati Spiritus sancti in qua re- 
mittit peccata, non contrariatur, 


reus. 


Sed contra. 


Solutio. 


Ad 1 et 2, 


Ad 3. 


Ad 4, 


Ad 5, 


Ad 6, 
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Per hoc patet solutio ad secundum. 

Ap rERTIUM dicendum, quod hoe est 
peecatum in Spiritum sanctum primo 
modo dictum : et sic non tractatur hic de 
peccato in Spiritum sanctum : hoc enim 
modo dicitur peccatum in Spiritum san- 
ctum, sicut peccatum in hominem, vel 
in se, vel in Deum. 

Ap ALIUD dicendum, quod aliud est 
esse peccatum ex infirmitate, et aliud 
cum infirmitate corruptionis unde trahit 
originem. Cum enim dicitur esse ex in- 


firmitate : tunc intelligitur. infirmitas 
esse causa movens : sicut quando quis 


blasphemat metu penarum, vel peceat 
metu paupertatis : et hoe vocatur pro- 
prie peccatum in. Patrem. Sed non om- 
ne peccatum procedit ex tali motivo, sed 
quandoque non movet nisi malitia et in- 
dustria peccati. Dicitur etiam peccatum 
cum infirmitate corruptionis ex qua ori- 
tur tentatio peccati, et sic post statum 
corruptionis omne peccatum est ex infir- 
mitate : sed tunc przepositio ex non notat 
causam moventem proxime ad actum, 
sed remotam : quia scilicet infirmitas 
corruptionis est origo unde statuitur et 
oriiur omnis peccali tentatio : et haoc 
infirmitas admiltit aliam causam moven- 
lem proxime, quie est malitia propter 
quam dicetur in Spiritum sanctum. 

Ap ALtUD dieendum, quod Philoso- 
phus loquitur de ignorantia qua est pri- 
vatio scientie, non cujuscumque, sed 
illius quz dicitur scientia approbationis, 
quando scilicet in operibus bonum non 
approbatur : et illa scientia privatur in 
actu omnis malus. Sed illa ignorantia 
non facit peccatum in Filium, sed potius 
illa que absolutam vel secundum quid 
dicit privationem scientie regentis in 
operibus, propter quam excusabilis fit 
culpa commissa vel in toto vel in tanto. 

Ap ALD dicendum, quod licet tres 
person: conveniant et sint unum in sub- 
jecto, non tamen conveniunt et unum 
sunt in propriis : et quoad propria potest 


! [ Joan, v, 16. 
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aliquid esse uni contrarium, quod non 
erit contra alium. 

Item, Medium quoad modum intelli- 
gendi inter substantialia et notionalia 
sunt appropriata : et haec considerantur 
dupliciter, scilicet. secundum id quod 
sunt, et sic dicunt substantiam : et se- 
cundum appropriata, et sie non  cogno- 
scuntur nisi ex ratione propriorum : et 
quoad hoc aliquid potest esse contra 
appropriatum unius personae, quod non 
contingit. contra appropriatum alterius 
personze : et hoc modo loquimur hic. 
Unde licet una sit offensa, non tamen 
causa offense unam habet oppositionem 
ad appropriata personarum, in quantum 
sunt appropriata. 

Ap ALIUD dicendum, quod una est bo- 
nitas trium, in quantum bonitas censi- 
deratur secundum se et substantialiter : 
sed si consideretur sub ratione appro- 
priati, tunc aecipit rationem specialem 
qua attribuitur Spiritui sancto : et hoc 
modo est peccatum in Spiritum sanctum 


quoad causam moventem quse contraria- 


tur ei. 

Ap ALIUD dicendum, quod per offen- 
sam est contra omnes : sed sicut est in 
peccato, quod per rationem malitia pri- 
vat omni virtute, et tamen per rationem 
aetus non contrariatur nis] uni : ita est 
de peccato in. Spiritum sanctum, scilicet 
quod per offensam est contra tres perso- 
nas, tamen per eausam moventem non 
contrariatur nisi attributo Spiritus san- 
cti. 


ARTICULUS II. 


Quare peccatum in. Spiritum. sanctum 
dicatur ad mortem ? 


Secundo quaritur, Quare dicatur, £st 
peccatum ad inortem !. 


Ad 7 


Ad ! 


est. 


IN II SENTENT. DIST. XLIII, A, ART. 2. 


1. Et hoc per rationem nominis : quia 
mortale est quod faeit mori hie morte 
culpe, et in futuro morte pensa, nisi 
per penitentiam deleatur : tale autem 
est quodlibet mortale : erro omne pec- 
catum est peccatum ad mortem. 

2. ltem, I Joan. v, 16, super illud : 
Vst peccatum ad mortem, non pro. illo, 
etc., dicit Glossa : « Peccatum ad. mor- 
tem est, quod separat a Deo, sicut mors 
separat animam a corpore : » hoc autem 
facit omne mortale peccatum 
etc. 

3. Item, Ibidem, in alia Glossa 
« Peccatum ad. mortem est, quod durat 
usque in finem : » tale autem est pecea- 
tum veniale et mortale in quo quis finit 
vitam sine penitentia : ergo quodlibet 
peccatum mortale et veniale potest esse 
in Spiritum sanctum : quod falsum est, 
cum in Ziffera dicatur, quod ipsum est 
eieleris gravius et maximum. 

4. Si autem dicatur peccatum ad mor- 
tem, in quo privatur potentia revivifican- 
di vel redeundi ad vitam : tunc videtur, 
quod omne peccatum sit peccatum ad 
mortem : quia in omni peccato mortali 
privatur vita grati: et potentia redeundi 
ad gratiam : cum homo sit spiritus va- 
dens per se in peccatum, et non rediens 
perse de peccato, videtur quod non sit 
ratio quare hoe peccatum specialiter di- 
catur peccatum. 


ergo, 


JuxrA noc etiam ulterius queritur, 
Quare dicat' Joannes, v, 16 : Non pro 
illo dico ut roget quis ? 

1. Ita enim in secunda assignatione 
Augustini habetur, quod de nemine de- 
sperandum est, dum est in vita, quam- 
diu benignitas Dei ad penitentiam ad- 


- ducit: et pro illo non imprudenter ora- 


tur, de eujus salute non desperatur : 


. ergo pro eo qui peccat in Spiritum san- 
' etum, debemus orare 


ergo male facit 
prohibendo orationem. : 

2. Item, Oratio est ad impetranda ve- 
niam : ubi ergo major necessitas veni, 
ibi major est oratio et frequentior : num- 
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quam autem est tanta necessitas sicut in 
maximis peccatis, sicul in peccatis in 
Spiritum. sanctum 
me est orandum 


: ergo pro illo masi- 
: non ergo deberet di- 
cere, Non pro illo dico ut roget quis, 
sed potius, Dico ut pro illo oret omnis 
homo. 


Sornuri0. Dicendum, quod peccatum ad 
mortem plus dieit quam peccatum mor- 
lale. Et ut hoc melius intelligatur, no- 
landum quod tria sunt in morte corpo- 
rali, et tria respondentia illis in morte 
spirituali. Primum est separatio ani- 
ma a corpore : quia anima est causa 
vite corporis. Secundum est impotentia 
ad regressum ad habitum a privatione. 
Et tertium est causa morbi vel mortis 
in subjecto mortuo repugnans vite. Et 
illis respondent tria in morte spirituali. 
Et primum fit per actum peccati quod 
separat Deum et gratiam ab anima, Se- 
cundum autem est ex defectu liberi arbi- 
irii, quod per se non potest recuperare 
gratiam : et hec duo habet omne pecca- 
tum mortale, et pro tanto dicitur pecca- 
tum mortale. Tertium est ex causa mor- 
lis, que contrariatur disponenti ad vitae 
influxum ex parte Dei : et sic peccatum 
in Spiritum. sanctum est ad mortem 
quia causa movens ad illud genus pecca- 
ti, contrariatur bonitati quae movet Spi- 
ritum. vivificantem omnia, ad hoe quod 
influat vitam : et per hoc fere patet so- 
lutio ad omnia que quoad primam par- 
tem objecta sunt : quia non est idem 
mortale, et ad mortem : quia cum dici- 
tur ad mortem, wirlule prepositionis 
notatur ordo ad impedimentum influen- 
lis vitam, et causa peccati. 

Ap ALIUD autem dicendum, quod Glos- 
se ille vocant peccatum mortale ad 
mortem : et loquuntur de separatione 
vitae, in cujus causa est ordo contrarius 
ad id quod inclinat ad vite spiritualis 
influxum. 

Ap ALIUD dicendum, quod finire vitam 
in mortali peccato, dupliciter contingit, 
scilicet quoad propositum, et sic est pec- 

43 i 


Solutio, 
Ad 1. 


Ad 9. 


Ad 3, 


Ad 4, 


Ad qusest, 
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catum in Spiritum sanctum : et quoad 
continuationem in peccato, et sic non est 
in Spiritum sanctum : sed. hoc est spe- 
ciale quod erat propositum non peeniten- 
di de peccato perpetrato. 

Ap ALD patet solutio per antedicta. 


Ap 1» quod ulterius queritur, Quali- 
ter intelligatur, Non pro illo dico ut ro- 
get quis, id est, quicumque ? 

Dicendum, quod non interdicit om- 
nem orationem, sed significat magnitu- 
dinem criminis, id est, quod non jubet 
quemeumque de populo orare : sed ali- 
quis specialis sanctitatis et perfectionis 
debet orare pro talibus, quia magnorum 
est orare pro magnis. 

Si autem objicitur de eo quod Samue- 
li dictum est, Quousque lugeret Saul, 
cum Dominus abjecisset eum *? et. Jere- 
mise, quod non oraret pro populo * : et 
ita videtur esse intelligendum, quod nul- 
lus oret, quia omnino nihil valet. Dicen- 
dum, quod non est ad propositum : quia 
nec Saul nec populus peccaverat in 
Spiritum sanctum : sed Deus confirma- 
verat sententiam abjectionis Saul, et cap- 
tivitatis Judzorum, et in hoc noluit au- 
dire Prophetas. 


ARTICULUS III. 


Utrum peccatum in Spiritum. sanctum 
si speciale peccatum. separatum ab 
omnibus aliis ? 


Tertio queritur, Utrum sit speciale 
peccatum separatum ab aliis peccatis ? 

Et videtur, quod sic: quia 

1. Remissibile et irremissibile sunt 
passiones quie conveniunt peccato secun- 
dum quod ipsum in specie consideratur : 


! [| Reg. xvi, 4 : Divitque Dominus ad Samue- 
lem : Usquequo tu leges Saul, cum ego projecerim 
eum ne regnet super Israel ? 
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cum igitur peceatum in Spiritum san- 
ctum dicat irremissibile esse, ipsum erit 
species peccati secundum se. 

2. Item, lllud peecatum, ut econsueve- 
runt dicere Magistri, opponitur gratie 
speciali in qua fit remissio peccati cum 
gratia informante liberum arbitrium ad 
actum : quod autem opponitur gratie 
speciali, est speciale peccatum : ergo 
peccatum in Spiritum sanctum est pec- 
catum speciale. : 

3. Item, In. Zütera dicitur, quod est 
quoddam peccatum prae ceteris gravius : 
non autem comparatur ad alia peccata 
specialia nisi peccatum speciale :. ergo 
ipsum est peccatum speciale. 

4. ltem, Non dividitur in species nisi 
peccatum in genere determinato acce- 


ptum : sed peccatum in Spiritum san- 


etum, hic in Littera et a Magistris divi- . 


ditur in species : ergo ipsum genus est 
peccati secundum se. 

5. Item, Oppugnare gratiam agnuitam 
vel invidere grati: fraterna, dicunt spe- 
ciales actus : sed isti actus sunt peccatum 
in Spiritum sanctum : ergo peccata mo- 
ventia ad ipsos, sunt specialia peccata : 
ergo et peceata specialia sunt etiam alice 
species peccati in Spiritum sanctum. 

SED CONTRA : 

1. Peccatum in Patrem, est peccatum 
ex infirmitate : et peccatum in Filium, 
est peccatum ex ignorantia : talia autem 
non sunt peccatum speciale, sed multa 
peccata diversa secundum speciem actus 
possunt esse ex infirmitate, et. etiam ex 
ignorantia : ergo cum peccatum in Spi- 
ritum sanctum e diverso dividit peccatum 
cum illis, ipsum potius videtur dicere 
cireumstantiam peccati, quam peccatum 
speciale. 

2. Item, Peccare ex certa malitia di- 
cit cireumstantiam aeeusantem ex parte 
peccantis : hoc aulem est peccatum in 
Spiritum sanctum : ergo videtur, quod 


? Jerem, viri, 16 : Noli orare pro populo hoc, 
etc. Cf. etiam, ibidem, xr, 14 et xiv, 11. 
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peccatum in Spiritum sanctum non sii 
peccati species, sed peecati cireumstan 
lia. 

3. Item, Id quod potest circumstare 
actum eumdem in specie, cireumstanlia 
est : peccare autem ex coaclione per inli 
delitatem, ut dicit Richardus de sancto Vi 
ctore in epist. de spiritu blasphemize, ct 
peccare ex ignorantia, et peccare ex ma- 
litia, possunt esse cirea actum. eumdein 
specie, sicut circa negare vel blasphema- 


re Christum: ergo sunt circumstantia, 


lutio. 


bject 1. 


et non species peccatorum. 

4. Item, Speciale peccatum quzrit na- 
luram determinatam : sed peccatum in 
Spiritum sanctum non habet naturam 
determinatam, sed potius fundatur supcr 
alia peccata, ut patet in. obstinatione, et 
desperatione, et praesumptione, et impa- 
nitentia finali : ergo peecatum in Spiri- 
tum sanctum non est peccatum speciale 
separatum ab aliis. 


SoLuri0. Dicendum, quod peccatum 
in Spiritum sanctum secundum rationein 
qua trahitur in speciem, separatum est a 
peccatis aliis. Ex parte autem materie 
cirea quam est, quandoque est eonjun 
ctum peccatis aliis, quandoque separatum. 
Secundum duas enim species qua sun 
invidentia fraternze gratide, et oppugnatio 
veritatis agnitete, non supponit alia pee- 
cala pro materia : sed in quatuor aliis 
speciebus supponit alia peccata in subjs- 
cto: sed non supponit ea ut sit cireut- 
stantiaaetus earum, quia actum semper 
habet separatum ab actibus aliorum pce- 
catorum, licet non habeat actum separa- 
tum, ita quod alia peccata sint materia 
circa quam fit actus istius peccati. 

DicENDUM ergo ad primum quod contea 
objieitur, quod peccatum in Spiritum 
sanctum dividitur contra peccatum in 
Patrem et in Filium, ratione cause quam 
dicit cum actu, et non ratione actus : et 
ideo non sequitur, quod ipsum sit cir- 
cumstantia peccati tantum sicut pecea- 
itum in Patrem, sed quia dicit. circuim- 
stantiam, ratione cujus opponitur pec- 
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cato in Patrem, et peccato in Filium. 
Tamen, ut supra dictum est, peccatum in 
Patrem duplieiter dicitur, scilicet secun- 
dum quod est contra Patrem, ut Pater 
sit materia actus et objectum : et secun- 
dum quod est ex causa qua est contra 
Patris attributum : et hoc ultimo modo 
sumitur hic a Magistro. 5i autem primo 
modo sumeretur, actum haberet specia- 
lem, et esset speciale peccatum separatum 
ab aliis. 

Ap arivD dicendum, quod licet certa 
malitia dicat eausam manentem qua so- 
nat circumstantiam ex parte peccantis, 
tamen illa etiam supponit actum volun- 
latis interiorem : quia non peceat ex 
cerla malitia nisi quod vult malum, et 
placet ei propter se, ut dieitur in Littera : 
et hoe est moveri speciali aetu circa pec- 
catum. Sic autem non est in peecato ex 
infirmitate, nec ex ignorantia : quia talis 
non vult infirmitatem vel ignorantiam 
vel etiam malum : et ideo illa sunt tan- 
ium circumstanti:, : sed peccatum in 
Spiritum sanctum est circumstantia et 
actus. 

Ap ALD dicendum, quod id quod est 
circumstantia peccato in Spiritum 
sanctum, polest esse circa aelum simi- 
lem in specie circa quem est infirmitas 


in 


movens et ignorantia : sed ex hoc non 
dicitur peccatum speciale, sed potius ex 
hoec quod tali cireumstantia posita poni- 
tur etiam actus voluntas mali, scilicet 
interioris propter quem speciale eflicitur 
peccatum. 

Ap vurIMUM palet solutio per prinei- 
pium solutionis istius : quia non semper 
quaerit peceatum speciale materiam spe- 
cialem, sed sufficit sibi actus, et materia 
sua quandoque sunt peccata alia. 

Et per hoc patet solutio ad totum 
quod quaesitum est. 


Ad object. 2. 


Ad object. 3, 


Ad object, 4. 
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ARTICULUS IV. 


Utrum species peccati in Spiritum. san- 
ctum sint bene assignatz ? 


Deinde queritur de hoc quod dieit, ibi, 
A,£2 : « Sed queritur, Quid. sit illud 
peccatum ? » 

Ibi enim videtur tangere species pecca- 
ti in Spiritum. sanctum :. et objicitur de 
illis speciebus, et videtur, 

1. Quod obduratio non sit species pec- 
cati, sed accidens peccantis. Dicit enim 
in Littera sic, quod. « obstinatio est in- 
durat? mentis in malitia pertinacia, per 
quam fit homo impeenitens: » constat 
autem, quod pertinacia illa non respicit 
peccatum unum vel duo, sed omnia, el 
similiter impemnitentia: ergo non erit 
peecatum diffinitum, sed potius proprie- 
tas peccantis peccatis omnibus. 

2. Preterea, Ex secunda parte hujus 
diffinitionis videtur obstinatio non esse 
species distineta a finali impeenitentia, 
sed esse causa ejus: et hoc est contra 
multos qui dicunt sex esse species hujus 
peccati. 

3, Ulterius quiritur de impoenitentia : 
quia illa nihil aliud videtur esse nisi 
continuatio peccati usque ad mortem si- 
ne penitentia: tales autem. multi etiam 
in parvis peccatis moriuntur: ergo om- 
nes illi peccant in Spiritum sanctum : et 
hoc est falsum, quia sic omnes damnati 
peecassent in Spiritum sanctum. 

4. Ulterius etiam objicitur de despera- 
tione. Cum enim sit desperatio contra 
spem, et similiter praesumptio, deberet 
aliquid esse contra fidem et charitatem : 
et hoc non videtur: insufficienter 
assignantur peccata in Spiritum sanctum. 

3. l]Htem, Spiritui sancto attribuitur 
charitas: ergo precipue species ejus de- 
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berent sumi penes contrarium charitatis : 
et tales nullas habemus. 

6. Item, Augustinus dieit, quod infide- 
litas est. peccatum, quo retento omnia 
retinentur : 
ximum 


ergo ipsa est. peccatum ma- 
: in Litera autem dicitur, quod 
peccatum in Spiritum. sanctum est pec- 
catum maximum : ergo videtur, quod 
infidelitas sit peccatum in Spiritum san- 
ctum. 


Ulterius quiritur de speciebus quas Quest, 


langit in secunda assignatione, qua sunt 
impugnatio veritatis agnitee, et inviden- 
tia fraterna gratie. 

I. Cum enim veritas attribuatur Filio, 
impugnalio veritalis agnite potius est 
peccatum in Filium, quam in Spiritum 
sanctum. 

2. Similiter objieitur de secundo, quod 
si invidia est peccatum in Spiritum san- 
ctum, tune invidi peceant in Spiritum 
sanctum : quod grave est dicere, 


Souvrio. Dicendum, quod secundum 
Doctores probatiores, du: sunt opinio- 
nes de numero specierum peccati in Spi- 
ritum sanctum : quarum una est que à 
modernis pluribus tenetur, et ponit esse 
sex, quie sic accipiuntur. Supponantur ea 
quae sunt supra habita, scilicet quod 
peccatum in Spiritum sanctum secundum 
completam sui rationem dicat illud ge- 
peccati, quod attributo Spiritus 
sancti opponitur in causa movente ad 
peccatum, et. illi attributo quod secun- 
dum rationem intelligendi inclinat eum 
ad retinendum peccatum, quia hoc est 
bonitas ipsius : et quod. oppugnat Spiri- 
tui sancto non in se, sed in his que exi- 
guntur ad peccati remissionem, quae sunt 
donaipsius. Cum autem tria coneurrant 
ad remissionem, scilicet remittens, et il- 
le eui remittitur, et Ecclesie bonum 
quod communicatur ei cui remittitur, quia 
non remittitur peccatum nisi in Eccle- 
sia in sacramentis. Cum, inquam, sic sit, 
ex parte cujuscumque istorum exiguntur 
duo ad peccati remissionem. Ex parte 
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enim remittentis exigitur misericordia in 
remittendo totam culpam, et commu- 
tando penam eternam in temporalem. 
Ex parte autem pone satisfactive injun- 
ctee vi clavium exigitur justitia volens sa- 
tisfieri per poenam injunctam. Misericor- 
diam autem hane oppugnat desperatio, 
et justitiam  oppugnal presumptio. Ex 
parte vero ejus cui fit. remissio, dicunt 
esse duo, scilicet dolorem de commisso, 
et propositum non committendi de czte- 
ro. Et primum oppugnat obs(inatio, cui 
placet peccatum per actum : et secun- 
dum oppugnat finalis impanitentia, quce 
est propositum numquam pceenitendi de 
peccato. Ex parte Ecelesi& etiam duo 
sunt, scilicet veritas efficaci:e sacramen- 
torum et fidei, quz» sunt in. Ecclesia : et 
illam oppugnat id quod dicitur zmpugna: 
tio veritatis agnite, ul si. scires articu- 
]um fidei verum esse, et diceres falsum 
ex malitia : vel si scires in baptismo re- 
mitti peccata, et diceres falsum ex mali- 
lia : vel si per opera scires vera esse mi- 
racula et divina, et diceres ex malitia in 
Beelzebub esse faeta. Ut patet infra in 
verbis Ambrosii, exigitur etiam commu- 
ne bonum quod est in membris Ecclesie, 
quod per fraternam charitatem commu- 
nicatur unicuique : et hane oppugnat z- 
videntia fraterne gratie. 

Alia sententia qua pauciores habet 
sequentes, dicil quinque esse species 
peecati in Spiritum sanctum : et non dif- 
fert ab ista nisi hoe solo : reducit enim 
obstinationem et finalem impeenitentiam 
in speciem unam : quia propositum non 
peenitendi semper oritur ex obstinatione 
peecati : et hae videtur fuisse opinio 
Magistri in. Li/fera: et quidam magni 
sequuntur eum in hoc. 

Sed secundum hane assignationem vi- 
detur, quod desperatio sit peccatum infi- 
delitatis: quia qui dicit. majorem suam 
esse iniquitatem quam Dei misericor- 
diam, movetur infidelitate contra. Dei 
magnitudinem : quia Deus in quolibet 
suo allributo est. major quam cogitari 
possel : ergo infidelitas est. desperare, et 
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non peccatum in Spiritum. sanctum. Si- 
milis objectio est de peccato preesumptio- 
nis: presumens enim dicit Deum non 
esse justum : hoe autem est infidelitas : 
ergo presumens est infidelis, et non 
peccans in Spiritum sanctum. 


SED coNTRA objicitur : quia 

1. Peccatum est contra Deum, et pu- 
niendum in peccatis non ostendit nisi 
fides : cum igitur desperans movetur his 
motibus, scilicet cognitione magnitudinis 
peccati, et rigoris justitie in puniendo, 
ipse movetur motu fidei : non autem si- 
mul potest moveri motu fidei et infideli- 
latis : ergo desperans non est infidelis. 
Eadem objeetio est de praesumente : quia 
ille cognoscit. Dei misericordiam indul- 
gentem per fidem. 

2. Videtur etiam predicta assignatio 
esse insufficiens alia ratione: quia dieit 
Beda : « In quatuor incidimus ex peccato, 
scilicet infirmitatem, ignorantiam, mali- 
liam, et concupiscentiam : » habemus 
aulem peceatum in Patrem penes infir- 
mitatem, et. peccatum in. Filium penes 
ignorantiam, et. peccatum in Spiritum 
sanctum penes malitiam : ergo debemus 
eliam habere aliquod genus peccati penes 
coneupiscentiam : et non habemus : ergo 
videtur insufficiens Magister in Littera 
in assignando genera peccatorum. 


UrrEniUS etiam quaeritur, Cum infirmi- 
las sit poena et etiam ignorantia et concu- 
piscentia, quare quartum non fuit pcena, 
scilicet malitia: vel si pcena est, quare 
non excuset ipsum peccatum sicut alia. 


Ap iizc aulem ultimo objecta respon- 
dendum est, et dicendum ad primum, 
quod desperans non est infidelis, et ob- 
jectio supponit falsum : non enim putat 
desperans majorem suam iniquitatem 
esse quam misericordiam Dei, sed suam 
iniquitatem esse majorem quam Deus 
debeat vel velit misereri : et hoe sonat 
verbum Cain, qui non dixit, Major est 
iniquitas mea quam misericordia. tua: 


Sed corra, 


Qusest, 2. 
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sed, quam wt veniam merear |, id. est, 
et in hoc. verum 
dixit, sed non quod numquam tu velis 
misereri : quia Deus non expostulat sa- 
tisfactionem condigni, sed satisfactionem 
congrui quam possumus exhibere. Eo- 
dem modo dicendum est de praesumente, 
quod bene advertit Deum esse. justum : 
sed quia misericordia superexaltat judi- 
cium ?, dicit Deum non uti justitia in 
punitione peccatorum. 

Ap AniUD dicendum, quod concupiscen- 


quod possim mereri : 


tia non dicit aliquod speciale movens ali- 
eujus potentia determinate sicut igno- 
rantia quce inest secundum rationem, et 
infidelitas quee in Spiritum sanctum re- 
dundat ex carne, et sicut malitia quce est 
in voluntate: sed, sieut dicit Glossa, ad 
Roman. vii, 7: Coneupiscentia conflata 
est ex omnibus, et est defectus respersus 
in omnibus potentiis secundum appeti- 
tum naturalem: quia quelibet potentia 
appetit suum objectum, et ideo movet 
quandoque cum ignorantia, quandoque 
cum infirmitate, quandoque cum malitia, 
et non est motivum distinctum: et ideo 
penes eam non sumitur speciale genus 
peccati. 


Ap ALIUD dicendum, quod sine dubio 
secundum quod malitia est sequela pec- 
cati, pcena est : et idem sonat quod ma- 
ligznabilitas, quia homo 


per peccatum 
facetus est malignabilis 


: sed tamen. quia 
hzec peena subdita est libertati et. volun- 
tali, ejus, et non infirmitas vel ignoran- 
tia, ideo hzc non illa excusat tofum vel 
partem. 


Ap i» autem quod in principio objici- 
tur, dicendum quod obstinatio dicitur 
duplieiter, scilicet duritia ipsa habitualis, 
et hiec non est peccatum, sed poena re- 
licta ex. consuetudine peceandi. Dicitur 
etiam alfeetus actualis peccati preteriti, 


! Genes, 1v, 13. 


? Jacob. i, 13: Superexaltat. misericordia ju- 
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quando seilicet delectatur eum male fece- 
rii, et exsultat in rebus pessimis * : et 
tune est peceatum in. Spiritum sanetum. 

Ap ALwD dicendum, quod etiam im- 
panitentia dicitur dupliciter, scilicet im- 
penitentia in peccatis, et de illa procedit 
objectio : et actuale propositum num- 
quam penitendi, et hoc est peccatum in 
Spiritum sanctum: quia nec ex infirmitate 
n:c ex ignorantia, sed ex malitia et mali 
p acentia procedit. 

Ap 1» quod objieitur, quod obstinatio 
n. diflerat ab impeenitentia finali, patet 
solutio per dieta in assignatione specie- 
ruin secundum diversas opiniones. 

Ap An dicendum, quod desperatio 
non dicitur ex hoc esse peecatum in Spi- 


 rilam sanctum, quod est contra spem, 


sed potius ex hoe quod est contra gra- 
tiam in qua remittuntur peccata : et 
1eo nihil valent ille objectiones. Sed 
quia hec solutio fuga esse videtur, di- 
cendum quod spes non est tantum in- 
cereali, sed etiam venicz et. gratie: fides 
antem non, sed innititur veritati prime, 
et charitas bonitali : et quia venia et gra- 
tia et alia quorum est spes, operantur ad 
peecati remissionem, propter hoc magis 
est peccatum in Spiritum sanctum contra 
pem, quam contra fidem et charitatem. 


Ap 1» quod objicitur de secunda assig- 
natione, dicendum quod veritas que in 
peccato isto impugnatur, est illa. quae 
secundum — impietatem est, et hujus 
gratia attribuitur Spiritui veritatis. Vel 
dicitur, quod non dieit in Spiritum san- 
clum tantum, quia sit. contra personam 
Spiritus sancti vel attributum illius per- 
son: vel alterius, sed quia causa mo- 
vcns contrariatur attributo : et licet veri- 
tas impugnetur, tamen quia ex malitia 
mpugnatur, ideo est peceatum non in 
Vilium, sed in Spiritum sanctum. 

Ap vrriMUM dicendum, quod non est 


3 Proverb. i, 14: Lotantur cum male fecerint, 
cb exsultant in rebus pessimis. 
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idem invidia, et invidentia fraterne gra- 
li: : quia invidia est cum tristitia in bono 
proximi, in quantum est impedimentum 
boni proprii: et ideo dicit Job, v, 2, 
quod parvulum occidit invidia : quia nisi 
parvulum, id est, impedibilem in bono 
proprio se reputaret, non alteri invideret. 
Bona autem qus se invicem impediunt, 
sunt que ex communitate minuuntur, ut 
divitie, honores, laudes, et hujusmodi 


mundana. Sed invidentia fraterna gra- 
ti& proprie est respectu boni quod non 
minuitur ex participatione plurium, sed 
magis crescit, sicut est bonum spirituale : 
et hoe non potest ex ignorantia vel infir- 
milate in proximo impugnari, quia non 
impugnatur nisi cognoscatur, Et ideo 
invidentia illa ex malitia procedit contra 
donum Spiritus sancti. 
Per hoc patet solutio ad totum. 


B. Utrum omnis obstinatio sit peccatum in Spiritum sanctum ? 


Sed quaeritur, Utrum omnis obstinatio mentis in malitia obdurate,, om- 
nisque desperatio sit peceatum in Spiritum sanctum ? Quidam dicunt om- 
nem obstinationem et. omnem desperationem esse peecatum in Spiritum 
sanctum. Quod si est, aliquando illud peccatum remittitur : quia multi 
etiam obstinatissimi et desperatissimi convertuntur, ut Augustinus ait su- 
per illum locum Psalmi : Convertam in profundum maris',id est, eos qui 
erant desperatissimi. Et ibi, Mif(il erystallum suam sicut buccellas ?, id est, 
obstinatos facit aliorum Doctores. Talium conversio ibi etiam evidenter os- 
tenditur, ubi ait, Qui educit vinctos in fortitudine, similiter, eos qui exaspe- 
rant, qui habitant in. sepuleriss. Secundum istos illud peccatuin dicitur 
irremissibile, non quin aliquando remittatur, sed quia vix et raro et dilfi- 
culter dimittitur. Non enim solvitur erystallus, nisi vehementi spiritus 
impetu. Alii vero tradunt non quamlibet obstinationem vel desperationem 
appellari peccatum in Spiritum sanctum, sed illam tantum quam comitatur 
impcenitentia : qui * etiam impceenitentiam dicunt esse. peecatum in Spiri- 
tum sanctum. Sed quia Augustinus dicit impoenitentiam esse peccatum in 
Spiritum sanctum, cum sic obstinatus est aliquis, ut. non poeniteat : dis- 
culi oportet an aliud sit obstinatio, aliud impeenitentia sit in eo peccatum, 
an idem sed diversis modis commissum. Secundum istos peccatum illud di- 
citur zrremissibile, eo quod numquam dimittatur. Unde Augustinus etiam 
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dicit, quod hoc solum peccatum veniam mereri non polest '. Et Hierony- 
mus, quod taliter peceans, digne peenitere non potest. Et ideo recte Joannes 
dicit, Ut non pro illo roget quis*: quia qui sic peccat, orationibus Ecelesice 
hie vel in futuro juvari non potest, habens eor induratum tamquam lapis, 
sicut de diabolo legitur. Post hane vitam qui valde mali sunt, meritis Ec- 


clesiae juvari non possunt. 


C. Quod aliter accipitur peecatuim) in. Spiritum sanctum. 


Est etiam alia hujus peccati assignatio. Hoc enim peccatum Augustinus 
diffiniens in libro de Sermone Domini in monte, ait : Peccatum ad mortem 
est, cum post agnitionem Dei per gratiani Christi oppugnat aliquis frater- 
nitatem, et adversus ipsam gratiam qua reconeiliatus est Deo, invidiae faci- 
bus agitatur : quod fortasse est peccare in Spiritum sanctum : quod pecca- 
tum dicitur non remi(ti, non quia non sit ignoscendum peccanti si  peeni- 
teat, sed quia tanta est labes peccati illius, ut deprecandi humilitatem 
subire non possit, etiamsi peccatum suum mala conscientia agnoscere et 
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renuntiare cogatur : ut Judas cum dixit, Peccavi *, facilius desperans cu- 
currit ad laqueum, quam humilitate veniam peteret : quod propter magni- 
tudinem peccati jam ex damnatione peccati tales habere credendum est *. 
;ece quidam assignalio peccali in Spiritum sanctum. vel ad. mortem hic 
posita est, qua illud peccatum esse traditur oppugnatio fraternitatis post 
agnitionem, et invidentia gralice post reconcilialionem : quod species qua- 
dam obstinationis intelligi potest. Illam tamen diffinitionem Augustinus in 
libro Ztetractationum rememorans, aliquid adjiciendum ibi fore, nec asse- 
rendo se dixisse aperit ita dicens : Quod quidem non confirmavi, quoniam 
hoc putare me dixi. Sed tamen addendum fuit si in hac scelerata mentis 
perversitate finierit hane vitam : quoniain de quocumque pessimo in hac 
vita conslitulo, non est desperandum : nee pro illo imprudenter oratur, de 
quo non desperatur". His verbis insinuntur peccatum praemissa. diffini- 
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lione descriptum, tunc solum debere dici ad mortem vel in Spiritum. san- 
ctum, cum non habet comitem peenitentiam -: nee de aliquo. peccatore de- 
sperandum estin hae vita, et ideo pro omni esse orandum. Unde illud 
Joannis, JVon pro illo dico ut quis roget' : sic accipiendum videtur, ut pro 
aliquo peccante ad mortem vel in Spiritum sanctum postquam finierit hanc 
vitam, non oremus. Dum autem in hae vita est, nec peccatum illius judi- 
care, nec de illo desperare, sed pro illo orare debemus. Unde Augustinus 
de Verbis Domini *, de impoenitentia quee est blasphemia. in Spiritum san- 
ctum, sic ait : [sta impeenitentia vel cor impoenitens, quamdiu quisque in 
hae carne vivit, non potest judicari. De nullo enim desperandum est, 
quamdiu ad poenitentiam patientia Dei adducit. Paganus est hodie, Judaeus 
infidelis est hodie, haereticus est. hodie, schismaticus est hodie : quid si 
cras amplectatur Catholicam fidem, et sequatur Catholicam veritatem ? 
Quid sr isti quos in quocumque genere erroris notas, et tamquam despera- 
tissimos damnas, antequam finiant istam vitam agant poenitentiam, et in- 
veniant veram requiem et vitam in futuro? Nolite ergo ante tempus judi- 
care quemquam *. Ex his ostenditur pro singulis peccatoribus in hae vita 
esse orandum, nec de aliquo esse diffidendum, quia converti potest dum 
in hae vita est : quia non potest sciri de aliquo utrum peccaverit ad. mor- 
tem vel in Spiritum sanctum, nisi ab hae vita discesserit :. nisi. forte 
alicui per Spiritum sanctum mirabiliter revelatum fuerit. Ex predictis ali- 
quatenus capi potest quomodo accipiatur peccatum in. Spiritum sanctum, 
scilicet invidentia gralic fraternitatem impoenitenter' oppugnans : qua 
utique obstinatio esse videtur, et omnis impeenitentis obstinatio atque de- 
speratio. Notandum vero est, quod non omnis qui non poenitet, impoenitens 
diei potest : quia impeenitentia proprie obstinati est, et(ut quidam volunt) 
etiam desperati. 


5 IjJoan. v, 16. 

? S. AucusrINUS, Serm. 11 de Verbis Domini, post medium. 

3 [ ad Corinth. 1v, 5 : Nolite ante tempus judicare, quoadusque veniat, etc. 
* Edit. J. Alleaume, imprenitentis. 


Soluio., 
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ARTICULUS V. 
Utrum peccatum in. Spiritum. sanctum 
debet dici irremissibile ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, ibi, 
B, « Sed quaritur, Utrum omnis obsti- 
natio eie; 5 

Hie enim Magister agit qualiter sit ir- 
remissibile : et de hoc sic queritur : 

Si peccatum illud dicitur irremissibile, 
hoc non erit nisi propter magnitudinem 
peccati, vel propter impotentiam remissio- 
nis. Sed non propter magnitudinem, ut 
probatur in Liffera verbis Augustini. Si 
autem dieitur irremissibile propter im- 
potentiam ad remissionem : heec impo- 
lentia aut erit ex parte remittentis, aut 
ex parte ejus cui remittitur. Non primo 
modo : quia sic nullum peccatum irre- 
missibile est omnipotenti medico qui 
eque potens est salvare in multis et in 
paucis, et in magnis et in parvis. Si au- 
tem dicitur irremissibile ex parte ejus cui 
remittitur : sic omne peccatum mortale 
diceretur irremissibile : et sic omne pec- 
catum mortale erit peceatum in Spiritum 
sanctum. Sj autem dicatur irremissibile, 
eo quod non remittitur neque in hoc sce- 
culo neque in futuro : sic omne pecca- 
ium in quo quis sine gratia. discedit, erit 
peccatum in Spiritum. sanctum, quod 
iterum falsum est. 


Sorvrro. Dicendum, quod illud pecea- 
lum dieitur. zrremissibile non ex parte 
reatus, nec ex parte remittentis, nec ex 
parte ejus cui remittitur, sed ex parte 
cause moventis ad remittendum, et est 
eadem causa qui movet ad peccandum : 
hic enim est malitia : et hiec. accusat, et 
non habet congruitatem remissionis, eo 


ORD. PIED. 


quod non habet pallium excusationis : 
unde quod remittitur quandoque, hoc est 
de mera pietate medici. 

Aliam autem causam tangit Richardus 
de sancto Victore in epistola de spiritu 
blasphemic, dicens, quod sicut charitas 
non excidit, sed perficitur, eo quod ipsa 
habet objectum et actum manendi in fu- 
turo, et hie, sed ibi perfectius : ita pec- 
catum illud quoad suam causam et actum 
non remittitur, eo quod habet causam 
magis abundantem jn futuro seculo, 
quam hic : causa enim sua est amor pec- 
cati, et odium Dei : et hoc magis abun- 
dat in damnatis, quam in malis hic. Si- 
militer est in aliis speciebus prier so- 
lam presumptionem. 

Alii assignant alias causas usque ad 
sex, qua cum istis erunt oeto. Et harum 
sex prima est : quia opponitur fonti mi- 
sericordi&, Unde Augustinus dicit super 
Matth. xu, 32 : « Peccatum in Spiritum 
sanctum est, cum aliquis contra Dei gra- 
liam invidi: facibus agitatur. » Secunda 
est, quia talis vix humiliat se ad peten- 
dum veniam : et hee habetur in Littera. 
Tertia est, quia raro et paucis dimissum 
est: et de hoc potest exponi illud Apo- 
stoli ad Roman. n, 5 : Secundum duri- 
liam autem tuam, ete. Quarta est, quia 
non legitur dimissum. Unde, Luce, xir, 
10, super illud, Qui in Spiritum san- 
clum blasphemaverit, dieit Glossa : « Hic 
blasphemus, exigentibus meritis, sicut 
numquam ad remissionem, ita numquam 
ad penitentiam perventurus est. » Quinta 
est etiam quam assignat Richardus, quia 
in talibus de pcena debita nihil diminui- 
tur, id est, minus quam in aliis : quia 
non habent excusationem in causa mo- 
vente ad illud peccatum, Unde Richardus 
dicit sie : « Peccatum diaboli inexpiabile, 
quia nullo modo expiari potest : pecca- 
tum in Spiritum sanetum irremissibile, 
cui nulla pene relaxatio fieri consue- 
vit : » et per hoc patet differentia inter 
inerpiabile, et irremissibile. Sexta est, 
quia talis numquam meretur obtinere 
gratiam penitentie, Unde, Matth. xir, 
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32, super illud, Qui dizerit in Spiritum | quia non meretur penitentiam agere ut 
sanctum, dicit Glossa: « Qui peccat in. remittatur. » 
Spiritum sanctum, non remittetur ei, Et per hoc patet solutio ad totum. 


D. Alia assignatio peccati in Spiritum sanctum. 


De hoc quoque peccato in Spiritum sanctum Ambrosius in libro de Spi- 
ritu sancto disserens, diffinitam assignationem tradit dicens : Cur Domi- 
nus dixerit, Qui DBlasphemaverit in. Filium. hominis remittetur ei : qui 
autem blasphemaverit in Spiritum sanctum neque hic, neque in futuro 
remittetur ei *: diligenter adverte. Numquid alia est offensio Filii, alia 
Spiritus sancti ? Sieut una. dignitas, sie una injuria. Sed si quis corporis 
specie deceptus humani, remissius aliquid sentit de Christi carne quam 
dignum est, habet culpam, non est tamen exclusus a venia. 5i quis vero 
sancli Spiritus dignitatem, majestatem et potestatem abneget sempiter- 
nam, et putet non in Spiritu Dei ejiei. deemonia, sed in Beelzebub ?, 
non potest ibi esse exhortatio venie, ubi sacrilegi. plenitudo est ». Satis 
hic aperte explicatur quid. sit peccatum in Spiritum sanctum. Quod illi 
Augustini descriptioni congruere videtur, qua illud peccatum dicitur esse 
invidentia gratie, oppugnans fraternitatem. Qui enim. post cognitionem 
veritatis sancli Spiritus veritatem negat, ejusque opera dicit esse. Beelze- 
bub, potestati, bonitati. et. gratie. Der. invidere non dubitatur. Non 
itaque distinctio illa verborum sie accipienda est, quasi trium perso- 
narum divise sint offense : sed ibi peecatorum genera distincta sunt. 
Peccatum enim in Patrem id. intelligitur, quod fit per infirmitatem, quia 
Patri Scriptura frequenter attribuit. potentiam. Peccatum in. Filium, 
quod fit per ignorantiam, quia sapientia Filio attribuitur. Tertium ex- 
positum est. Qui ergo peccat per infirmitatem. vel ignorantiam, facile 
veniam adipiscitur : sed non ille qui peecat in. Spiritum sanctum. Cum 
autem una sit potentia, sapientia, bonitas trium : quare Patri potentia, 
Filio sapientia, Spiritui sancto bonitas scepius assignetur, superius dictum 


est. 


! Vulgata habet, Matth. xu, 32 : Quicumque dizerit verbum contra Filium hominis, remittetur ei : 
qui autem dizerit contra. Spiritum sanctum, non remittetur ei, neque in hoc seculo, neque in futuro. 
Cf. Marc. iir, 28 et 29 ; Luc. xit, 19. 

* Matth. xir, 24 et seq. 

3 S. AunnosIUs, Lib. I de Spiritu sancto, cap. 3. 


Solutio. 
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ARTICULUS VI. 


Quomodo differunt blasphemia in Spiri- 
lum sanctum, peccatum in. Spiritum 
sanctum, et. spiritus. blasphemise in 
Spiritum sanctum ? 


Deinde quasritur de hoc quod dieit, ibi, 
« Qui autem blasphemaverit in Spiritum 
sanctum, etc. » 

Et quaeritur hic differentia inter blas- 
phemiam in Spiritum sanctum, et pecca- 
itum in Spiritum sanctum, et spiritum 
blasphemiae in Spiritum. sanctum. Haec 
enim tria dilferenter tangit in Ziftera. 


Et dicendum, quod peccatum in Spi- 
ritum sanctum generalius est inter hae, 
et non ponit nisi peccatum ad. causam 
moventem, quc oppugnat gratiam in qua 
fit remissio peccatorum, ut prius dictum 
est. Sed blasphemia in. Spiritum. san- 
ctum ponitactum inhonorationis Spiritus 
sancti agniti in opere ostendente ipsum, 
sicut fuit opus miraculi in expulsis dae- 
monibus, quia sicut digitus Spiritus san- 
cti demonstravit, ct tamen attribuebant 
sciicet Beelzebub. 
Blasphemia enim est fals! eriminis 1mpo- 
sitio in Deum. Sed. spiritus blasphemiz 
est amor blasphemandi per odium Dei 
spirans contra virtutem et gratiam Spi- 
ritus sancti. 

Item, Richardus dieit: « Si quis blas- 
phemat tormentis compulsus vel per 
ignorantiam deceptus, quis neget esse 
tolerabilius, quam si quis blasphemat 
malitia sola ductus ? »  Malignitas ergo 


contrario spiritui, 


blasphemie pre ceteris est pessima. Est 
autem in hoc genere sceleratissimum, et 
in quo malitia crescit usque ad summum, 
quando quis in Dei vituperiis delectatur 
et gloriatur : quid enim est blasphemia, 
nisi vituperatio divina? Ad hoc autem 
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quisque adspirat quod valde affectat mul- 
tumque desiderat : quid ergo aliud vide- 
tur spiritus blasphemiz, quam affectio et 
desiderium vituperationis divinz? 


ARTICULUS VII. 


Utrum peccatum Judeorum qui erucifi- 
cerunt. Christum, fuit. peccatum. in 
Spiritum sanctum ? Et, Utrum pec- 
catum Angeli et primi hominis fuit in 
Spiritum sanctum ? 


Deinde quiritur de hoc quod dicit, ibi, 
D, sub fine : « Peccatum enim in Pa- 
trem id. intelligitur, etc. » 

Queritur, Utrum Judeorum peccatum 
fuerit in Spiritum sanctum ? 

Et videtur, quod sic : quia Matth. xir, 
32, et Luc. xu, 10, ubi agitur de peccato 
in Spiritum sanctum, loquitur de peccato 
Judiworum qui contradicebant operatio- 
nibus Christi per Spiritum sanctum 
factis. 

Srp coxrnA hoc videtur esse, quod di- 
eitur, Act. m, 11 : Scio, fraíres, quia 
per ignorantiam fecistis, sicut. et princi- 
pes vestri. Ergo videtur esse peccatum in 
Filium. Et ad hoe multa possunt induci : 
sed ista sufliciant, quia omnia unam ha- 
bent solutionem. 


Ulterius quzritur de peccato Angeli, 


et primi hominis. Cum enim infirmitas et . 


ignorantia sint. peenz& peccatum  conse- 
quentes, non videtur, quod fuerint in 
Angelo vel in homine ante peccatum pri- 
mum : ergo videtur, quod peccatum eo- 
rum nee fuerit in Patrem, nec in Filium : 
ergo relinquitur, quod fuerit in Spiritum 
sanctum. 

Sp coxrRA hoc est, quod dieit Aposto- 
lus de muliere : Adam non est seductus, 
sed mulier. suducta in prevaricatione 
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fuit *. Seductio autem. cadit sub igno- 
rantia : ergo peccavit in Filium, et non 
in Spiritum sanctum, D 

ltem, de viro dicit Augustinus, quod 
credidit veniale quod erát. mortale. Ergo 
et ipse aliquid ignoravit. 

Item, Primus Angelus credidit se pos- 
se accipere beatitudinem secundum per- 
fectum posse sine meritis, et ex se, quia 
aliter non appetivisset : ergo et ipse de- 
ceptus fuit : et sic omnium peccatum fuit 
in Filium, et non in Spiritum sanctum. 


Sorvrio. Dicendum ad hoc, quod pec- 
catum Judcorum quoad opera quie fue- 
runt arrumentum virtutis Spiritus san- 
cti, fuit in Spiritum sanctum : sed inlide- 


1! T ad Timoth, ir, 44. 
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litas qua erucifixerunt Christum, fuit ex 
ignorantia erassa qua decepti fuerunt in 
carne Salvatoris : et quoad hoec fuit pec- 
catum in Filium. 

Et sic patet solutio contrarietatis. 


Ap anrUp dicendum, quod ignorantia 
est duplex, scilicet. nescienlia concomi- 
tans naturam creatam, et ex illa pecca- 
verunt et primus Angelus et primus ho- 
mo : et ignorantia qua est sequela pec- 
cati, que dicit privationem luminis gra- 
ti: regentis in faciendis, et ex illa non 
peccaverunt: et primo modo fuit pecea- 
tum in Filium. 

Et per hoc patet solutio ad omnia quie 
quzeri solent in ista distinctione. 


Ad qusst. 
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DISTINCTIO XLIV. 


Unde habeat ortum potentia peccandi ? 


A. De potentia peccandi : an sit homini vel a se, vel a diabolo, vel a Deo ? 


Post predicta consideratione dignum occurrit, Utrum peccandi potentia 
sit nobis a Deo, vel a nobis ? Putant quidam potentiam recte agendi nobis 
esse a Deo, potentiam vero peccandi non a Deo, sed a nobis vel a diabolo 
esse : sicut mala voluntas non a Deo nobis est, sed a nobis et a diabolo : 
bona autem a Deo tantum nobis est. Bona» namque voluntatis et cogitalio- 
nis inilium non homini ex seipso nasci, sed divinitus parari et tribui in 
eo Deus evidenter ostendit, quia nec diabolus, nec aliquis Angelorum 
ejus, ex quo in hanc caliginem sunt detrusi, bonam potuit vel poterit 
resumere voluntatem : quia si possibile foret, ut humana natura post- 
quam a Deo aversa bonitatem perdidit voluntatis, ex seipsa rursus eam 
habere potuisset, multo possibilius hoc natura haberet angelica : quae 
quanto minus gravatur terreni corporis pondere, tanto magis hac esset 
preedieta facultate. Non. ergo homo vel Angelus a se voluntatem bonam 
habere potest, sed malam '. Similiter et de potentia inquiunt, per similitu- 
dinem voluntatis de potentia boni vel mali disserentes, quod illa sit a Deo, 
non ista. 


* C. S. AvovsriNUM, Lib. detfide ad Petrum, cap. 3. 
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B. Auctoritatibus adstruit potentiam peccandi esse a. Deo. 


Sed pluribus Sanctorum : testimoniis indubitanter monstratur, quod 
potestas mali a Deo est, a quo est omnis potestas. Ail enim Apostolus : 
Non est potestas nisi a Deo". Quod non de potestate boni tantum, sed et 
mali intelligi oportet, cum Pilato etiam veritas dicat : /Von haberes potesta- 
tem adversum me ullam, nisi tibi. datum esset desuper *. Malitia nempe 
hominum (ut ait Augustinus *) cupiditatem nocendi per se habet: potesta- 
tem autem si ille non. dat, non habet. Ideoque diabolus antequam aliquid 
tolleret Job, dicebat Domino : Mitte manum tuam *, id est, da potestatem : 
quia etiam nocentium potestas non est nisi a Deo, sicut Sapientia ait: Per 
me reges regnant, et tyranni per me terram tenent*. Unde Job de Domino 
ait : Qui regnare facit hominem hypocritam propter peccata populi ^. Et de 
populo Israel dieit Deus: Dedi eis regem in irà mea. Nocendi enim 
voluntas potest esse ab homine, potestas autem non est nisi a. Deo, et hoc 
abdita aptaque justitia, nam per potestatem diabolo datam justos Deus 
faeit suos. De hoc etiam. Gregorius in .Moralibus ait : Tumoris. elatio, 
non potestatis ordo in erimine est. Potentiam Deus tribuit, elationem vero 
potenticde malitia nostrce mentis invenit. Tollamus ergo quod de nostro est : 
quia non potentia justa, sed actio prava damnatur. His auctoritatibus 
aliisque pluribus evidenter ostenditur, quod non est potestas boni vel mali 
cuicumque, nisi a Deo cquo, etsi te lateat aequitas. 


totum tractatum de peccato : quia in ista 
agitur de potentia peccandi. 

DIVISIO TEXTUS. Et duo quazrit hie Magister, scilicet an 
potentia peccandi sita Deo? et, Utrum 
debeamus resistere peccato malorum ? 

« Post predicta. consideratione dig- ibi, C, « Hie oritur quaestio, elc. » 
num occurrit, etc.» Et per hoc patet sententia. 
Hcc ultima distinctio dividitur contra 


1 S. AucusriNus, Lib. de Natura boni, cap. 32. — et legum conditores justa decernunt : per me 


* Ad Roman. xit, 4. principes imperant, et. potentes decernunt. justi- 

3 Joan. xix, 11. tiam. 

* $. AvcusrINUS, Super Psal. xxxi. 7 fob, xxxiv, 30. 

5 Vulg. habet, Job, 1, 14 : Extende paululum 5 Vulg. habet, Osee, xii, 41 : Dabo tibi regem 
manwunm tuam. in furore meo, etc. 


5 Proverb. xv, 13 et 16 : Per mereges regnant, 


Sed contra. 
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ARTICULUS I. 


Utrum potentia peccandi sit potentia vel 
impotentia ? 


Cirea primam partem quiruntur tria : 
quorum primum est, Utrum potentia 
peccandi sit potentia vel impotentia ? 

Secundum, Utrum sit a Deo? 

Tertium, Utrum sit una, vel plures ? 


Àp PRIMUM sic proceditur : 

1. Dicit Philosophus, quod potentice 
rationales sunt ad opposita: sed oppo- 
sità sunt bonum et malum ergo unà 
est potentia horum in anima rationali : 
sed potentia ad bonum est potentia : er- 
go etiam potentia ad malum est potentia. 

2. Item, Potentia mali est potentia po- 
tens facere malum ergo est potentia 
activa omnis autem potentia aetiva, 
potentia est et non impotentia ; ergo po- 
tentiae mali est. potentia, et non impo- 
tentia. 

3. Item, Supra habitum est, quod li- 
berum arbitrium est facultas rationis et 
voluntatis, qua bonum eligitur gralia 
assistente, et malum ea deserente : ergo 
liberum arbitrium est potentia mali qua 
fit malum : sed voluntas est potentia sim- 
plieiter : ergo potentia qua lit malum 
est potentia et non impotentia. 

. SED CONTRA : 
lI. Dicit 


arbitrio : 


Anselmus in libro de Libero 
« Àn putas quod additum mi- 
nuit, et subtractum auget libertatem, esse 
libertatem, aut partem libertatis? » Qua- 
$1 diceret : Non : sed potentia mali addi- 
la potentie et facultati et libertati, minuit 
unumquodque illorum : ergo nec est po- 
tenlia, nec pars potentiz. 

2. ]tem, Si esset potentia absolute, 
cum nulla potestas quae de genere lauda- 
bilium est, desit Deo et Angelis confir- 
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matis, esset ista in Angelis et in Deo, 
quod falsum est : ergo non est potentia. 

9. Item, S1 esset naturalis potentia ho- 
minis, cum gratia sit perfectio nature, 
et gloria perfectio gratize, remaneret illa 
potentia in gratia et gloria : constat au- 
tem hoc non esse verum : ergo non est 
potentia, ut videtur, sed defectus et im- 
potentia. 


Sonvrio. Dicendum, quod potentia ad 
malum, potest esse dupliciter, scilicet ad 
malum privationis purze, et heec potentia 
est materialis, et defectus est in omnibus 
corporalibus et spiritualibus : et de hae 
non loquimur hic : quia ultimum illius 
(ut dicit. Philosophus, insuper et Com- 
mentator in libro de Celo et Mundo) est 
in minimo : ut si vinci potest ab uno, 
potest vinci a duobus, et tribus, et sic 
deinceps. Dicitur etiam potentia mali po- 
tentia faciendi. malum : et tunc oportet, 
quod malum accipiatur in actione mala, 
secundum quod supra diximus, quod 
malum habet causam deficientem et effi- 
cientem : et sie illa potentia potest con- 
siderari tripliciter, scilicet secundum ra- 
dicem in qua radicatur in subjecto poten- 
li:, et secundum essentiam potentie, et 
secundum conjunctionem ad actum. Pri- 
mo modo est potentia, et secundo modo : 
et sic intelligitur illud Philosophi, quod 
potestas prave agendi est bona. Sed ter- 
lio modo adhue dupliciter consideratur, 
scilicet per comparationem ad substan- 
liam. actus, vel per comparationem ad 
actum sub deformitate. Et primo modo 
est potentia adhue. Secundo autem modo 
est potentia cum impotentia permixta 
sibi. Si autem. comparetur ad deformita- 
tem solam : tunc non est potentia activa, 
sed materialis defectus et debilitas suc- 
cumbens maliti:e : sicut dicimus hunc 
posse mori, et illum posse infirmari, et 
illum posse vinci, semper potentia mate- 
riali deficiente. 

Et per hoc palet solutio ad totum : 
quia primae rationes procedunt de poten- 
lia in consideratione prima, et secunda, 
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et tertia secundum quod refertur ad. c- 
tum tantum. 

Ali: autem rationes procedunt in con- 
sideratione qua refertur ad defectum et 
deformitatem. Primo etiam et secundo 
modo ista: potestates sunt in Angelis, licet 
non tertio modo. 


ARTICULUS 1I. 


Utrum potentia peccandi sit a Deo ? 


Deinde queritur de secundo, seilicet 
utrum sit a Deo? quia de hoc queritur 
in Littera. 

Videtur quod sic : quia 

1. Omnis potestas a Deo est: ergo et ista. 

2. ltem, Eccli. xxxr, 10, laudatur vir 
sanctus, qui potuit transgredi, et non est 
transgressus, facere mala, et non fecit : 
non aulem laudatur nisi per hoc. quod 
habet a Deo : ergo hane potentiam habet 
a Deo. 

3. Item, Quidquid est causa cause, est 
causa causali : omnis aulem actus est a 
Deo, ut supra probatum est : 
potentia agendi a. Deo est. 

4. Item, Quecumque potentia per ana- 
logiam est in Deo et in creatura, illa est 
a Deo secundum quod est in creatura : 
ergo secundum quod est in creatura, est 
a Deo. 

SED CONTRA : 

Sapiens non facit aliquid quo opus 
suum fit deterius : a potentia mali est 
omne illud quo opus Dei fit deterius : er- 
go potentia mali non est a Deo. PniwA 
patet per Augustinum. Skcuxpa patet per 
hoe, quod malum est quo opus Dei fit 
deterius : etsi non esset potentia mali, 
non fieret malum. 


ergo omnis 


Sorvrio. Dicendum secundum praha- 
bitam distinctionem, quod potentia mali 
secundum quod est ante imalum, et con- 
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siderata in subjecto, vel in se, est ens per- 
fectum et a Deo : sed ordinem ad malum 
habet ex hoe. quod est de nihilo, et non 
a Deo, et sic non est a Deo. 

Et 
procedunt quatuor rationes prima : quia 
etiam non potest ex se elicere actum, nisi 
secundum quod est a Deo 


quoad primam considerationem A 1, 2,3 


et 4 


Secundum autem considerationem prO- Ad object, 


cedit ratio in oppositum : et non est dif- 
ficile hane solutionem rationibus inductis 
assignare, 


ARTICULUS III. 


Utrum / otentia eccandi sit una vel 
; 
plures í 


Tertio quairitur, Utrum 
plures ? 

Videtur autem, quod plures : quia lo- 
quendo fit malum, et ambulando, cogi- 
tando, volendo, et eligendo, et multis 
aliis actionibus, quas impossibile est re- 
ducere in potentiam unam : ergo poten- 
lia faciendi malum est. plures potentize, 
et non una. 

SED CONTRA : 


sit. una, vel 


1. Augustinus dicit, quod omni malo 
sola voluntas culpatur : ergo sola volun- 
tas est potentia mali, vel peccandi. 

2. Item, Supra habuimus, quod actus 
hujus potentie naturalis que est volun- 
tas, dicitur malus, et non aliarum : 
sola voluntas est potentia peccandi. 


ergo 


Soturio. Dicendum, quod potentia 
peccandi, scilicet peccatum exsequens, 
multiplex est in homine : sed potentia 
imperans peccatum, non est nisi una sola 
quie est voluntas. 

?t per hoe patet solutio ad totum, 

Supra tamen notata est distinctio qua- 
liter peccatum differenter est in ratione, 
et libero arbitrio, et voluntate, et ccte- 
ris polentüs : et illa eliam valent hic. 


4 


Sed contra, 


Solutio. 
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C. An aliquando resistendum sit potestati ? 


Hic oritur quaestio non. transilienda. silentio. Dictum est enim supra, 
quod potestas peccandi vel nocendi non est homini vel diabolo, nisi a Deo. 
Apostolus autem dicit, quod qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit '. 
Cum ergo diabolo ? sit potestas mali. Dei ordinatione, ejus potestati non 
esse resistendum videtur. Sed sciendum est Apostolum ibi loqui de 
seeculari potestate, scilicet rege, et principe, et hujusmodi : quibus non 
est resistendum in his qua jubet Deus eis exhiberi, scilicet de * tributis, et 
hujusmodi. Si vero princeps aliquis, vel diabolus aliquid jusserit vel 
suaserit contra Deum, tunc resistendum est. Unde Augustinus determi- 
nans qualiter * resistendum sit potestati, in libro de JVatura boni ait : Si 
aliquid jubeat potestas quod non debeas facere, hic sane contemnue potesta- 
tem, timendo majorem potestatem. Ipsos humanarum rerum gradus 
adverte. S1 quid jusserit Procurator, numquid faciendum est, si contra 
Proconsulem jubeat ? Rursus si quid ipse Proconsul jubeat, et aliud 
jubeat Imperator, numquid dubitatur illo contempto illi esse serviendum ? 
Ergo si aliud Imperator, aliud jubeat Deus, contempto illo obtemperan- 
dum est Deo. Potestati ergo diaboli vel hominis tunc resistamus, eum 
aliquid contra Deum suggesserit : in quo Dei ordinationi non resistimus 
sed obtemperamus. Sic enim Deus precepit, ut in malis nulli potestati 
obediamus. 


Jam nunc his intelligendis atque pertractandis, quce ad Verbi incarnati 
mysterium pertinent, integra mentis consideratione intendamus : ut de 
ineffabilibus vel modicum aliquid fari, Deo revelante, valeamus. 


! Ad Roman. xur, 2 

? Edit. J. Alleaume, diaboli. 
3 Ibidem, in. 

* ]bidem, quando. 


*Y "APO LI E 


! 


contra. 


IN II SENTENT. DIST. XLIV, C, ART. 4. 


ARTICULUS IV. 


Utrum in omnibus sit obediendum po- 


testati ? 


Deinde queritur de secunda parte quae 
incipit ibi, C, « Hie. oritur questio non 
transilienda silentio. » 

Circa quam duo uarenda occurrunt, 
scilicet, Utrum in omnibus sit obedien- 
dum potestati ? 


Et, Utrum sit resistendum potestati 
diaboli ? 


Àp PRIMUM objicitur sie : 

1. Dicit Bernardus in libro de Przcep- 
to et dispensatione: « Nihil exigat Prala- 
lus eorum qu:e non promisi '. » Ergo 
non in omnibus est obediendum potestati 
praelati. 

2. Idem, Ibidem : « Subditus nec citra 
promissum est inhibendus, nec ultra co- 
gendus lege observantie. » Ex hoc se- 
quitur idem. 

Srp cowTRA videtur esse, quod 

1. Ibidem dicit, quod « perfecta obe- 
dientia legem nescit, terminis non ar- 
ctatur. » Ergo in omnibus obedit. 

2. |tem, Hugo de sancto Victore : 
« Obedientia est virtus, quz: omnia am- 
plectitur injuneta necessario implenda, 
nisi obstiterit imperantis auctoritas. » 

J. Item, Eccli. 1v, 32 : Noli resistere 
contra faciem potentis. Ergo in nullo est 
resistendum. 

4. Item, Ad Coloss. i11,20 : Filii, obe- 
dite parentibus per omnia. Ergo multo 
magis parentibus spiritualibus : ergo in 
omnibus obediendum est potestati. 

3. Item, Hieronymus ad Rusticum 
prepositum monasterii : « Ut Deum ti- 


! S. Benvanpvs, Lib. de Pracepto et dispen- 
satione, cap. 8. 
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meas, ut Deum diligas, credas quidquid 
jusserit salutare : nec minor judices sen- 
tentiam majoris, cujus est officium obe- 
dire et jussa adimplere, dicente Moyse, 
Audi, Israel. » 

6. Item, Gregorius : « Non quantitatem 
imperii, sed imperantis consideres digni- 
tatem. » 

T. Item, in Evangelio : Qui vos audit, 
me audit : et qui vos spernit, me sper- 
nit*. Constat autem, quod in omnibus 
Deus audiendus est : ergo et Pralatus. 

8. ltem, Benedictus in 7tegula : « Si 
precipiat Praelatus impossibile, tentan- 
dum est facere. » Ergo in omnibus pos- 
sibilibus multo magis est obediendum. 


Sornuri0. Ad hoe, secundum Bernar- 
dum, solvendum est sub distinctione : 
quia aut loquimur de obedientia perfecta, 
qui est charitatis et libertatis : et haec 
finem nescit, sicut nec charitas. Autlo- 
quimur de obedientia justitize : et hoc 
habet metas voti sui, et ultra non est 
cogenda nisi ex charitate. Tamen ulte- 
rius secundum Magistros oportet dislin- 
guere : quia est potestas plena, el pote- 
stas limitata. Potestati plene in omnibus 
obediendum est: in nullo autem quod 
non est potestatis, sed impotentice. Unde 
si precipit peccatum, hoc non est pote- 
statis, sed impotenti: : et ideo in hoc non 
est obediendum. Si autem precipit ea 
quie sunt potestatis, sicut dicit Aposto- 
lus, Secundum potestatem quam Doni- 
nus dedit mihi in edificationem, et non 
in destruclionem, scilicet vestram , 
tunc habet locum. quod dicit Bernardus, 
scilicet. quod aut est perfectionis obo- 
dientia, et heec obedit in omnibus bonis, 
quia ad illa sola data est potestas : aut 
justitiae, et illam non oportet obedire, ni- 
si in his in quibus obligatur ex voto vel 
cathedra. Sie enim intelligitur illud 
Matth. xxu, 2 : Super cathedram Moysi 
sederunt Scriba et Pharisei. Omnia ergo 


? Luc. x, 46. 
? [I ad Corinth. xin, 1. 


Solutio, 


Quiest, 
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quecumque dixerint vobis, scilicet ad ca- 
thedram pertinentia, servate, et facite, 
etc. Si autem est potentia limitata : tune 
ex justitia non debeo, nisi in quantum 
subditus, sive ex imperio majoris, vel 
ex voto : sed ex charitate et perfectione 
possum obedire ulterius, numquam ta- 
men contra votum vel contra mandatum 
superioris. 

Et sic. patet ad totum : quia prime 
auctoritates loquuntur de obedientia de- 
bita ex justitia : secunde autem de per- 
fectione charitatis in obediendo. 


ARTICULUS V. 


Utrum resistendum sit potestati diaboli, 
el utrum. debemus velle tentari ? 


Seeundo quzritur, Utrum — resisten- 
dum sit potestati diaboli ? 

Videtur, quod non : quia, qui resistit 
potestati, Dei ordinationi resistit: : ergo 
non est resistendum potestati diaboli. 

2. Item, Hoc videtur per hoe quod Je- 
remias suasit, quod serviretur Nabucho- 
donosor?, per quem significatur potestas 
diaboli : ergo potestati diaboli non est 
resistendum. 

3. Item, Homo debet sustinere. quod 
sustinere meruit ex peccatis : sed exerci- 
tium. diaboli meruit ex peccatis : ergo 
hoc debet sustinere, et non reniti. PnRo- 
bATi0 medie : quia super illud Psalmi 
cv, 43: Sape liberavit eos, scilicet Do- 
minus populum suum, etc., dicit Glossa : 
« Non sua virtus, sed peccata hominum 
eum fecerunt potentem. » 

Irgu, Psal. xxv, 2: Proba me, Do. 
mine, et tenta me, etc. Tentatio autem 
fit per potestatem diaboli : ergo etiam 


! Ad Roman. xr, 2. 
? Jerem. xxvir, 12 : Subjicite colla vestra sub 


ORD. PR/ED. 


desiderare debemus ut diaboli subdamur 
potestati. 
Srp cowrnRA est, quod notamus, Mat- 
theei, vr, 13 : Et ne nos inducas, etc. 
Item, I Petr. 1v, 9 : Cui resistite for- 
les in fide. 


Sonurio. Utrum debemus nolle tenta- 
ri, supra est disputatum. Sed hie dicen- 
dum, quod diabolo est resistendum totis 
viribus : quia diabolus nominat substan- 
liam depravatam in voluntate : et ideo 
non utitur potestate sibi concessa, nisi 
ad malum finem: et ideo sibi et suce 
potestati est resistendum. 

Ap uoc ergo quod primo objieitur, 
dicendum quod omnis potestas est a Deo 
ordinata : sed cum hae ordinatione con- 
jungitur quandoque voluntas iniqua. po- 
tentis, et quoad hoc potestati est resi- 
stendum : sed si maneret in ordine divino 
lantum, quod esset ad vindictam male- 
factorum et laudem bonorum, tunc nul- 
lo modo esset resistendum. 

Ap ALIUD dicendum, quod Jeremias 
suasit hoc quantum ad afflictionem eor- 
poralis captivitalis, sed non ad spiritua- 
lem captivitatem qu: fit per culpam : 
quia illa non procedit ex ordine potesta- 
lis, sed ex intentione inique voluntatis. 

Ap ALIUD dicendum, quod hoe. verum 
est quoad afflictiones corporales: sicut 
Job afflictus est. Sed nullo modo con- 
sentiendum est culp:* quam intendit : 
sicut nec Job in omnibus tentationibus 
peccavit labiis suis, nec stultum, etc. ?, 


Sed co 


Solut 


Ad : 


Ad 


Ad 


Ap noc quod quiritur, Utrum  debe- ^4 av: 


mus velle tentari? Dicendum quod non, 
propter duo : quorum primum est, quia 
tentatio non tantum dicit id quod est 
potestatis ordinate, sed etiam quod est 
voluntatis perversce, cui resistendum est. 
Secundum est debilitas : debiles enim 
sumus, et debemus nobis cavere ab oc- 
casionibus cadendi. Ad id autem quod 


jugo regis Babilonis, et servite et. 
? Job, i, 22. 


IN IT- SENTENT. DIST. XLiV, C, ART. 6 ET 7. 


contra objicitur ex Psalmo xxv, 2, di- 
cendum, quod David appeltiit effectum 
tentationis qui est puritas, et non pro- 
bationem in se. Et si objicitur, quod 
hoc est impossibile, quod unum habea- 
tur sine alio : dicendum quod virtute 
Domini voluit esse confirmatus in actu 
tentationis, ut non possit tentari nisi ad 
puritatem : et hoc erat bene possibile, 
sicut dixit Augustinus in libro Confessio- 
num : « Da implere quod jubes, et jube 
quod vis. » Et quidam sanctus Pater in 
AAgypto:« Non oro ut non habeam ten- 
tationes, sed ut Dominus det mihi virtu- 
tes portandi eas. » 


ARTICULUS VI. 


Utrum semper obediendum est 
superiori ? 


Deinde qua&ritur, de hoc quod dieit, 
ibi, C, cirea medium : «. :/psos humana- 
rum rerum gradus adverte, ec. » 

Et quaeruntur duo, quorum primum 
est, Utrum semper hoc verum est quod 
dicit Augustinus, quod superiori est 
obediendum, quando superior et inferior 
contraria praecipiunt ? 

Seeundum, Utrum potestati tyranno- 
rum sit obediendum ? 


Àp PRIMUM sic proceditur : 

1. Super illud Apocal. n, 12 : £* An- 
gelo Pergami Ecclesie scribe : . dieit 
Glossa, « Non audeat Archiepiscopus su- 
per subditos Episcopi manum ponere 
sine eo. » Ergo Archiepiscopus non pot- 
est contraria precipere Episcoporum 
subditis, ut videtur : ergo non est. gene- 
raliter verum quod hic dicitur. 

2. Item, Immediatior potestas magis 


influit quam mediata: sed inferior po- 


! Ad Roman. xii, 4. et 2. 
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ergo est fortior 
ergo 


testas est immediatior : 
super subditos, quam superioris : 
Si contrarie sint, standum est inferiori, 
et non superiori. 

SED CONTRA : 

Boetius dicit, quod quidquid potest 
potentia inferior, potest et superior et 
plus : ergo si contrarientur, necesse est 
cedere inferiorem. 


SoLnurio. Dicendum, quod superior et 
inferior habent se duobus modis, scilicet 
ut in ordine ad se invicem, ita quod tota 
inferior exeat a superiori, sicut potestas 
Proconsulis a potestate Imperatoris, et 
Episcoporum a Papa : et tunc superior 
potestas remanet ordinaria et immediata 
omnibus subditis inferioribus : et in tali 
casu loquitur Augustinus hic, et non 
habet instantiam. Quandoque autem sic 
se habent ut amb: sint exeuntes ab. una 
universali qua subdit inferiorem supe- 
riori in quibus vult, et in quibus vult 
non subdit : et tunc inferior potest ali- 
quid praecipere quod superior non potest 
retractare el sic. se habent potestas 
Episcopi et Archiepiscopi in. compara- 
tione ad Papam. 

Et per hoc patet solutio ad totum. 


ARTICULUS VII. 


Utrum potestati tiprannorum sit 
obediendum ? 


Ultimo quiritur de potestate tyran- 
norum, de quibus dicit Boetius, quod 
sunt invasores, et non habent potesta- 
tem nisi usurpatam, utrum sil eis obe- 
diendum vel non? 

Videtur autem, quod sit eis obedien- 
dum : quia non est potestas nisi a. Deo : 
et qui resistit potestati, Dei ordinationi 


resistit !. 


Sed contra, 


Solutio, 


Sed contra. 
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Item, de Nabuchodonosor constat, 
quod non habuit potestatem super Ju- 
d&eos nisi usurpatam : et tamen Jeremias 
suasit, quod obediretur ei '. 

Item, Pilatus non 
habuit potestatem nisi usurpatam : et ta- 
men Dominus dixit : Non. haberes pote- 
statem adversum me ullam, nisi tibi da- 
tum esset desuper? : et obedivit ei quoad 
hoc quod non resistit. 

SED coNrRA Lhoe videtur esse, quod 
usurpatum est id quod preter ordinem 
juris est invasum : et. illi non. tenemur 
obedire, sed potius resistere, ne animam 
perdat invadendo non sua. 

Similiter, crux portatur super barba- 
ros invadentes jura et pacem | Ecclesise : 
ergo potestati talium est resistendum. 


super Dominum 


SoLuTio0. Duplex est potestas, seilicet 
ordinata secundum gradus potestatis Ec- 
clesize vel civilis juris : et huic potestati 


ORD. PR/ED. 


non est resistendum quoad obedientiam. 
Est etiam potestas usurpata que est po- 
testas ministri quo czedit nos Dominus : 
et huie non est resistendum quoad hoe 
quod non sustineamus si Dominus velit : 
sed bene possumus resistere quoad obe- 
dientiam, si possumus : talium enim 
potestas iniqua. est, et iniquitati semper 
est resistendum. Si tamen Dominus ve- 
lit, flagellum sustinendum est : et 
quoad hoc loquuntur primze auctorita- 
tes : quia Dominus voluit flagellari Ju- 
daos : et hoc revelatum fuit Jeremiae. Et 
Dominus pacis posuit disciplinam pacis 
nostrrte immediate super Dominum no- 
strum. Jesum Christum : et quoad hoc 
dixit, quod sibi datum erat desuper : et 
non quoad hoc quod juste imperaret Ju- 
deis vel Domino Jesu Christo, qui erat 
Dominus seculorum, cui est honor et 
gloria in perpetua seculorum secula. 
Amen. 


Explicit. liber. secundus de rerum | creatione et. formatione corporalium 


el spiritualium 


! Gf. Jerem. xxxi, 19 
2 oan xix. 


et seq. 


el. aliis pluribus ad ea pertinentibus. 


MEX DISTIMTIONUM, 


CAPITUM ET ARTICULORDM IN II SENTENTIARUM. 


(DP SSpOSTSSTAIEVO 


N.-B. — Capita signantur per litteras A, B, etc., articuli vero per 
numeros arabicos. 


PRorLocus D. ALsERTI. 1 


DISTINCTIO I. 


A. Unum esse rerum principium ostendit, non. plura, ut quidam putaverunt. S 
Divisio textus. 6 

Anr. 1. Quot modis exponitur illa auctoritas : In principio creavit Deus 
calum et terram. 6 

2, An error Manichai qui posuit plura principia, bene elidatur a 
Magistro in Littera. 9 

. An error Platonis qui posuit tria principia, bene elidatur a Ma- 
gistro ? et, An materia sit z:eterna ? 14 

4. An verum sit quod Plato supposuit, omnium esse materiam 
unam ? 13 

5. Utrum Plato bene posuit exemplar esse unum principium, et in 
quo erravit Plato? 15 

6. An diffinitio creationis qua dicitur, Creare est aliquid de nihilo 
facere, sit. bona ? 19 
7. Àn creatio sit alicui communicabilis ? 20 
8. An creare sit opus miraculi ? 21 

9. An facere et creare sint idem, aut unum sit in plus quam alte- 
rum 22 


Lee Mx A e E A ex eas Ma 
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B. Quod hec verba, scilicet agere et facere, e? hurusmodi non dicuntur de Deo 
secundum eam rationem qua dicuntur de creaturis. 23 


Anr. 40. An Aristoteles sufficienter determinavit mundum esse ster- 
num sicut ei imponitur ? 24 

11. Quare imponitur Aristoteli quod dixerit duo fuisse ab eterno, 

scilicet. materiam primam, et primum motorem ? ;et, Quz 


sunt illa tria quz imponuntur ei ? 30 

C. Quod catholicum est docet. 31 
Divisio Textus. 31 

AnT. 12, Quid sit causa creationis tolius universi esse? 32 

D. Quare rationalis creatura facta sit ? 35 
E. Quare creatus sit homo, vel Angelus? 35 
F. Ad quid creata sit rationalis creatura ? 36 


G. Brevissima responsio cum quaritur, quare, vel ad quid facta sit rationalis 
creatura ? 36 


H. Sicut factus est homo ut serviret Deo, sic mundus ut serviret homini. 36 


I. Quomodo dicitur aliquando in Scriptura, Homo factus est propter reparatio- 


nem Angelici casus? 31 
Anr. 13. Àn anima et Angelus specie conveniant, vel specie differant. 31 
K. Quare ita si! homo institutus, ut anima sit unita corpori ? 39 


L. Post sacramentum Trinitatis de creatura tripartita agendum est, et prius de 
digniori, id est, Angelica. 41 


DISTINCTIO 1l. 


Azit in speciali de conditione spiritualis creaturz, scilicet Ange- 
lie:e, qualis faeta sit. 


A. Quae consideranda sunt de Angelica natura? 42 


INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


B. Quando facti sunt Angeli prius. dicit, in quo videntur sibi obviare aucto- 


ritates. 


Divisio textus. 
Amr. 1. An Angelus ante, vel post alia sit creatus, aut sit unum cum aliis 
quatur coavis. 


C. Quid tenendum sit dócet, pramissas auctoritates determinando. 


D. Quod nihil factum est ante celum et terram, nec etiam. tempus : cum. tem- 
pore enim creata sunt, sed non ex lempore. 


E. Quod simul cum tempore et cum mundo capil corporalis ét spiritualis crea- 
fura. 


Anr. 2: An omnium spiritualium et corporalium sit materia una ? 


F. Ubi Angeli mox creati fuerint, in empyreo scilicel, quod statim factum re- 
pletum est Angelis. 


G. Quod simul creata est visibilium rerum materia, el invisibilium natura : et 
utraque informis secundum aliquid, et formata secundum aliquid. 


Anr. 3. Utrum celum empyreum sit corpus, et quare Philosophi illud 
non cognoverunt ? 
. Àn celum empyreum sit immobile, et uniforme, vel non? 
. An celum empyreum habeat ordinem influendi snper alias 
spharas ? et, Utrum sol illuminet coelum empyreum ? 
6. Utrum in celo empyreo sit laus aliqua vocalis, qua dicuntur 
astra matutina laudasse Deum ? 


[2 088 2] 


H. Quomodo dicat Lucifer secundum Isaiam : Ascendam in coelum, et ero 
similis Altissimo : cum esse in calo ? 


Amr. 7. Quid sit coelum Trinitatis ? 
8. Quid sit in celo Trinitatis ? 


DISTINCTIO Ill. 


De conditione intrinseca Angelorum. 


A. Quales facti fuerint Angeli, et quod quator eis. attributa sunt in ipso ini- 
lio sue conditionis. 


Divisio Textus. ; 
Anr. 1. Àn Angelus sit, et habeat ordinem in universo ? 
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49 
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INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


2. Quid sit Angelus per definitionem ? 
. An Theologi vocant Angelos illas substantias separatas quas 
Philosophi vocant intelligentias ? 

An Angelus sit simplex substantia ? 

5. An Angelis conveniat personalis discretio, ita quod quilibet sit 
persona? 

6. An conveniat Angelis ratio naturaliter insita propter quam in- 
sunt, memoria, intelligentia, voluntas ? 

1. Utrum liberum arbitrium sit attributum angelici e nature con- 
veniens ? et, An sit etiamlin Angelis et hominibus per ratio- 
nem unam? 

8. Utrum quatuor, aut tantum tria, aut plura sint Angelicae natu- 
ri attributa ? 


[2] 


B. An omnes Angeli fuerint equales in tribus, scilicet, in sapientia, in. essen- 
lia, in libertate arbitrii ? 


Anr. 9. Utrum in quatuor attributis angelice naturze Angeli suscipiant 
magis et minus, et intendantur et remittantur ? 
10. An Angeli qui erant natura magis subtiles, erant sapientia 
magis perspicaces : ita quod gratia proportionata sit nature: 
et sic sit eis data, aut secundum conatum liberi arbitrii ? 


C. Quae communia et equalia habuerunt Angeli? 


Anr, 11. An omnibus Angelis :equaliter conveniat quod sint immortales ? 


D. An boni vel mali, yusti vel injusti creati sint Angeli ? et, An aliqua mora 
fuerit inter creationem etl lapsum? 


E. Opinio quorumdam dicentium Angelos in malitia creatos, et síne omni mora 
ruisse. 


F. Aliorum sententia probabilis, qui dicunt omnes Angelos creatos esse bonos : 
et aliquam morulam fuisse inter. creationem et lapsum. 


G. Probationem Augustini contra illos inducit, qui dicunt Angelos factos ma- 
los. Verba etiam Job determinat, qua illi pro se inducebant. 


H. Quomodo intelligenda sint verba promissa Domini disserit, evidenter 
tradens Angelos esse creatos, et post creationem cecidisse. 


Divisio textus. 
Anr. 12. An omnes Angeli in gratia creati sunt, vel in simplici natura? 
13. An Deus potuit facere Angelum malum? 
14. An Angelus potest fieri malus, ita quod Deus non esset auctor 
illius malitiz, sed statim in eodem indivisibili esset factus 
et malus simul ? 


I. Quod triplex fuit sapientia in. Angelis ante casum vel confirmationem. 


Anr. 15. Utrum Angeli cognoscant per species ? 
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16. Utrum scientia Angelorum sit universalis vel particularis, sci- 
licet quod species vel forma per quas intelligunt, sunt 
universales vel particulares ? 

17. Utrum scientia Angelorum sit omnium, et casualium, et for- 


tuitorum,fet omnium qua quocumque modo in notitiam 
venire possunt ? 


K. An aliquam Dei habuerint dilectionem, vel sui invicem ? 


Anr. 18. Utrum Angeli vel Dei vel sui invicem dilectionem,habuerint ? 


DISTINCTIO IV. 


De habitibus beatitudinis et miseriz:e Angelorum. 


A. An perfectos el bealos creavit Deus Angelos, an miseros et imperfectos ? 


B. Quod opinando sAugustinus hoc dixerit, non asserendo, scilicet, quod 
Angeli qui perstiterunt, prascii fuerint futuri boni. 


C. Summam colligit predictorum, confirmans omnes Angelos ante confirma- 
tonem, vel lapsum, non fuisse beatos, nisi per beatitudinem accipiat illum 
statum innocenti», in quo fuerunt ante casum. 


D. Responsio ad id quod quaerebatur, Am Angeli essent. creati perfecti aut 
imperfecti ?. et dicitur quod perfecti fuerunt secundum aliquid, et imperfe- 
cti secundum aliquid. 


E. Quod tribus modis dicitur perfectum : secundum tempus, secundum natu- 
ram, et universaliter perfectum. 


F. Predicta breviter tangit, addens quales fuerunt Angeli in conversione et 
averstone. 


Divisio textus. 
Amr. 1. An definitio Angeli data Dionysio sit bona ? 
2. Utrum Angelus sit creatus in beatitudine ? 
3. Utrum Angeli mali potuerunt pr:scire suum casum, vel non ? 
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DISTINCTIS 


De conversione et confirmatione j.stantium, et aversione et lapsu 


cadentium. 
A. Quales facti sunt. Angeli aversione et conversione cadentium ? 109 
B. De libero arbilrio breviter tangit docens quid sit. 109 
Divisio textus. Y 110 
Anr. 1. An possibile fuerit cadere Angelum ? 110 
2. Quod est primum peccatum Angeli ? 114 
3. Quid appetiit Angelus, quando peccavit ? 113 
4. An averti est odio habere, vel invidere ? 115 


C. Post creationem aliquid datum est stantibus fer. quod converterentur, nec 


merito aliquo, sed gratia cooperante. 116 
D. Qua gratia indigebat Angelus, et qua non? 116 
E. An sit imputandum illis qui aversi sunt ? 116 
F. Qua culpa gratta non est data eis qui ceciderunt ? 117 
Anr. 9S. Quid in Angelis est aversio, et conversio ? et, Quid confirma- 
tio, et obstinatio ? 117 
6. An Angeli mali semper peccent, et omnis eorum actus sit 
malus ? 118 


G. Quod Angeli in ipsa confirmatione beati fuerunt : sed ulfrum eam merue- 
rint per gratiam tunc sibi datem ambiguum es! : de hoc enim diversi di- 
versa sentiunt. 122 


Anr. 7, Utrum Angeli meruerint suam beatitudinem, et si meruerint, 
utrum ante vel post acceptam gloriam ? 123 
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DISTINCTIO VI. 


De ruina qu:e conseeuta est malorum Angelorum aversionem. 


A. Quod de majoribus et minoribus quidam ceciderunt, inter quos unus. fuit 


celsior, scilicet Lucifer. 125 
* B. Unde et quo dejectus fuerit merito sue superbio? 126 
C. Quod non est concessum eis habitare in celo, vel in terra. 126 
Divisio textus. 1271 
Amr. 1. Utrum Angelus ille qui fuit caput Angelorum cadentium, fue- 
rit de ordine superiorum vel inferiorum ? 1271 
2. Qualis fuerit appetitus minorum Angelorum cum Lucifero 
cadentium ? 128 


3. Quaritur de tempore et modo suggestionis aliorum Angelo- 
rum : et, Quare pugna sit attributa Michaeli ? et, Qui sunt 


rudentes quibus detracti sunt? 128 
D. Quod daemones alii aliis prosunt, et habent etiam alias prelationes. 150 
Anr. 4. An sicut inter bonos alii preesunt aliis, ita etiam inter malos 
alii aliis praesunt, et sit in eis ordo przlationis qui cessabit 
post diem judicii ? 130 
E. Az omnes daemones sint in hoc aere caliginoso ? An aliqui sint in inferno? 151 
Anr. D. Utrum aer caliginosus sit proprius locus dzdemonum ? 132 
6. Quare non conceditur animabus damnatorum habitare hic 
nobiscum usque ad diem judicii, sicut daemonibus ? 134 
7. Utrum d:mones quotidie descendant in infernum, aut conti- 
nuo sinf circa nos ? 135 


F. Quidam putant Luciferum esse in inferno religatum, ex quo tentavit Chri- 
stum, et viclus fuit : quem dicunt primum hominem tentasse, ef vicisse. 136 


G. Quod Lucifer non habet potestatem quam habebit in tempore. Antichristi. 131 


Anr. 8. Utrum Deus juste agit et bene cum homine, dans sibi pugnare 
contra pugilem qui est fortior eo ? 137 
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H. Quod damones semel victi a Sanctis, non accedunt amplius ad nos. 


Anr. 9. An demon victus ab uno Sanctorum, potest alium tentare et 
vincere, et an eumdem in eodem peccato ? 


DISTINCTIO VII. 


Quales facti sunt. Angeli confirmatione et obstinatione ? 


A. Quod boni Angeli a Deo sunt confirmati per gratiam ut peccare non pos- 
sint, et mali ita obdurati in malo, ut bene vivere nequeant. 


B. Quod utrique liberum arbitrium habent, nec tamen ad utrumque flecti pos- 
sunt. 


C. Quod boni post confirmationem liberius arbitrium habent quam ante. 


D. Quod post confirmationem Angeli non possunt ex natura peccare sicut 
anle ; non quod. debilitatum sit eorum liberum arbitrium, sed confir- 
matum. 


Divisio textus. 

Anr. 4|. Utrum idem liberum arbitrium, quod fuit in bonis et malis An- 
gelis ante confirmationem, sitin eisdem post confirmatio- 
nem ? 

. Utrum liberum arbitrium liberius sit in non confirmatis, sicut 
in nobis, quam in confirmatis, puta bonis Angelis ? 

3. An liberum arbitrium liberius sit in bonis Angelis, quam in 

malis ? 


[i] 


E. Quod Angeli mali vivacem sensum mon perdiderunt, et. quibus modis 
sciant ? 


Anr. ^4, Utrum daemones triplicem habeant scientiam : unam ex natu- 
rz» subtilitate, secundam ex temporum diversitate, tertiam 
ex revelatione? 

9. Utrum damones possunt futura prcedicere? et, Quee sit diffe- 
rentia inter daemones futura pra:dicentes, et Prophetas ? et, 
Per quem modum daemon inspirat suos prophetas ? 


F. Quod magice artes virtute et scientia diaboli valent : quae virtus et scien- 
Hia est ei data a Deo vel ad fallendum malos, vel ad monendum, vel 
exercendum bonos ? 


Anr, 6, Utrum per daemones possunt fieri przstigia,; et. qualiter fa- 
ciunt ? 
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7. Quomodo et qualiter ddemones transmutant corpora, utrum 

scilicet corpore assumpto, vel alio modo ? 02 
8. An demones in transmutatis corporibus possunt inducere for- 

mas substantiales ? 154 


9. An demones in suis operibus constellationibus juventur, an 
non ? et, Utrum scientia imaginum fit operatione demonum, 
an non ? 151 


G. Quod fransgressoribus Angelis non servit. ad nulum materia rerum visi- 
bilium. 158 


H. Quod non sunt creatores, lice. per eos magi ranas et alia fecerint : sed 
solus Deus. 159 


I. Sicut parentes non. dicuntur. creatores filiorum, nec. agricole frugum : 
ifa nec boni. Angeli nec mali, etsi per. eorum ministerium fiant crea- 
tura. 159 


Anr. 10. Qualiter discernuntur operationes demonum ab his quz sunt 
vera miracula? et, An mala fiunt per Angelos bonos aut 
per malos ? 160 


K. Sicut justificationem mentis, ila creationem rerum solus Deus operatur : 
licet creatura extrinsecus serviat. 161 


Anr. 44. An Angeli boni possint miracula facere ut ddemones ? et, 
Quare homines id non possunt ? 162 


L. Quod Angeli mali malta possunt per nature vigorem, qua non possunt 
propter. Dei vel bonorum. Angelorum prohibitionem, id. est, quia non 
permittuntur. 163 


Anr. 42, An magicis virtutibus et mathematicis uti sit malum ? et, An 
noceant figurcze mathematicae ? 163 


DISTINCTIO VIII. 


De potestate d:zemonum quam habent super corpora similia 
humanis. 


A. Utrum Angeli omnes corporel sint, quod quibusdam visum est, quibus 
Augustinus consentire oidetur, dicens Angelos omnes ante casum ha- 
buisse corpora tenuia el spiritualia, sed in casu mutata in. deterius ma- 
lorum corpora, ut in eis possint pati. 165 


Divisio textus. 166 
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Anr, 14. Utrum demones vel Angeli corpora habeant? et, Utrum sit 
concedendum, quod Angeli in comparatione Dei corporei 
sint ? 

2. An Angeli boni et mali possunt assumere corpora ? et, Ad 
quid indigeant corporibus assumptis ? et, Quid hujusmo- 
di corpora moveat ? 

Amr. 29. Quid sit assumere corpus ? et, Quomodo fiat locutio in Angelis 
assumpto corpore, et quomodo in nobis ? et, Quomodo cor- 
pus animatum ut serpens vel asina per imaginationem et 
sensus et spiritum animalem fuerit causa illius vocis qua 
sonabat per os ejus vel non ? 

4. Unde assumant corpora Angeli, utrum de elementis aut na- 
tura coli ? et, Utrum forment corpora paulatim aut subito ? 

5. Quiritur de actibus Angelorum : An boni possunt comedere, 
et mali generare ? et, Unde mali habeant semen sua gene- 
rationis ? 


B. Quod Deus in corporalibus illis antiquis formis apparuit. 


G. De perplexa quaestione quam ponit Augustinus dicens, An ad exhibendum 
has corporales apparitiones creatura nova sit. formata, an. Angeli qui 
ante erant missi, et si ipsi missi sunt, utrum servata sui spiritualis cor- 
poris qualitate, aliquam speciem corporalem de corpulentiori materia 
assumpserint, an proprium corpus suum mutaverint in speciem actioni 
suc aptam ? 


D. Quod Deus in specie qua est Deus numquam mortalibus apparuit. 


Expositio textus. 


E. Utrum damones intrent. corpora hominum substantialiter, an illabantur 
mentibus hominum ? 


Anr. 6. Utrum demones substantialiter, et etiam boni Angeli intrent 
corpora hominum ? 

7. Utrum daemones substantialiter illabantur mentibus homi- 
num et sensibus, ita quod substantialiter ingrediantur sub- 
stantiam virium anim ? 

8. Quid. est immittere et incendere ? Utrum scilicet tam boni quam 
mali Angeli immittant cordibus hominum suos conceptus, 
et incendant fomenta vitiorum ministrando ? 

9. Qui et quot sunt modi immissionis quibus diabolus se immi- 
scet, et qui sunt modi tentationum ? 

10. Cui parli anima potest immittere malignus spiritus, et. cui 
non? et, Utrum potest supra intellectum et super affe- 
ctum? et, Utrum demon vel Angelus bonus videat nostras 
cogitationes ? 
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DISTINCTIO IX. 


De consequentibus confirmationem Angelerum bonorum quantum 


ad ordinum distinctionem. 


A. De ordinum distinctione, qui et quot sint? 


Divisio textus. 
1. Quid sit hierarchia secundum definitionem ? 
2. Quomodo et qualiter dividitur hierarchia ? 
3. Utrum membra hierarchia ad invicem sint connexa ? 


ART. 


d 


Quid appellatur ordo, et qua sit ratio nominis cujusque ? 


Amr. A. Quid est ordo, et quid est ordinis multiplicatio ? 


C. Quod hec nomina non propler se, sed propter nos eis data sunt, qua sum- 


pfía sunt a donis gratia, qux non habent singulariter, sed excellenter, et 
a praecipuis nominantur. 


D. Questio ex verbis Gregorii orta. 


AnT. 5. Utrum superiores Angeli cum habeant inferiorum dona excel- 
lenter et potenter, an etiam debeant habere eorum nomina? 
et, Quid significant sub diversis lerminationibus w, x, n? 


E. Utrum ordines ab initio creationis ila distincti fuerint ? 


Amr. 6. An ordo in Angelis sit a natura, vel a gratia? et, Qualia no- 
mina retinuerunt Angeli cadentes ? 


F. Utrum omnes Angeli ejusdem ordinis sint equales ? 


Amr. 7. An Angeli differant solo numero vel etiam specie, vel etiam 
illi qui sunt in diversis ordinibus et hierarchiis differant ge- 
nere vel specie? et, Utrum illi qui sunt in uno ordine sunt 
aequales ? 


G. Quomodo dicat Scriptura decimum ordinem ex. hominibus compleri, cuim 
non sint nisi novem ordines ? 


H. Quod homines assumuntur juxta numerum stantium, non lapsorum. 
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Quidam dicunt secundum numerum lapsorum Angelorum homine repa- 
randos. 201 


Anr, 8. Utrum numerus hominum salvandorum sit juxta numerum 
cadentium. Angelorum ? et, Utrum numerus salvandorum 
hominum faciat decimum ordinem ? 207 


DISTINCTIO X. 


De ministerio et missione Angelorum quantum ad Angelos 
ministrantes. 


A. An omnes spiritus celestes mittantur ? Et ponit duas opiniones, et auctori- 


tates quibus innituntur. 209 
B. Objectio contra illos. 209 
Divisio textus, 210 
Amr. 4. An Angeli mittantur? et, Propter quid mittantur? 210 
2. Utrum minuitur Angelorum gloria quando ministrant et mit- 
tuntur ? 214 


C. Quastio, Si omnes mittuntur, cur unus tantum. ordo nomine Angelorum 
censetur ? 211 


D. Pulant quidam Michael, Gabriel, Raphael de superiori ordine fuisse : et 
sunt nomina spirituum, et non ordinum. 212 


le»| 


i. Quomodo determinent predictas auctoritates que videntur adversari, qui 
dicunt omnes Angelos mittit. 212 


F. Quos alii dicant milli, et quos dicant non. mitti, cum determinatione au- 
cloritatum qua videntur sibi adversari f 213 


Anr, 3. Utrum omnes Angeli mittantur, vel non? 913 
A 


4. Utrum unus Angelus illuminet alium ? et, Utrum unus pur- 
get alium, eta quo purgat, cum non habeat peccatum ? 214 
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DISTINCTIO XI. 


TOT 


De Anzelorum ministerio et missione per comparationem ad ho- 


minem eui minisírant. 


A. Quod queque anima habet Angelum bonum ad sui. custodiam delegatum, 
et malum ad exercitium. 


B. Utrum singulis hominibus singuli Angeli, an pluribus deputatus sit unus ? 


C. Confirmat unum Angelum pluribus hominibus deputari, sive simul, sive 
temporibus diversis. 


ART. 


Divisio textus. 

1. Utrum Angelo conveniat custodire? et, Quibus Angelis con- 

venit custodire ? ; 

2. Utrum homini conveniat custodiri ab Angelo ? 

. Quiritur de tempore custodiz, quando scilicet deputatur no- 
bis Angelus ad custodiam : et, Utrum Angeli semper cu- 
stodiant eos ad quorum custodiam deputantur, vel aliquan- 
do eos derelinquant ? 

4. Quot et qui sunt effectus Angelic:e. custodie ? 

. Utrum Antichristus habebit Angelum custodem ? et, Utrum 

Christus habuerit Angelum sibi deputatum ? 
6. Utram homo habuisset Angelum custodem si non cecidisset ? 


c2 
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D. Utrum Angeli proficiant in merito vel in pramio usque ad Judicium! 


E. Auctoritatibus confirmant quod dicunt. 


F. Quod in hac sententia videtur Augustinus adversari Hieronymo. 


G. Aliorum opinio qui dicunt Angelos in quibusdam pradictorum non profe- 


cisse. 


H. Quxrdam auctoritates videntur obviare probabiliort seutentwuw. 


Anr. 7. An Angeli proficiunt in merito ? 


9 
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DISTINCTIO XII. | 


De corporalis ereaturze. quantum ad. principium materiale : 
et h:ee productio dieitur creatio. 


A. Post considerationem de Angelis habitam, agatur de aliarum rerum crea- 
tione, et pracipue de operum sex dierum distinctione. 229 


B. Quod sancti Tractatores videntur super hoc quasi adversa tradidisse, aliis 
dicentibus omnia simul facta in. materia et. forma, aliis per intervalla 


temporum. 229 
Divisio textus. 230 
Anr. 4. Utrum omnia simul facta sint, sicut dicit Augustinus, aut per 
senarium dierum numerum digesta ? 230 
C. Quomodo per intervalla temporis res corporales condit sint ? 255 


D. Quo sensu lencbr» dicantur non esse aliquid, et quomodo dicantur. esse. 
aliquid ? 236 


E. Duo hic consideranda sunt : quare illa materia confusa sit dicla informis, 
el ubi ad esse prodiit, quantumque in altitudine ascenderit ? 231 


F. Hic ad id quod secundo quarebatur, respondet. 238 


G. Ostenso qualis fuit mundi facies in ipso primordio, incipit prosequi ope- 
rum sex dierum distinctionem. 238 


H. De quatuor modis divinse operationis. 239 


Amr. | 2, Quare materia prima potius vocatur his nominibus, terra, aqua, 
abyssus, quam aliis ? 239 
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DISTINCTIO XIII. 


male, generale omnibus ceorporibus, quod est forina lucis 
dicitur h:ee productio distinctio. 


A. Que fuerit prima distinctionis operatio? 
Divisio textus. 


Anr. 4. Quid sit opus distinctionis ? et, Qualiter per ternarium prima- 
rum dierum multiplicatur ? 


B. Qualis fuerit lux illa, corporalis, an spiritualis? 


C. Quod lux illa facta est, ubi sol apparet, que in aquis. lucere poterat. 


Anr. 2. Utrum illa lux de qua dicitur, E£ divisit lucem a tenebris, fuerit 
nubecula lucida, vel corpus, vel forma eorporis? 


D. Quod dies diversis modis accipitur. 


E. De naturali ordine computationis dierum, et de illo qui pro mysterio intro- 
ductus est. 


F. Cur sol factus est, si lux illa sufficiebat ? 


Anr. 3. Utrum dies sex in quibus omnia dicuntur distincta, et ornata, 
dicantur sez pluribus modis ? 


G. Quomodo accipiendum sit illud, Dixit Deus, az sono vocis id. Deus dixe- 
rit, an aliter ? 


H. Quomodo accipiendum sit quod. dicitur Pater. operari in Filio, vel per 
Filium, vel in Spiritu sancto? 


I. Contra hanc expositionem surgit hereticus. 


K. Alia predictorum expositio. 


Anr. 4. Utrum Deus ab cterno creaverit mundum, cum ab sterno ge- 
neruit Filium ? et, Quare non conceditur, Pater est per 
Filium ? 
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DISTINCTIO XIV. 


De productione simplicium et insensibilium contiuentium. 


A. De opere secundw diei, in qua factum est firmamentum. 


Divisio textus. 
Anr. 1. Utrum aque sint supra calum, vel firmamentum ? 
2, Quaeritur secundum quam proprietíatem aqua sunt supra 
celum vel firmamentum ? 
3. Utrum celum crystallinum habeat aliquem motum, et quis 
sit ille motus ? et, Quomodo accipiuntur dextrum et sini- 
strum ? 


B. Alit putant celum illud esse ignee nature, quibus consentit Augustinus. 


Anr. 4. Quare coelum dicitur igneum? et, Utrum a natura ignis ? 


C. Que sit figura firmamenti ? 


Anr, D. Quare coloattribuitur figura spharica? et, Utrum illa sit figu- 
ra cceli ? 
6. Utrum colum moveatur?et, An sit idem principium motus 
ecli seeundum Philosophos et Theologos? 


D. Quare tacuit Scriptura de opere secunda diei, quod in aliis dixit ? 


Amr. 7. Quare in opere istius diei non sit dictum, Vidit Deus quod 
esset bonum ? 


E. De opere tertie diei, quando aqua congregate sunt in unum locum. 


Divisio textus. 
Amr, $8. Qua est sufficientia operum distinctionis, et penes quid su- 

mitur ? 

9. Utrum plant; pertinent. ad ornatum vel distinctionem ? 

10. Utrum plantae nocivze tunc factze sicut alise? 

11. Utrum-congregat; sunt aqua in locum unum ? 

12, Quaeritur, Penes quid sumitur divisio terre in Asiam, Afri- 
cam, et Europam. - 
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DISTINCTIO XV. 


111 


Quod triduo pr:eeedenti faeta. est. dispositio et distinctio quatuor 


elementorum, et triduo sequenti ornatus est mundus. 


A. De opere quarte diei, quando facta sunt luminaria. 


B. Ante alia de ornatu celi agitur, sicut príus factum est. 


Divisio textus. 
Amr. 4. Utrum stellze pertinent ad ornatum ? 
2. Quare Sol et Luna. dicuntur magna luminaria ? et, An Luna 
facta sit plena, vel prima, scilicet in incensione ? 
3. Quid hic dicitur firmamentum ? 
4. Qualiter Sol et Luna sint in signa et tempora ? 
5. Utrum stellae habeant dominium super liberum arbitrium ? 


C. De opere quinte diei, quando creavit Deus ex aquis volatilia el natatilia. 


ART. 6. Quare aeris et aqu:e ornatus fit uno die? et, Quare dicitur 
reptile? et, Quare ignis non pertinet ad ornatum? 


D. De opere sexti diei, quando creata sunt animalia et reptilia terra. 


E. Utrum post peccatum venenosa animalia facta fuerint, an propter peccatum 
nocere ceperint, prius facta innoxia ? 


F. Utrum minuta animalia tunc facta fuerint ? 
G. Quare post omnia factus est. homo? 
H. Quomodo intelligendum sit Deum requievisse ab omni opere suo? 


I. Qualitur accipiendum sit quod dicitur Deus complesse opus suum septimo 
die, cum tunc requievit ab omni opere suo? 


H. Quz sit benedictio et sanctificatio septima dici ? 


Anr. (2. Quae differentia sit inter bestias et jumenta et animalia ? et, 
Quare de animalibus amphibiis, id est, dubic vitae, scili- 
cet partim agrestibus, et partim natatilibus, et, quare de 
mineralibus etiam non facit mentionem ? 
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DISTINCTIO XVI. 


De productione ereatur:e composite et spirituali et eorporali, sei- 


licet de homine in comparatione ad principium effectivum. 


A. De hominis creatione, ubi considerandum est quare. creatus sit. homo, et 
qualiter sit institutus ? que duo supra tractata sunt. Et, Qualis factus 


est, et qualiter lapsus ? Postremo, Quomodo sit reparatus ? qua discu- 
tenda sunt. 


B. Quod imago ef similitudo 7c a diversis accipitur varie: a quibusdam 
increata, el ab aliis creata et increata, vel essentía Trinitatis, vel Filius 
ct Spiritus sanctus. 


C. Obinio eorum qui pulaverunt Filium per imaginem e/ similitudinem Ac 
accipt. 


Divisio textus. 


Anr. 1, Utrum aliqua. creatura sit conformis Deo secundum imagi- 
nem ? 
2. Utrum omnis creatura sit conformis Deo secundum imaginem, 
vel sit ad imaginem Dei ? 
3. Utrum qualiter omnis creatura rationalis sit ad imaginem 
Dei ? 


^. Utrum :equaliter vir et mulier sint ad imaginem Dei ? 


D. Nec horum sententiam approbat, sed imaginem et similitudinem Dei in 
homine querendam ct considerandam. docet, ut. imago et similitudo 
creata intelligatur. 


Amr. 5, Utrum illa in quibus dicitur esse imago et similitudo, sint 
bene assignata ? 


E. Quod homo dicitur imago, ect ad imaginem : Filius vero imago, non ad 
imaginem. 


Anr. 6. Utrum imago dicitur de homine et de Filio Dei univoce, aequi- 
voce, vel analogice ? 
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DISTINCTIO XVII. 


De productione hominis quantum ad principia constitutiva, scili- 
cet corpus et animam : ef primum de viro. 


A. De creatione anima, Utrum de aliquo facla. sil, vel non? et, Quando fa- 
cla, e! quam graliam habuerit in creatione ? 295 


B. Opinio quorumdam hereticorum, qui putaverunt. animam esse de substan- 
tia Dei. 296 


Divisio textus. 296 
Anr. 1. Utrum Deus inspiravit. homini spiraeulum vitz, ita quod 


anima sit pars Dei aut. divinae substantiz ? 291 
C. Quando facta sit anima, an ante corpus, aut in corpore ? 298 
Anr, 2. An anima sit ereata in corpore, vel extra corpus ? 298 
D. 7n qua atate Deus hominem fecerit ? 300 
Anur, 3. Utrum anima debeatur corpus tale, quod sit compositum ex 
contrariis, vel debuerit habere corpus celeste ? 301 
E. Quod homo extra paradisum creatus, in paradiso sit positus : ef quare ifa 
^ D € 5) 
factum sit ? 302 
Amr. 4. Utrum paradisus pertingat ad lunarem globum ? et, In quo loco 
situs sit, an sub zquinoctiali? et, Quare sit occultatus ? 303 
F. De lignis paradisi, infer qug erat. lignum vitz, et lignum scientie boni 
305 


et mali. 


Anr. 3. Quare unum lignum in paradiso dictum est lignum vitz, et 
aliud lignum scientig? boni et mali ? 307 
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DISTINCTIO XVIII. 


De formatione mulieris de viro. 


A. De formatione mulieris. 


B. Quare virum prius, el postea de viro mulierem creavit, non simul utrumque t 


C. Quare de latere viri, non de alia corporis parte formata sit? 


D. Quare dormienti et non vigilanti costa subtracta est ! 


Divisio textus. 
Amr. 1. Utrum costa de qua formata est mulier, fuerit de veritate hu- 
man: natur: in ipso Adam, aut non ? 


E. Quod de illa costa sine extrinseco additamenta facta fuit per Dei polen- 
liam, sicut quinque panes in se multiplicati sunt. 


Anr. 2. Utrum Angeli debuerunt formare corpus hominis, vel Deus ? 
et, Utrum Dei vel. Angelorum vel hominum bonorum vel 
etiam malorum sit facere miracula ? 


EF. Utrum secundum superiores, an secundum inferiores causas ifa facta sit 
mulier, id est, an ratio seminalis id haberet uf iia fieret, an. lantum 
ul ita fieri posset, sed ut sic fieret in Deo lantum esset. causa? 


G. Distinctio causarum rerum perutilis, scilicet. quod quedam in Deo et in 
creaturis, quedam in Deo tantum sunt. 


Anr. 3. Quid est miraculum per definitionem ? 

&. Quo dicuntur miraculosa ; Utrum opus creationis, distinctio- 
nis, ornatus, justificationis, incarnationis, resurrectionis, et 
et'am opus natur ? 

5. Quomodo differant miraculum, mirabile, signum, portentum, 

prodigium, et monstrum, et. virtus? 

6. Utrum miracula sive mirabilia sunt contra naturam ? et, Quae 
est differentia inter fieri posse, et fieri ex necessitate ?' 

7. Qu: dicuntur, et quomodo differant causa primordiales, ra- 
liones causales, causc naturales, et caus: seminales ? 


308 


308 


240 


311 


314 


345 


916 


317 


INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 


H. De anima mulieris, quod non est ex anima viri, ut quidam putaverunt, 
dicentes animas esse ex traduce. 


Anr. 8. Utrum anima sit ex traduce, scilicet vegetabilis, sensitiva, 
rationalis ? 


DISTINCTIO XIX. 


De hominis duratione et conservatione quantum ad immortíali- 


tatem. 


À. De primo hominis statu. ante peccatum, scilicet qualis fuerit. secundum 
corpus et secundum animam. 


Divisio textus. 
Amr. 1. Utrum homo secundum animam sit immortalis ? 

2. Utrum primus homo in corpore immortalis esse potuerit ? et, 
Utrum Adam in primo statu animam accepisset passibilem 
vel corpus passibile ? 

3. Utrum una et eadem erit immortalitas resurrectionis cum illa 
qua fuit in primo statu ? 


B. Utrum immortalitas quam habuit aute peceatum, esset de couditione natu- 
ra, an gratia beneficio ? 


Anr. Utrum immortalitas in primo statu fuit a natura, vel a gratia ? 


C. Si non foret preceptum ut de illo ligno comederet et aliis, el non illo ute- 
retur, an posset non mori? 


D. Quaestio Augustini, quomodo immortalis factus sit homo? 
E Summatim superiorum verborum sententiam perstringit. 


F. Quod ex predictis consequi videtur, hominem de nature sue conditione 
quodam modo fuisse immortalem : sed non omnino fieret immor talis, nisi 
participato ligno vile. 


Anr. 3. Utrum sine peccato mori poterat Adam ? 
6. Utrum Adam mortalis effectus per necessitatem moriendi, 
recuperare potuisset immortalitatem per poenitentiam et 
ligni vitae esum ? 
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DISTINCTIO XX. 


De hominis duratione et eonservatione quantum ad filiorum pro- 


ereationem. 


A. De modo procreationis filiorum si non peccássent primi parentes, et. quales 
nascerentur filii ? 


B. Quare in paradiso non coierunt duobus modis solvit. 


C. De termino illius inferioris vile, Utrum natis yiliis per. successiones, an 
simul omnes transferendi essent ? 


Divisio fextus. 
Anr. 1. Àn primi parentes etiam per commixtionem genuissent in 
statu innocentia ? 
2. Utrum in statu innocentize in. commixtione aliqua verecunda 
fuissel concupiscentia, sive titillatio ? 
3. Utrum primi parentes convenissent manente vel corrupta vir- 
ginitate ? 
. Àn in primo statu convenissent alia de causa quam spe pro- 
lis? 
Utrum fuissent in eis resolutiones superfluitatum, sicuti pol- 
lutiones, menstrua, egesliones, et. urina ? 
6. Utrum actus matrimonialis sit et debeat dici peccatum ? 


E 


D. Quales procrearent. filios, utrum perfectionem. statura et usum membro- 
rum habentes, qualis homo primus fuit conditus ? 


E. Ambigua Augustini verba ponit, ubi tamen videtur. innuere, quod filii et 
parvuli possent membrorum uti officiis. 


F. Quibusdam non absurde placuit, quod filii paroi nascerentur, et per acces- 


sum temporis in statura et in aliis sicut nunc proficerent, quod non esset 
vitio imputandum. 


G. Obfpositio quorumdam. volentium probare eos posse vivere sine alimonia. 


H. Utrum sicut statura. corporis, ita eliam. sensu mentis imperfecti parvuli 
nascerentur, et per accessum temporis proficerent in sensu el notitia 
veritalis, scilicel an mox nati in his essent. perfecti? 
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l. Contra illorum sententiam opponunt quidam. 


Anr, 7, Utrum primi parentes genuissent proles fortes, debita quan- 
titate perfectas, et scientes ? 


K. De hominis iranslatione in meliorem statum : et de duobus bonis, altero 
hic dato, altero promisso. 


Anr. 8. Que et quot praecepta dedit Deus primis parentibus ? et, Quare 
expressit duo nature, et unum disciplina. 


DISTINCTIO XXI. 


TT 
348 


350 


350 


De hominis lapsu. seu de peccato primorum parentum et eorum 


tentatione. 


A. De invidia diaboli qua ad hominum tentandum accessit. 


Divisio textus. 
. Tentatio quid sit per definitionem ? 
. Quid sit tentator ? 
. Utrum tentatio qua est ad illicitum sit appetenda ? 
. Utrum omnis tentatio est peecatum, vel cum peccato necessa - 
rio ? 
. Utrum omnis tentatio sit a diabolo? 


ART. 


pt o— 


ig. 0o 


ct 


B. Quare in aliena forma venit ? 


| C. De modo tentationis. 
Anr. 6. Utrum serpens qui tentavit Hevam fuit verus serpens ? et, 


Qualiter intentiones vocum expressarum pervenire potue- 
runt ad verba formata in aere ? 


D. De versutia diaboli, qui ad facilius persuadendum, malum removit, et 
bonum in pollicito duplicavit. 


Anr, 7. Utrum Heva peccavit uno peccato, vel pluribus peccatis? 
E. De duplici tentationis specie. 


F. Quare homo, non Angelus, stt redemptus ? 
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G. Quod non soli viro preceptum fuit datum. 365 
Anr. 8. Qui et quot sint modi tentandi ? et, Penes quid accipiantur? 360 
9. Utrum tentatio carnis est magis difficilis quam aliqua tentatio 
damonis? 368 
10. Utrum homo in primo statu potuit peccare venialiter ? 368 
11. Quare peccatum Angeli non sit remediabile ? et, Quare humana 
natura potuit assumi, et non angelica ? 369 
De hominis transgressione. 
A. De origine illius peccati. vg 
B. Obyectio contra illos qui dicunt elationem pracessisse in mente. 312 
C. Qua fuit elatio mulieris? 372 
Divisio textus. 313 
Anr. 1. Quod fuit primum peccatum Hevze ? 373 
2. Utrum Heva peccavit uno peccato vel pluribus ? 315 
J. An peccatum Heva fuerit peccatum in Spiritum sanctum, aut 
in Patrem, aut in Filium ? 315 
D. Quae ruit elatio viri? An crediderit, el voluerit quod mulier ? 316 
Amr. 4. Utrum elatio fuerit primum peccatum Ad: ? et, Quid appetit ? 
et, An serpenti credidit ? 311 
E. Quis plus peccavit, Adam vel Heva? 3T1 
EF. Quod predicte sententie adversari videtur. 318 
Anr. 3. An Adam plus peccavit quam Heva ? 319 
G. Quorumdam sententia, quod Adam ambierit esse ut. Deus, sed non credi- 
derit possibile. 380 
H. Obyjectio contra id quod diclum est, virum minus peccasse. n 380 
Anr. 6. An si vir non peccasset, humanum genus minime peccatis 
fuisset corruptum ? .981 
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I. Quod ignorantia alia excusat, alia non. 
Anr. 7, Utrum ignorantia est. peccatum ? et, Utrum aliqua ignorantia 
sit affectata et voluntaria ? 


8. Quale peccatum est ignorantia ? 


9. Quaritur, Secundum quem modum, et qui ignorantia excu- 
sal? 


K. De triplici ignorantia : qua excusat, et qus» non? 


L. Unde processerit consensus illius peccati, cum natura hominis esset in- 
corrupta : 


M. An voluntas pracesserit illud peccatum ? 


Anr. 10. Quotuplex est ignorantia, et quomodo dividitur ? 


11. Utrum gravius est peccatum ex ignorantia quam ex infirmi- 
tate ? 


DISTINCTIO XXIII. 


De Dei permissione in acíu tentandi. 


A. Quare Deus permiserit hominem tentari, sciens eum esse casurum? 
B. Hic qualis secundum animam : et agit de scientia hominisante peccatum. 


C. Quod triplicem habuit homo ante labsum cognitionem, scilicet rerum pro- 
pler se factarum, et. Creatoris, et sui. 


Divisio textus. 


Anr. 1. An homo in primo statu omnium cognitionem acceperit per 
naturam aut per gratiam ? 


D. De cognitione Creatoris. 
E. De cognitione sui. 


F. Utrum homo prascius fuerit eorum qua sibi futura erant? 


Amr. 2. Utrum primus homo habuit cognitionem Creatoris, et sine 
medio Deum vidil : aut per speculum et cnigma ? 
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DISTINCTIO XXIV. 


De adiutorio per quod homo ante lapsum síare potuit, scilicet de 
libero arbitrio in quantum ad alias potentias comparatur. 


A. De gratia hominis, et de potentia ante casum. 395 
B. Qualis fuerit illa rectitudo et bonitas voluntatis in qua creatus est? 396 
Divisio textus. 396 
Anr. 4. An Adam stare potuit per hoc quod accepit in creatione ? 396 
2. An homo proficere potuit in primo statu ex his qui accepit ? 397 

3. Utrum posito quod homo gratiam non habuit, an ei fuerat 
imputandum quod cecidit ? 398 
C. Obpositio contra illud quod dictum est, hominem non potuisse proficere. 399 
D. Deadjutorio homini in creatione dato, quo stare poterat. 399 


Anr, 4. An homo in primo statu resistendo malo et non consentien- 


do tentationi, fecisset sibi meritum ? 400 

E. De libero arbitrio. 400 
Anr. 2. Quid sit liberum arbitrium ? Utrum habitus, vel potentia, vel 

passio ? 401 
6. An liberum arbitrium omitti potuit, et ejus libertas per aliquid 

tolli ? 403 

7. Quis sit actus liberi arbitrii? et, Utrum eligere ? 404 

F. De sensualitate. 405 


ART. 8, Quid sil sensualitas? et, Utrum nominet vim unam sive poten- 


tiam unam, aut. plures ? 406 
9. Utrum in sensualitate possit esse peccatum ? 407 
10. Quid est ratio divisa in duas partes, utrum scilicet sit potentia 

una, vel plures? 408 


1!. Penes quid differunt illa. dux portiones, superior et inferior? ^ 409 
12. Utrum contingat portionem superiorem peccare venialiter 
tantum, aut venialiter et mortaliter simul ? 409 
13. Utrum mulier potest comedere sine viro? et, Quid intelligitur 
per virum, et quid per mulierem ? et, Utrum mulier habet 
aliquem. consensum, aut solum vir? et, Qua est delectatio 
morosa ? 411 


INDEX DISTINCTIONUM, ETC. 
1&. Utrum superior ralio habeat regere inferiorem ? et, An ser- 


pens absolvitur a regimine rationis ? 


G. Quod talis est ordo peccandi vel cadendi in. nobis, qualis fuit in. primis 
hominibus. 


H. Qualiter per illa tria in nobis consummetur tentatio? 
l. Hepetitio summam perstringens. 


K. Quare heec de partibus anima» dixit ? 


Anr. 15. Utrum nunc in uno homine sit ordo tentationis et progressio, 
qualis preecessit in primis parentibus? 


L. Quod sensualitas sepe in Scriptura aliter quam supra accipitur, d 
ut ctiam inferior rationis portio ejus nomine intelligatur. 


AnT. 16, Quare inferior portio dicitur sensualztas ? 


DISTINCTIO XXV. 


De libero arbi(rio secundum se, sive in zenervali. 


A. Redit ad liberi arbitrii considerationem. 


Divisio textus. 

Amr. 4. Quare liberwmn arbitrium dicatur duplici nomine? et, Quare sub- 
stantive et adjective? et, An bene diffiniatur ? et, An sit 
una potentia particularis, vel universalis diffusa in omnibus 
motivis ? 


B. Quod liberum arbitrium non pertinet nisi ad futurum, nec ad omne futu- 
rum. 


Anr. 2. Utrum liberum arbitrium quantum ad actum eligendi sive 
deliberandi, non est nisi futurorum contingentium per nos 
operabilium, quorum nos sumus domini? 


Quod supra posita descriptio liberi. arbitrii non convenit Deo, nec his qui 
glorificati sunt. 


D. Qualiter in Deo accipitur liberum arbitrium ? 
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E. Quod Angeli et Sancli qui jam beati sunt, habent liberum arbitrium. 


Divisio textus. 
Anr. 3. Quid est libertas secundum diffinitionem ? 


4. Utrum liberum arbitrium sit in damnatis Angelis, et. in con- - 


firmatis, et in Deo? 
5. Utrum liberum arbitrium secundum unam rationem vel diver- 
sas sit in omni rationali natura? 


F. De libertatis arbitrii differentia secundum diversa tempora. 
G. De quatuor. statibus liberi arbitrii in homine. 


H. De corruplione liberi arbitrii per peccatum. 


Anr, 6. An est triplex libertas arbitrii? et, Utrum media est illa in qua 
potest homo peccare, et non potest non peccare ante repa- 
rationem, etc. ? 


LI. De tribus modis libertatis arbitrii. 
K. Qui habeant hanc libertatem, scilicet a peccato, et. per quid f 

L. Quostio de libertate ad malum, an sit ipsa libertas liberi arbitrii, an alia? 
M. Quaestio alia de libertate ad bonum, an ipsa sil libertas arbitrii, an non? 


N. Cería determinatio utriusque. quastionis, quia dicitur liberlas ad bonum 
el ad malum esse libertas arbitrii. 


O. De libertate a miseria. 
P. Repetit de corruptione liberi arbitrii, ut addat alia. 


Q. De libertate qua fit ex gratia, ef qua ex natura. 


Anr. 7. Quomodo est triplex libertas? et, Quomodo accipiuntur divi- 
siones libertatis ? et, Utrum :equaliter in omnibus sit liber- 
las a coactione ? 
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DISTINCTIO XXVI. 


De libero arbitrio comparato ad auxilium gratis, determinans 


quantum possit liberum arbitrium cum gratia. 


A. De gratia operante et cooperante. 441 
Divisio textus. 449. 
Anr. 1. Àn gratia sil necessaria ? 442 
2. Utrum gratia est substantia vel accidens ? 446 
3. Utrum gratia immediate insit essentic&? animse, sive medianti- 
bus potentiis? 448 
4. Quid est gratia ? 449 
9. Utrum gratia est vita anima ? 451 
6. De variis divisionibus gratim. 432. 
7. Quid sit gralia operans et proveniens? et, Quomodo moveat 
liberum arbitrium ? A94 
B. Quid sit voluntas ? 456 
C. Quod bona voluntas comitatur gratiam. 151 
Anr. 8. Utrum voluntas bene diflinitur per. motum, cum tamen sit 
potentia? A1 
D. Qua sit gratia voluntatem proveniens, scilicet fides cum dilectione? 4958 
E. Quod voluntas bona qus proven'tur gratia, quedam Dei dona provenit. 439 
F Quae praedictis videantur adversari, scilicet quod videatur dici fidem esse 
ex voluntate? 459 
G. Quaedam adhuc addit quae graviorem faciunt questionem, scilicet quod 
cogitatio boni pracedit fidem. 460 
3 H. De illa cogitatione boni que pracedit fidem, plene. disseritur. 461 
Amr. 9. Utrum gratia justificationis per quam de impio fil pius, sit 
fides, vel gratia operans vel cooperans ? 462 
4 
, 
| I. Utrum una eademque sit gratia qua dicitur operans, et cooperans ? 463 
K. Quid si! ipsa gralia, e! quomodo meretur augeri, quzritur. 463 
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L. 2n quibus bonis sit liberum arbitrium : 
Anr. 40, Utrum gratia operans et cooperans sit una vel diversa? et, 
Quare habet diversa nomina? 
|. Utrum gratia sit virtus, et virtus gratia? 
12. Quomodo gratia est in virtute, et aliis quibusdam, sicut donis, 


beatitudinibus, fructibus, etc.? 
13. An et quomodo distinguuntur actus gratiae et virtutis? 


DISTINCTIO XXVII. 


De comparatione gratie ud virtutem. 


A. De virtute quid sit? et, Quid sit actus ejus? 
B. De fide itidem dicit, quod non est ex homine, sed ex Deo tantum. 


C. De gratia qus liberat voluntatem : quz si virtus est, virtus non est. ex li- 
bero arbitrio, et sic non est motus mentis. 


D. Ex quo sensu dicuntur ex gralia. incipere bona merita, et. de qua gralia 
hoc intelligatur ? 


Quod bona voluntas gratis principaliter est, et etiam. gratia est : sicut et 


omne bonum meritum. 


ie» 


F. Ex qua ratione dicitur fides mereri justificationem, et. alia? 
G. De muneribus virtutum, ct de gratia qug non est, sed facit meritum. 


H. Zpilogat ut alia addat. 


I. Quod idem usus est virtutis, et liberi arbitrii : sed virtutis principaliter. 


K. Aliorum sententia hic ostenditur, qui dicunt virtutes esse bonos usus libe- 
ri arbitrii, id est, actus mentis. 


L. Quibus auctoritatibus muniunt quod virtutes sint motus mentis ? 


Divisio textus. 
Amr. vNICUS, Án diffinitio virtutis bona sit qua dicitur, Est bona men- 
tis qualitas ? 
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DISTINCTIO XXVIII. 


De potestate liberi arbitrii hominis lapsi, quam habet, gratia 
circumseripta. 


A. Pradicta repetit ut alia addat, diffinitam assignationem ponens de gra- 
lia et libero arbitrio contra Pelagianos. 419 


B. Hic ponit ea quibus suum confirmant errorem, verbis Augustini contra 


ipsum utentes. 480 
C. A/tud testimonium Augustinus ponit quo Pelagius pro se utebatur. A81 
D. A/iud quod videtur contradicere gratim Dei addit. 481 
E. A/liud testimonium eiusdem, quod videtur. adversum. 482 
F. Aud testimonium. 482 
G. Adhuc addit aliud quod videtur contrarium. 483 


H. Testimonio Hieronymi adstruit quid tenendum sit de gratia et libero ar- 
bitrio, ubi triplex heresis indicatur, scilicet. Joviniani, Manichai, Pe- 
lagi. 483 


Anr. 1. Qua bona potest liberum arbitrium pro se;sine gratia ? 484 
2. Utrum in aliquo statu contingit mereri primam gratiam ? et, 
Utrum aliquis sibi vel alteri potest mereri primam gratiam ? 486 
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DISTINCTIO XXIX. 


De potestate liberi arbitrii primi hominis : utrum scilicet ezuerit 
sraíia operaníe et cooperante secundum sí(atum nature insti- 


tut:ze ? 


A. Utrum homo ante peccatum. eguerit gratia operante et cooperante ? 
B. Quod homo antc lapsum virtutes habuerit. 
C. De ejectione hominis de paradiso. 


D. Quomodo intelligendum sit illud, Ne sumat de ligno vite, et comedat, et 
vivat in eternum ? 


E. De flammeo gladio ante paradisum posito. 
F. An homo ante. peccatum comederit de ligno vite? 
G. Quare non sunt facti immortales, si comederunt. de ligno vite? 


Divisio textus. 
ART. UNICUS. Àn Adam ante peccatum fuit in gratia et. virtute ? 


DISTINCTIO XXX. 
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Quid sit originale peceatum, quod a peccato primorum parentum 


fuit eausatum ? 


À. Quod per Adam peccatum el pena transiit in posteros. ] 


B, Utrum illud peccatum fuerit originale, vel actuale? 
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o 


Quomodo intrasse in mundum dicunt ? 
D. Hic aperit illud esse peccatum orioinale, quod transit in posteros, 


E. Quid sit originale peccatum hic inquiritur. 
Divisio textus. 


Anr. 1. Utrum originale peccatum sil in omnibus lege concupiscentia 
ab Adam progenitis ? 


F. Quod originale peccatum sit culpa, auctoritatibus probat. 


Anr. 2. An originale peccatum sit culpa ? 


G. Quid sit quod dicitur. peccatum. originale, scilicet fomes peccati, id est, 
concupiscentia ? 


H. Quod nomine concupiscentie infelligitur fomes peccati, e qua dicitur 
fomes ? 


I. Quid sit peccatum in quo omnes peccaverunt, scilicet. originale, quod ex 
inobedientia processit ? 


K. Ex quo sensu dictum ést, Per inobedientiam unius multi sunt constituti 
peccatores ? 


L. Quod peccatum originale in. Adam fuit, et in nobis est. 


Anr. 3. Utrum originale peecatum sit concupiscentia vel fomes? 
4. Penes quid diversificantur nomina qu:e attribuuntur originali ? 


M. Odjectio quorumdam contra id quod supra dictum est, omnes in Adam 
fuisse homines. 


N. Responsio, ubi aperitur qualiter. fuerunt in Adam secundum rationem se- 
minalem, et quomodo ex eo descenderunt, scilicet lege propagationis ? 


O. Auctoritate el ratione probatur, nihil extrinsecum converti in humanam 
substantiam qu& ab. Adam est. 


Expositio textus. 
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DISTINCTIO XXXI. 


Qualiter peecatum originale a parente traducitur in prolem ? 


A. Quomodo peccatum originale a patribus transeat in filios : an secundum ani- 
mam, an secundum carnem ? 


B. Predictam opinionem damnat, e! quod per carnem traducatwur peccatum di- 
cil, et quomodo ostendit. 


Divisio textus. 
Anr. 14. Utrum persona potuit inficere naluram, sic scilicet quod 
Adam totam naturam corrupit ? 


C. Causam corruptionis carnis ostendit, ex qua in anima peccatum fit. 


D. Quod profter corruptionem carnis qui est causa peccati, dicitur peccatum 
esse in carne. 


E. De causa originalis peccati, qua est in carne, Utrum sit culpa an pana? 


F. Hic aperitur quid. sit fedilas tracta ex libidine coeuntium, qua vitium vel 
corruptio dici polest. 


G. Inductu similium ostendit non absurde dici filios trahere peccatum a pa- 


rentibus, eliam mundis. 


Anr. 2. Utrum originale peccatum transmittit ad posteros, non pro- 
pago, sed libido ? 


H. Quare dicatur originale hic dicitur cum epilogo. 


Amr. 3. Utrum sit. unum peccatum originale, aut plura? 


I. Obrectio quorumdam nitentium probare peccatum. non traduct ex lege cot 
tus. | 


Expositio textus. 


513 
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DISTINCTIO XXXII. 


. 


Qualiter peccatum originale deleatur seu curetur ? 


A. Quomodo originale peccatum. dimittatur in baptismo, cum et post sit illa 
concupiscentia qua dicitur originale peccatum ? 


B. Quod originale peccatum. duobus modis dimittitur, scilicet extenuatione 
sui et solutione reatus. 


Divisio textus. 

Anr. 1. Utrum peccatum originale totaliter vel in parte deleatur ? et, 
Quo sensu dicatur transire reatu et manere actu? et, An re- 
deat in baptizato ? 

2. Utrum concupiscentia originalis remanens post baptisma pot- 
est augeri, vel minui ? 

3. Qualiter pena remanens dicatur promovens? 

4. Utrum originale : qualiter maneat in omnibus? 


C. De fedilate quam caro ex libidine coitus contrahit, utrum in baptismo di- 
luatur ? 


D. Ex quo auctore sit. illa concupiscentia, Deo scilicet, vel alio? 


E.. Qua justitia anime munda ex creatione illud peccatum imputetur, cum non 
possit vitare? 


F. Utrum illud peccatum sit voluntarium, vel necessarium ? 


G. Quare Deus. animam corpori jungit, sciens eam. inde maculari, et ideo 
damnari ? 


H. Ax anima sit lalis ante baptismum, qualis a Deo creatur ? 


Art. 5. Utrum sacramentum baptismi aliquid operetur in carne contra 
feetorem corporalem ? 


I. An anima ex creatione sint equales in donis naturalibus 


ART. 6. An omnes anims ex creatione zquales sint ? An alic aliis ex- 
cellentiores ? 
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DISTINCTIO XXXIII. 


Utrum originale peecatum per peeeata proximorum parentum 
multiplieetur et intendatur ? 


A. An peccata omnium praecedentium patrum parvuli originaliter trahant ut 


peccatum Ada ? 531 
B. Quid super hoc Augustinus in Enchiridio dicere videtur ? 531 
C. Eorum ponit documenta, qui dicunt transire in parvulos parentum delicta. 532 
Divisio textus. 532 

ART. 1. Àn omnium praecedentium peccata trajiciuntur in posteros, 
vel vetustatis tantum ? 532 
D. Quod in illo uno primo peccato plura reperiuntur. :934 
E. Ostendit. Augustinum sibi fore contrarium, si id sentiret. 235 


Amr. 2. Utrum in actuali peccato Ado: valeant notari plura peccata ? et, 
Gratia cujus originale est. transfusum ? et, Utrum si consen- 


su tantum peccasset, vitiatum esset corpus ejus ? 031 

F. Az actuale peccatum Adw sit gravius ceteris ? 538 
G. Responsio contra illos, ubi alia peccata ostenduntur illo majora. 530 
Anr. 3. Utrum peccatum Ada sit maximum, et. maxime: punilum ? ^ .939 

H. Az illud peccatum sit primis dimissum parentibus? 540 


I. Quod peccata parentum visitantur in filios, et quod non sunt adversa qua ! 
Deus dicit in Exodo et in Ezechiele. 5M 


K. Defterminatio premissarum auctoritatum convenientiam ostendens. 544 


L. Quare dixerit, In tertiam et quartam generationem ? e, Quare patres 
tantum commemoravit ? 3 2094 


M. Quomodo illud Exodi intelligi debeat secundum mysterium ? MAS 74 


v: d 
E 
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N. Per quid probatur, quod primus motus non puniatur cternaliter ? 


AnT. 4. Àn peccatum originale in primis parentibus sit dimissum ? 


DISTINCTIO XXXIV. 


De peccato actuali secundum ejus causalitatem. 


AÀ. Que de peccato actuali animadvertenda sint ? 


Divisio textus. 
Amr. 41. An malum sit ? 
2. Utrum malum habeat causam efficientem. vel deficientem ? 
3. Qualiter malum procedit a causa efficiente vel deficiente ? 


5 


Qua fuit origo et causa peccati prima ? 


C. Quod mala voluntas secundaria causa fuit malorum. 


Anr. 4. Utrum causa et origo primi peccati exstitit res bona ? 


D. /n qua re sit. peccatum, an in. bona, an. in mala? et dicitur, quia in bona 
tantum. 


E. Quod ex pramissis sequitur, scilicet quod cum dicitur malus homo, dici- 
tur malum bonum. 


F. Quod regula Dilecticorum de contrariis fallit in. his, scilicet bono et 
malo. 


G. Epilogum facit, ad alia transiturus. 


H. Sententio illi qua dictum est. bonum. esse malum, opponitur de prophetia 
qu& ait, V2 his qui dicunt bonum malum! 


Anr. 5. Utrum malum sit in re bona, vel mala ? 
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DISTINCTIO XXXV. 


De peccato actuali seeundum ejus quidditatem et diffinitionem. 


A. Quid sit peccatum? 


Divisio textus. 
Anr. 4. Utrum peccatum sit diffinibile? et, Utrum mortale et actuale 
potest una diffinitione diffiniri ? 
2. Utrum rationes quas tangit Magister omni peccato conveniant, 
sic quod illis rationibus omne peccatum diffiniatur? 
3. Utrum diffinitiones peccati quas Magister ponit in Littera, sint 
bene assignat ? 


B. Diversorum sententias de peccato ponit. 


C. Vera scientia de peccato proponitur. 
Anr. 4. Utrum mala voluntas tantum sit peccatum et non exteriores 
actus, aut voluntas et exteriores actus simul? et, An sit 
dicendum, quod omnes actus sunt boni et a Deo auctore? 


5. Utrum malum in toto potest absumere bonum naturale? 
6. An malitia sit diminuibilis, et intensibilis ? 


D. Zraditio quorumdam qui dicunt voluntatem malam ef actum, in quantum 
sunt, esse naturas ét ideo bona : in quantum vero mala sunt, esse peccata. 


E. Auctorilatibus probant voluntates et actus. omnes esse. bona, in quantum 
sunt. 


F. Quid ex pradictis colligitur ? 
G. Alia probatio, quod omnis actus in quantum est, bonus est. 
H. Objeciio contra illos qui dicunt omnes actus in quantum sunt, esse bonos. 


L.. AZia illorum oppositio contra eosdem. 


Anr. 7. An ommis actus sit à Deo tam bonus quam malus? 


boni? 


K. Utrum malus actus in quantum peccatum est, sit privatio vel corruptio 


569 
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L. Quomodo in quantum peccatum est, possit corrumpere bonum, cum nihil 
sit? 


M. Quod peccatum proprie corruptio est anims, et quomodo? 


N. Qualiter homo se elongat a Deo, scilicet per dissimilitudinem quam facit, 
hoc est, peccatum? 


O. An pana sit privatio boni. 


Anr. $. De variis diffinitionibus mali. 


DISTINCTIO XXXVI. 


Utrum peccatum sit poena peccati ? 


A. Quod quedam simul sunt peccata et. bona peccati, quedam peccata et cau- 
sa peccati, alia vero peccata et causa et pena peccati. 


B. Ex pradictis quaestio oritur, scilicet an in quantum peccatum est, sit poena 
peccati ? 


C. Quod cum omne peccatum possit dici pena, non fameu omne est pana 'pec- 
cati. 


D. Ex predictis videtur significari ipsa eadem qua peccata sunt, esse et. par- 
nas peccati. 


Divisio textus. 


Anr. 1. Àn peccatum sit essentialiter poena ? 


E. Quod non obviat veritati, si quis dicat tpsa peccata esse penas peccati es 
sentialiter. 


Anr. 2, Utrum omni peccato essentialiter poena conjuncta sit? 
j. Utrum unum peccatum sit pcena alterius ? 


F. Aperte ostendit peccata quedam esse panam peccati, el penam ipsam justam 
esse a Deo. 


Anr. 4. Utrum primi motus procedunt ex necessitate fomilis? 
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G. De quibusdam qua sine dubio peccata sunt et pana, ut ira, invidia. 588 


H. Quod verbis Augustini pramissis quaedam sententia. Hieronymi obviare 


videtur. : 589 

I. Deferminatio contrarietatem submovens de Sanctorum medio. 589 
Amr. 5. Utrum ira, invidia, et hujusmodi, sint pon: peccatoris ? 590 

ix. Epilogum /acit ad alia transiturus. 590 


Amr. 6. Quid est bonum in genere ? et, Utrum bonum in genere possit 
fieri malum in genere ? 591 
7. Utrum bono in genere respondeat bonum in specie ? 593 


DISTINCTIO XXXVII. 


Utrum actio substrata, id est, in qua peccatum committitur, 


* 


sit à Deo, ete. ? 


A. Aliorum ponit sententiam qui dicunt malos actus nullo modo esse a Deo, 


nec esse bonos sive in eo quod sunt, sive alio modo. 594 
Divisio textus. 595 
Anr. 1. Utrum peccatum in quantum peccatum, sit a Deo? 593 


B. Qualiter determinent verba Augustini prxmissa quibus ait, « Omne quod 
est, in quantum est, bonum est? » 596 


C. Secundum hos res alique sunt que a Deo non. sunt, quibus homines mali 


sunt. 597 


D. Ex parte eorum praemisso opponitur sententie in illo verbo, « Deus auctor ^ 
malorum non est. » 598 


Anr,. 2. Utrum peccatum sit res, vel natura, vel substantia ? 


E. Quod de peccato non de pana intelligitur cum dicitur, « Deus non est au- 
ctor mali.» 


Anr. 3. An omnis ponas ita Deo? 
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DISTINCTIO. XXXVIII. 


Qualiter in generali per actum voluníatis peccatum introducitur 


A. De voluntate et ejus fine, ex quo est et ipsa judicatur. 602 
Divisio textus. 603 
Anr. 1. Utrum voluntatis quantitas pensetur ex fine ? 603 


B. Quod Deus est finis omnis bona actionis, quia charitas esl : nec tantum 
Spiritus sanctus, sed etiam Christus, et Pater : nec. hi sunt tres fines, sed 
unus. 605 


Anr. 2. Quis est finis ex quo pensatur quantitas voluntatis? 603 


C. Quod omnes bona voluntates unum habent finem : et tamen quedam bone 


diversos fines sortiuntur. 601 
D. Quaedam huic sententie videntur adversari. 607 
E. Hic ostenditur quomodo, licet videantur, non repugnent pradicta. 608 


Anr. 3. Utrum sit unus finis bonarum voluntatum ? et, Utrum duos 
fines possumus nobis ponere? et, 4n boni mercenarii me- 


rentur ? 609 
4. Utrum malarum actionum sit unus finis, scilicet avari et 
]uxuriosi ? 611 
F. De differentia voluntatis, intentionis, et finis. 612 
G. An illa intentio sit voluntas? 613 
] 
TEN Divisio textus. 614 


Anm. 5. Quid sit. intentio ? 614 
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DISTINCTIO XXXIX. 


Quare voluntas magis depravetur in suo actu quam aliqua 
alia potentia ? 


A. Cum voluntas sit de his que homo naturaliter habet, quare peccatum fore 
dicatur, cum nullum aliud naturale peccatum sit ? 616 


Divisio textus. 617 


B. Quare actus voluntatis sit peccatum, si actus aliarum potentiarum non sunt 


peccata ? 617 
Anr. 1. Quare actus voluntatis magis est peccatum. quam actus alia- 
r m virium ? 618 
C. Quomodo intelligendum sit illud, Et homo etiam qui servus est peccati, 
naturaliter. vult bonum? 619 
Anr. 2. Utrum voluntas naturalis qua volumus bonum naturaliter, sit 
aliquid velle actu? 621 


DISTINCTIO XL. 


Qualiter ex pravitate voluntatis fiat depravatio in actu exteriori? 
ostendens ex opposito quomodo ex rectitudine intentionis habeat 
fieri opus bonum. 


A. Anex fine omnes actus pensari debeant, ut simpliciter boni vel mali 
dicantur ? 623 


Divisio textus. 624 
Anr. 1. Utrum bonum et malum sunt differentie constitutive actio- 
nis voluntarie in moribus? 
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B. Utrum omnia opera hominis ex affectu et fine. sint bona vel mala? 

Anr, 2. Utrum omnes actus possint dici indifferentes ? 
C. Alifer Augustinus sentire videlur, qui dicit opera hominis esse bona vel 

mala ex intentione et causa, prater quedam quas per se peccata sunt. 

D. Quidam dicunt predicta non posse fieri bono fine. 

Anr. 23. Quid est indifferens ? 

4. Utrum secundum Theologum sit aliquid indifferens in operi- 


bus voluntatis deliberativz ? 


9. Utrum unus et idem numero actus potest esse bonus et ma- 
lus ? 


DISTINCTIO XLI. 


Qualiter ex obliquitate intentionis habeat fieri opus malum ? 


. 


A. An omniz intentio vel actio eorum qui carent fide, sid mala? 
B. Qua promissa sententiz objiciuntur ex verbis Augustini, 


C. Aliorum sententia de premissa questione, qua querebatur si omnis actio 
eorum mala est, qui fidem non habent. 


Divisio textus. 
Amr. 1. Utrum sola voluntas vel intentio sufficit ad meritum vel de- 
meritum, vel actus addit aliquid in utroque? 
2. Utrum intentio facit bonum vel malum opus ? 
" 3. Utrum intentio quantitatem det operi bono vel malo, et fa- 
ciat opus bonum vel malum ? 
4. Utrum intentio dirigatur fide vel charitate ? 
5. Utrum omnium infidelium opera de necessitate sint mala vel 
non ? 


D. Hic ponuntur quedam Augustini capitula qua retractavit, non quasi 
prave dicla, sed quo sensu dixerit insinuans. 


E. AZtud capitulum. 
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F. Quod mala voluntas est voluntarium peccatum. 


Amr. 6. An omne peccatum etiam originale est voluntarium ? 


DISTINCTIO XLII. 


Descendit ad speciales differentias peceati in communi. 


AÀ. An volunlas et aclio mala in eodem homine et circa eamdem rem sint 
unum peccatum, an. plura? 


B. Alia contra eosdem oppositio. 


C. Alia adversus eosdem objectio. 


Divisio textus. 
Anr. 1. Utrum voluntas interior cum actu exteriori sit idem pecca- 
tum vel diversa ? 


D. Si peccatum ab aliquo admissum in eo sit quousque paeniteat ? 


Anr. 2. In quo fundatur reatus? 


E. Quibus modis dicitur in Scriptura reatus ? 


Anr. 3. Utrum peccatum per unam rationem dicatur de veniali et 
mortali peccato, vel per prius et posterius? et, Qualiter 
peecatum veniale sit peceatum ? 

4. Utrum per peccatum mortale homo meretur mortem «eternam, 
et non pro veniali ? 


T 


*. De modis peccatorum qui multipliciter assignantur. 


G. Quomodo differant delictum et peccatum? 


Anr. 3. Penes quid distinguunt Sancti et Magistri modos peccatorum ? 


H. De septem £rincipalibus vitiis. 


Amr. 6. Utrum septem sint capitalia vitia aut. plura? et, Penae quid 
sumitur numerus vitiorum ? ) 


I. De. superbia, quo est radix omnis mali. 
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K. Quo sensu utrumque radix dicatur omnium malorum, scilicet ef superbia, 
el cupiditas ? 


Amr. 7. Quid sit tumor? et, Quomodo accipiantur species tumoris ? 


8. Quae. differentia est inter initium et. radicem ? et, Quo» magis 
est essentialis peccato, scilicet, an superbia vel avaritia ? 


DISTINCTIO XLIII. 


139 
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De uno peccato speciali quod est magis grave et abominabile, 


quod est peecatum in Spiritum sanctum. 


À. De peccato in. Spiritum. sanctum, quod. dicilur. etiam peccatum ad mor- 
tem. 


Divisio textus. 
. Quid sit esse peccatum in Spiritum sanctum ? 
Quare peccatum in Spiritum sanctum dicatur ad mortem ? 
Utrum peccatum in Spiritum sanctum sit speciale peccatum 
separatum ab omnibus aliis ? 
4. Utrum species peccati in Spiritum sanctum sint bene assi- 
gnat ? 


ART. 


c2 n2 — 


B. Utrum omnis obstinalio sit peccatum in Spiritum sanctum ? 


C. Quod aliter accipitur peccatum in Spiritum sanctum. 


Amr. 3. Utrum peccatum in Spiritum sanctum debet dici irremissimile? 


D. Alia assignatio peccati. in Spiritum sanctum. 


Anr. 6. Quomodo differunt blasphemia in Spiritum sanctum, pecca- 
tum in Spiritum sanctum, et spiritus blasphemiz in Spiri- 
tum sanctum ? 

7. Utrum peccatum Judsor.m qui crucifixerunt Christum, fuit 
peccatum in Spiritum sanclum? et, Utrum peccatum Angeli 
et primi hominis fuit in Spiritum sanctum ? 
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DISTINCIIO XLIV. ; 


Unde habeat ortum potentia peccandi ? 


A. De potentia peccandi : an sit homini vel a se, vel a diabolo, vel a Deo? 


B. Auctoritatibus adstruit potentiam peccandi esse a Deo. 


Divisio textus. 
. Utrum potentia peccandi sit potentia vel impotentia ? 
. Utrum potentia peccandi sit a Deo ? 
Utrum potentia peccandi sit una, vel plures ? 


ART. 


C. An aliquando resistendum sit potestati ? 


Anr. 4. Utrum in omnibus sit obediendum potestati ? 


5. Utrum resistendum sit potestati diaboli? et, Utrum debemus 
velle tentari ? 


6. Utrum semper obediendum est superiori ? 
7. Utrum potestati tyrannorum sit obediendum ? 
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RERUM ET VERBORUM NOTABILIUM, 


QUE TAM IN. TEXTU. QUAM. IN. COMMENTARIIS 


IN LIB. II SENTENTIARUM CONTINENTUR. 


N.-B. — Numerus prior romanus distinctionem signat, posterior arabicus arti- 


culum : 


littera vero major indicat caput in quo reperiuntur verba Magistri. 


v. g. ABSTRACTIO duplex, scilicet formzx a materia, et intentionis ab eo cujus est intentio. I, 5 ad 
quaest. Heec queeras in Distinctione I, Articulo 5 ad queestiunculam. 


AnsrRACTIO duplex scilicet form: a materia, 
el intentionis ab eo cujus est intentio. 
I, 5 ad quest. 


ACCIDENS ut accidens non facit substantiam, 
sed secundum quod est proprietas natura- 
lis elementi conjuncta virtuti coelesti, et 


formalivee virtuli in semine, facit formam 


substantialem. T1 


AcrION: bonitas et. malitia accidunt. 
1l. 

Acrio dicitur proprie indifferens, quc potest 
bene et male fieri, et bene informari, cum 


Xj 


sit actio deliberativae voluntatis, et de se 

sive de sua specie non ordinatur magis ad 

unum quam ad alterum. XL, 
à et 3. 

Secundum dicta Sanctorum non potest susti- 
neri aliquid esse indifferens in operibus 
voluntatis deliberativw. XL, 

4. 
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Unus et idem AcrUs non potest esse simul bo- 
nus et malus. XL, 5. 
Quando voluntas et AcTUs conjuncta sunt, 
ipsa sunt unum peccatum duplex : quia id 
quod est materiale in peccato, duplicatur, 
id autem quod est formale, scilicet defor- 
ALII 


conversionem ad 


mitas, est idem. 
AcrUs malus secundum 

materiam non egreditur a potentia activa 

nisi secundum quod movelur a causa pri- 

ma : alioquin sequeretar duo principia 
esse: et haec est eausa quare opinio op- 
posita a multis haeretica. 
XXXV, 'I. 


Acrus malus secundum id quod habet de esse, 


reputatur 


refertur in Deum ut principium efficiens, 
sed concretus malitizde, non refertur nisi in 
voluntatem quse est principium efficiens et 
deficiens. Ibid. et XXXVII, 
T. 


ACTUALE. Vide peccatum. 


Abpax in primo statu potentiam materialem 
et naturalem habuit moriendi, licet esset 


ligata per contrarium habitum. XIX, 
2. 
Differentia immortalitatis An et resurgen- 
tium. XIX. 
Àpx immortalitas erat per gratiam, et non 
per naturam. XIX, 4. 


AÀpaAM mortuus fuisset, si non comedisset. 

XIX, 3. 
ADAM non comedendo peccasset, etiamsi non 
"fuisset preceptum: quia naturale fuit et 
comedere, et hoc dictabat ratio. Ibid: 
ÀDAM non poluit per poenitentiam et per li- 
gnum vite recuperare statum immortali- 
tatis. XIX, 6. 
Primi parentes per commixtionem genuissent 
in statu innocentigz. A it 
Habuissent delectationem in coilu, sed sub- 
ditam rationi, et sine interruptione medi- 
tationis perpetue integritatis. XX, 

2 et 3. 


RERUM 


Numquam sine spe et cerlitudine prolis con- 

XX,4. 

ADAM non poluit primo peccare venialiter. 
XXI, 10. 


ApaM consensit in rapinam similitudinis di- 


venissent. 


vina, sed non propter hoc comedit, sed ut 
XXII, 4. 
In substantialibus peccati plus rea fuit Heva, 


morem gererel uxori. 


sed quoad quasdam circumstantias ADAM 
XXII, 5. 
Si Heva peccasset et non ApAM, homines non 


plus. 


habuissentcorruptionem peccati originalis, 
sed passibilitalis, famis, sitis, et mortis. 
Ibidem. 
Bi ADAM non peccasset, quid fecisset Deus de 
XXII, 6. 
Peccatum Ap simpliciter fuit appelitus ex- 


muliere, nescitur. 


cellenlie in perfectione scientie boni et 
mali: peccata alia propter illud facta, et 
XXXIII, 2. 
ADAM habuit scientias omnium, et hoc per 


ideo materialia sunt, 


gratiam gratis datam,et non per naturam. 
XXIII, 1. 

ApAM cognovit Deurn non ita excellenter sic- 
ut post hanc vitam Sancti visuri sunt, ne- 
que ita in enigmate qualiter in hae vita 

XXIII, 22. 

ADAM fuit creatus in gratuitis contra Magi- 

XXIV, 1. Item, XXIX, 


videmus. 


slrum. 
1: 
ApAM proficere potuit ad meritum, sed non ad 
confirmationem secundum statum beatitu- 
dinis, nisi Deus compleret eum. XXIV, 
2. 
ApAN efficaciora remedia habuit sublevantia, 
XXIVY, 3. 
ADAM lransfudisset originale, si solo consensu 
XXXIII, 2. 
ADX peccatum non fuil gravius peccato in 
XXXIII, G. 


quam deprimentia. 
mortaliter peccasset. 


Spiritum sanctum. 


Ex ApMiRARI homines et. nunc el primo cc- 


perunt philosophari. XVIII, 2. 
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JEviGMA multiplex est. XXIII, 2. 


Locus sub xQvuivOCTIALI linea temperatissi- 
mus. XVII, 4. 


AERIS tres sunt regiones, scilicet. superior, 
inferior, et media. VI,5, ad quaest. 3. 


AFRICA. XIV, 12. 


AGENS perfectissimum non agit per necessita- 
tem natur:e, sed per voluntatem et sapien- 


tiam. I3: 


ALCHIMICI transmutando corpora non dant 
formas substantiales. VII, 8. 


ANGELI dicuntur non esse crealores, sed bene 


sunt causc per multorum naturalium mo- 


tum. I, 12. Item, XVIII, E, et 2. 
Anima et ANcELUS differunt specie. L 
13. 


ANGELI non duratione, sed ordine dignitatis 
facti sunt ante corporalem creaturam. 
II, 2. 

Utrum ANwcELI deserviant Deo in motu or- 
bium, vel non, incertum esl nobis : hoc ta- 
men certissime tenemus, quod non omnes 
occupantur circa motum celorum. II, 
d 

Locus spiritualis ANGEL: Deus est, sed locus 
habitationis congruenlie ccelum empy- 


reum est. Il5y3: 

ANGELI non sunt necessarii ad motum or- 
bium, licet movere possint. IIl, 
1s 


Sunt duo ordines mundi: unus secundum 
slatum generationis, et aller secundum 
statum, beatitudinis et. gralie : in primo 


E 


statu non habet ordinem necessarium Ax- 
GELUS, sed in secundo. SRI 1: 
ANGELUS est substantia intellectualis, semper 
mobilis, arbitrio libera, incorporea, Deo 
ministrans, secundum gratiam non natura 
immortalitatem suscipiens. 1H, 2. 
AÀNGELUS non est idem quod Philosophi intel- 
ligentiam esse dixerunt. IIl, 3et 15. 
ANGELUS est compositus ex partibus essen- 
lialibus, sed non ex materia et forma. 
I1, 4. 
Quilibet ANGELUS est persona. III, 5. 
Intellectus possibilis dicitur a potentia cum 
privatione : et quia est subjectum in quo 
fundantur species cognoscibilium primo 
modo habet AwaELUs intellectum possibi- 
lem, non secundo. III, 5. 
ANGELI habent voluntatem. Ibid. 
Liberum arbitrium convenit ANGEUS per na- 
turam. HLbvV5 
Liberum arbitrium in ANGzuIs liberius quam 


in nobis, et in nobis liberius est nam in 


damnatis. III, 7, ad quest. 

ANG&L| non habent nisi duas potentias, sci- 
licet intellectum et voluntatem. III, 
8. 


Gratia in AwNGELIS proporlionatur nalure. 
III, 10. 

ANGELUS creatus est in gratia. III, 12. 

Deus poterat ANGELUM facere meliorem si vo- 
luisset, non malum. II, 13. 

Mora fuit inter creationem ANGELI et casum. 
III, 14. 

Non potuit fieri, quod AxGELcS a principio 
pecca verit. Ibid. 

ANGELUS in principio su: creationis accepit 
species universi ordinis causarum natura- 
lium, tam propriarum quam communium, 
applicabiles omni ei quod fit in nalura, 
quibus mediantibus cognoscit omne quod 
vult, preter hoc solum quod permanet 


in libero arbitrio. III, 15. 
Ad cognitionem ANGELI nihil operatur pro- 
pinquitas loci vel remolio. Ibid. 


ANGELORUM species neque sunt universales, 
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neque particulares, sed ad universale et 
particulare cognoscendum. III, 16. 
Error Isaac et Rabbi Moysis auferentium ab 
Ibid. 


AnGELUS non habet scientiam futurorum con- 


AwGELIS notliliam particularium. 


tingentium, sed cognoscit ea cum facla 
fuerint, nihil accipiendo a rebus, sed po- 
tius suam quam habet speciem, ponendo 
11347. 
ANGELI diligere poterant Deum propter se, et 


circa ipsas. 


superomnia: sed ly propzer sc potest di- 
cere causam finalem tantum, et tunc com- 
petit dilectioni naturali, vel efficientem et 
finalem simul, et tunc est actus charitatis, 
II, 18. 

ANGELI in visione quc merces est, immediate 
informantur a Deo, sed in aliis revelalio- 
nibus unus illuminatur ab alio. Ly 
1, ad quest. 1. 

ANGELI non fuerunt beali usque ad confir- 
mationem, nisi beatiludo accipialur opti- 
musstatus naturalium sine miseria. V, 
2. 


ANGELUS malus non poluit prescire suum 


casum. IV, 3-XXYV. 
Possibile fuit ANGELUM peccare. Y. 
1. 
Primum peccatum ANaELI absolute fuit su- 
perbia. V, 2 et 4. 


ANGELUS quando peccavit, appetiit id ad quod 
pervenisset si stetisset. No s. 

ANGELI peccatum cousistit in hoc quod a se 
voluit habere, quod nec esse poterat ab 
ipso, et stalim voluit rapere quod ex me- 
ritis sub alterius gratia est exspectandum. 
Ibidem. 

Actus mali ANcELI dupliciter potest attendi, 
scilicet secundum suam substantiam, et sic 
aliquando est de genere bonorum : et. se- 
cundum circumstantiam facienlis, et sic 
semper est malus, et ex mala procedit vo- 

Y,16. 

Quare peccatum AwcELi: fuit irremediabile, 
non hominis? Ibid. 


Probabilius videtur, quod mali AwGELI non 


]untate. 
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demerentur continue, nisi per accidens. 
V, 6, ad quest. 

ANGsLI convertendo se ad Deum meruerunt 
suam beatitudinem, et meritum illud prze- 
cessit premium causa, non tempore ; sed 
per opera quz faciunt circa nos, merentur 
praemia accidentalia. Y, 12tem, 
XI, 7. 

ANGELUS qui fuit caput cadentium, fuit de 
superioribus, vel 
XLbsis 

Iuferiores ANGEL: in exaltalione superioris 


simpliciter superior. 


voluerunt altitudinem obtinere, ille autem 
ND. 
Inferiores ANcELI videntes superiorem esse 


per se ipsum. 

excellentissimam creaturam, appropin- 
quaverunt per consensum desiderio suo, 
ut in ipso promoverentur : etideo occasio- 
nalis persuasio dicitur cauda sua qua traxit 
08. Vis: 3. 

ANGELI ab ordine potestatis propric: non ce- 
ciderunt, sed ab ordine perfectionis ad 


finem. VI, 4. 
Locus secundum naturam non debetur AN- 
GELIS, nec bonis, nec malis. VI, 5. 


Locus secundum culpam debitus ANGELIS 
malis est duplex, scilicet secundum meri- 
tum culpz, et hic est infernus, vel secun- 
dum officium, et hic est in aere caliginoso 


circa nos. Ibid. 
Miracula facere commune est bonis et malis 
ANGELIS. VII, 10. 


Boni ANcELI non nocent malis per se secun- 

dum Hieronymum, sed mali ad imperium 
VII, 10. 
ANGELI boni el sciunt et possunt plus facere 


bonorum. 


de his quie sunt przeler naturam quam mali. 
VII, 41. 

ANGELI spirituales sunt. substantie, et nulla 
corpora naturaliter habent sibi unita. 
yiipent 

ANGELI dicuntur corpore? quantum ad con- 
venientiam cum corpore remotam, et hoc 
est loco circum terminari diffinitive. — VIII, 
1,ad quest. 


* "Lg EN S. am 
Ee c ERR 


INDEX 
ANGELI assumunt corpora pro voluntate et 


VITE; 
Hoe potestas consequitur naturam ANGELI 


ordinatione Dei. 


in quantum superiorem corpore, ut na- 
Ibid. 
ANGELUM assumere corpus est circumvestire 


tura inferior obediat ei ad nutum. 


sibi ad operandum et apparendum secun- 
dum congruitatem officii, quod tunc per- 
VII, 3. 
AN&GELI formant corpora de aere, sed habent 


ficere ostendit. 


potestatem per semina naturalia inspis- 
VII, 4. 

Ibid, 
Fatuum est dicere, quod illabantur substan- 


sandi et miscendi aerem. 
ANGELI non vere comedunt. 


tialiter mentibus vel ANa&rt boni vel mali. 
VIII, 7. 

Formas qu:e intus sunt a sensibilibus accep- 
t», aut a Deo impresso, potest diabolus 
et bonus ANcELus interius adherens mit- 
tere, ordinando ad compositiones et divi- 
siones diversas, in quibus anima legat, et 
moveatur per consequens ad suam volun- 
latem, non potest autem facere novas spe- 
cies creando vel abstrahendo. VHI, 
8. 

ANGELUS bonus ex ordine grati: non naturde 
operatur super intellectum nostrum illu- 
strando ipsum, sed ex lumine naturali ali- 
quid potest influere super phantasmata. 
VIII, 10. 

Probabilius videtur,quod omnes ANGEL spe- 


cie differant. TX 
Licet ANGEL! excellant homines in naturali. 
bus, non tamen in gratia. IX, 8. 


AwGELIS mittitur et contingit hoc propter 
nos, et non propterindigentiam Dei. . X 
1: 

ANGELUS simul ministrat et. contemplatur. 
X,2. 

Omnes AwckELI sunt. administratorii spiritus 


t! 


et missi in ministerium. salutis, sed hoc est 

mini- 

NATO. 

ANGELLSe invicem illuminant et nos. — X, 
4. 


ministrando illuminaliones, non 


strando circa nos. 
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Purgatio in ANazLIs est a confusione simili- 
X, 4. 
ANGELO precipue de quinque ordinibus in- 


tudinis. 


ferioribus convenit custodire. XI, 
1; 
AwGELI non ministrant nobis ex jure condi- 
lionis et obligatione, sed ex ordine chari- 
Ibid. 
Valde necessaria est nobis custodia ANGELI. 
XI 2. 
ANGELUS datur puerperio formato et animato 


tatis, et natura et officii. 


in utero matris, etiam antequam nasca- 


tur. X199: 
ANGELUS numquam  eustoditum relinquit. 
XI, 3, ad quest. 
ANGELICJE custodiv diversi effectus. XI, 


4. 
Antichristus habebit ANGELUM bonum eusto- 


dientem, qui numquam recedet ab eo 


usque ad mortem. XI, 5. 

Christus numquam habuit ANGELUM eusto- 
dem. AINSwad 
qusest. 


Homo habuit ANGELUM bonum custodem in 
XDE6: 


ANGEL: non merentur, quia charitas, infor- 


primo statu. 

mans actus eorum est in eis priemium. 
XT 

Contradictio in ANGELIS non esl nisi dissen- 
sus in volito unius et alterius, el reducitur 

illuminationem ejus 
quod vult Deus. XI, 7, ad quiest.1. 

ANGELI non flent, sed signa tristiti: in effectu, 

fletus eorum. 


ad concordiam per 


non in afífectu dicuntur 
XI, 7, ad quest. 2. 

ANGELI peccatum quare est irremediabile, et 
quare natura non angelica potuit assumi ? 


XXI, 41. 


ANIMA rationalis creatur in. umbra intelli- 
gentize, et sensibilis in umbra anima ra- 
lionalis, el. vegetabilis in umbra anime 
sensibilis, et orbis in umbra animie sensi- 


bilis, et elementa in umbra orbis. 1,13. 
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AwIMA rationalis unita est. corpori, ut me- 
diante homine natura corporalis a Deo 
posset participare qu: per se non poterat: 
et quia nata est perfici per sensum. 1, 
14. 

Haresis Orientalium est, quod ANIM dam- 
natorum non descendant in infernum, sed 
hie maneant usque ad diem judicii. — VI, 
6. 

ANIMA in premio et merito polest equipa- 
rari Angelo, sed non in modo percipiendi 
illuminationes. 
2: 

ANIMA non est parlicula divinitatis. 
He 

ANIME 


VII, 5, ad quest. 
XVII, 


hominum infundendo creantur, et 
XVII, 2. 
ANIMA est in horizonte temporis et ceternita- 

tis. Ibidem. 
ANIMA non debetur corpus coeleste, sed com- 
ZUVIT, 


creando infunduntur. 


positum et complexionatum, 
3. 

Secundum Catholicam fidem et secundum 
Philosophos, nulla ANiMA est ex traduce, 
nec plante, nec bruti, neque hominis. 
XVIII, 8. 

ANIMA est rationalis et immortalis. 
i 


XIX, 


ANIMALIA completa fieri non possunt nisi ex 


aliquo suc speciei. XIV, 9. 


ANTICHRISTI lempore fient aliqua vera mira- 


cula, non damonis potestate, sed Dei. 
VII, 8. 


Probabilius videtur, quod supra celum vel 
firmamentum non sit AQUA elementum, sed 
potius pars materic prime, quas aqua di- 
citur. XIV, 4. 
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AQUA super colos transumitur secundum 
XIV, 


perspicuum retinens lumen. 
9 


AQua dupliciter consideratur, scilicet secun- 
dum naturam humidi intcrminali grossi, 
et sic per cirealum non undique termina- 
lur ad terram: et in quantum humidum 
commiscibile incorporabile, et sic influit 
per os terrze, et commiscet terram ad ge- 
nerationem elementatorum. XIV, 
11: 

AQUARUM proprius locus est mare Oceanum. 
XIV, 432. 

AQvA insipida est in pelago longe a ripis, vel 


littoribus. Ibid. 


Ans de se non potest inducere formam, sed 
VII, 8. 


potest juvare naturam. 


ASIA. XIV, 12. 


AuGUsTINO in his qua sunl de fide et mori- 
bus plus quam Philosophis credendum : 
sed si de medicina loqueretur vel de na- 
turis rerum, plus credendum Galeno, vel 


Hippocrati, vel Aristoteli. XII, 2. 


AunuM alchimicum non habet speciem nec 
proprietates consequenles speciem auri. 
VII, 8. 


AvaniTIA tribus modis dicitur, scilicet habi- 
tualis placentia boni sui, et voluntas ac- 
tualis immoderata boni commutabilis, et 
immoderatus appetitus habendi res pro- 
mittentes sufficientiam in vita, qua sunt di- 
viti: et pecunia. V, 2. Item, XLII, 
8. 1 
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IV 2. 


BEATITUDO licet sit status omnium bonorum 


BEariTUDINIS multiplex acceptio. 


aggregalione perfectus, tamen tria sunt 
principia in ea; scilicet perfectum posse, 
perfectum scire, et perfectum velle: pri- 
mus appetiit daemon, secundum primus 
Md: 
Ibid. 


DEATITUDO consideratur dupliciter, scilicet 


homo. 
BEATITUDINEM omnia appetunt. 


secundum id quod vere est sive persubstan- 
liam, sive per suppositum, et secundum 
ralionem, et hoc dupliciter, scilicet secun- 
dum rationem veram qus est secun- 
dum naturam ipsius, et secundum ratio- 
nem communem his ex quibus constat. 
XXXVII, 4. 


BssTIA dicilur quasi vastia, qucd  denlibus vel 


unguibus nocet. AV 12. 


BowuM est triplex, scilicet bonum graliz, et 
bonum quod convertitur cum ente, et bo- 
num medium quod est ordinabilitas natu- 


r& ralionalis in gratiam. XXXIV, 
9. 

Bowuw in genere est, quod potest bene et 
male fieri. XXXVI,. 6. 


BowuM in genere non potest fieri malum in 
genere. XXXVI, 6, ad quaest. 

Bowo in genere respondet species supposita 
ei necessario. XXXVI, 7. ltem, 
XL,1. 

BoNuw quod convertitur cum ente, non addit 


superens nisirelationem ad finem. — Ibid. 


TA 


Bowuwx in genere dicitur dupliciter, scilicet 

proportione actus ad materiam, vela ge- 
XXXVI, 7. 
XL, 


nerali forma. 
Bosirras et malitia accidunt actioni. 
1. 


Bowux in genere vel malum, non dicit in- 


differens. IV2. 
BoNux ex integra causa, malum ex quocum- 
que defectu. XLI, 3. 


CanNis feetor deletur per baptismum, secun- 
dum quod est in carne in comparatione ad 
spiritum, et immunditie spiritus est de- 


monstrativus. XXXII, 9. 


CAUSE primordiales, rationes causales, causce 
naturales, et cause seminales. XVIII, 


ri 


CuaniTAS est semper finis proximus actui 
meritorio in quantum meritorius est. 


XXXVIII, 2. 


CIRCUMSTANTLE proprie sunt circa actus exte- 


riores, ALL 


CiRcuLus capacissima est figurarum. — XIV, 


9. 


CowEsTIO est duplex, scilicet indigentia et 


potestatis. VII S: 
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CoxcurIscENTIA duplex, scilicet suffocans et 


promovens. XXX, 3, Item, XXXII, 
J. 
Non erat utile manenti in statu istius vil, 


non habere cONCUPISCENTIAM. XXXI, 
3. 

CoNcuPIsCENTIA remanens post baptismum, 
si consideretur ut est ad omne malum 
discretive, equaliter est in omnibus: si 
autem consideretur ut est determinata ad 
hoc vel illad, intensive non «equaliter in 
omnibus, nec semper «qualiter est in eo- 

XXXII, 4. 

Cowcu»isciniLIs et irascibilis secundum quod 


dem. 


participant aliqualiter rationem, efficiun- 
tur subjecta virtutis et vitii. XXIV, 


9. 


CosrA de qua formata est mulier, fuit de su- 
perfluao Ada ut huic homini, et de neces- 
sario ut universe nature. 

AXVTILOT? 


CosTAM formare in mulierem non potuerunt 


principio 


Angeli, tamen in ea fecerunt aliquid seili- 
cet separando eam ab Adam, et prapa- 
rando eam per dispositiones. XII, 


1 


CxLUM empyreum est locus Beatorum, et 
corpus a volubilitate mundi secretum, et 
per rationem non investigabile. 1I 
3. 

Nulle modo movetur cxrow empyreum, et 

II, 4. 


habet influentiam 


nullo modo est difforme. 

CxiUM empyreum non 
super nonum, quia in alio ordine positum 
est, eL ideo non innovabilur in die judicii. 
II, 5. 

Dextrum et sinistrum non causantur in cogto 
ex ccelo empyreo, sed ex dispositione Dei 
aut ex ordine Dei et influentia intelligen- 

Ibidem. 


Utrum ccLuw empyreum illuminetur a sole 


tia. 
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et stellis, ignoratur : sed hoc affirmatur 
ex Apocalypsi, quod non eget illamina- 
lione : et si illuminatur, hoc est ad bene 
Is. 
In coto empyreo non estlaus vocalis, aut 


esse congruentis. 


si erit, non erit nisi in demonstrationem 


potentis; laudantis. II, 6. 
Cogtuw "Trinitatis non est corpus, sed est 
idem quod celsitudo Dei. I1 8: 


In cocto Trinitatis nihil est nisi Deus Trini- 
tas, Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. 
TAS: 

Persona Christi hominis in: cato "Trinitatis 
esl, sed non natura humana, sed potius in 


polioribus bonis. Ibid. 
CoeLUM crystallinum non a natura erystalli, 
sed a similitudine sic vocatur. XIV, 


1e 
CocLUM erystallinum licet visu accipi non 
possit, tamen esse deprehenditur per mo- 
XIV, 2. 


CogruM crystallinum movetur, et. est unifor- 


ium. 


me quoad hoc quia ubique est. de natura 
lucis, sed non uniforme est quoad hoc 
quia in una parte est nobilius quam in 
alia, et ibi est locus unde fiL motus, XIV, 
3. 
DPextrum co&tr est in Oriente quantum ad 
virlutem loci sive situs. Ibid. 
Non dicitur cogtuM igneum a natura ignis, 
sed quia est simile igni in natura lucis et 
XIV 


Cogtt sunt septem secundum Rabanum, sci- 


lucentis in stellis. 


licet empyreum, aqueum, firmamentum, 
igneum, olympium, cthereum, et aereum. 
Ibidem. 

CogtoM est sphieriece figura. XIV, 5. 

"Theologi voluerunt opiniones naturalium ad 
''heologiam reducere, dicendo quod Àn- 
geli deserviunt Deo in motibus COELORUM, 
sed nihil ita secure dicitur, sicut. quod 
sola Dei voluntate moveantur, et natura 
propria non contrariante motui. - AV. 


6. 
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CnEARE, facere, et operari, qua re differunt? 
I, 9. 

OnEATIO non dicit actum, vel passionem quae 
media sit inter Deum agentem el id quod 
educitur de non esse, sed relationem con- 


sequentem ipsum quod nunc primo de 


nihilo est. Dy3xet/6; 
CnEaRE est de nihilo aliquid facere. h 
6. 
Non potest cREARE minimum quid nisi Deus. 
bn. 
CnEATIO proprie est opus divinum. E 
8. 
CREATIONEM nullus umquam investigavit per 
Ibid. 


demonstra!ionem. 


CnEDERE demonum est sicut conclusio, et 
non sicut principium : coguntur enim ipsa 


aperlione veritatis. A Oo: 


DwowEs sunt lie, et habent ignem corpo- 

reum secum, et in se succensi sunt illo 
vum 
An DEMONEs ex vieloria Sanetorum suspen- 


igne. 


dantur a pugna illorum peccatorum in 

quibus vincuntur, ignoratur. VL 
9. 

DxwowÉs triplici acumine scientie vigent, 
scilicet subtilitate nature, experientia 
temporum, revelatione supernorum spiri- 
tuum. VII, 4. 

DJgMoNES futura scire possunt corporalia 
aliquo modo ad cursum natur:e ordinata 
tribus; modis, scilicet per cursum side- 
rum, et per dispositiones rerum natura- 
lium, et per revelationem sibi factam. 


VII, 5. 
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Dugwowss in operibus prestigiorum faciunt 
ab intus fluere species ad organa sen- 
suum, et sic deludunt oculos et sensus, 


cum nihil sit veritatis in re. VII, 


6. 

DixwoNES habent virtutem. transmutandi et 
movendi corpora. YH; T. 

DixwoNES in transmulatis corporibus nul- 
lam formam substantialem permanentem 
inducunt, nisi solum illam quiz etiam de 
facili ex putrefaelione produceretur. IIIS 
8. 

D. £vosEs patiuntur ab igne secundum ordi- 
nem vindicantis justiti:e, et non secun- 

Ibid. 

DugwowmEs libentius apparent sub una con- 
stellatione quam sub alia. yi1:9: 

DxuoNrs secundum Apuleium sunt anima- 


dum ordinem naturze. 


lia, animo passiva, mente ralionalia, cor- 


pore aerea, duratione clerna. VIII, 
A 
Homines multi nxzxwoNivM habuerunt in. cor- 
pore suo interius. VISUS 
Diversi immissionis modi quibus DJEMON se 
immiscet. VIT, 9. 


Duos in intellectum nostrum operari non 
potest nisi per consequens : quia scilicet 
ordinat phantasmata aliter et aliter, ut 
ex eis hoc vel illud in 
MITIS 0. 


DugMOoNES cadentes retinuerunt illa nomina 


intellectu resultet. 


qui? cum mortali peccato haberi possunt, 
el non alia. 
15 


IX, 6, ad quist. 


DzLECTATIO morosa non dicitur a brevitate 
vel longitudine temporis, sed polius a 
torpore vel vigilantia rationis. XXIV, 


13, ad qusest. 3. 


Drvs non est materia prima contra David 
de Dinando. I, 5, ad quest. 


Dgus praecessit mundum, non duratione 
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qua sit proprie quantitas divisibilis, sed 
eeternitate. TOTO: 

DEus operatur in natura et cum ipsa, in hoc 
quod dat ei esse et operari, ct continet ip- 

I, 12. 

DEus nulla sua potentia potest facere ma- 
lum opus. III, 13. 

D&us ut Deus vel ut bonus, non potest odio 
haberi, sed ut judex. V, 4. 

Solus DEus immediate operatur super volun- 

NIPID 


Dgus requievit die septimo a creatione ad 


sam principaliter in ipsa. 


tatem. 


nature instaurationem, non ad naturae 

AVIIZS; 

Solus Dsus est creator. XVIII, E. 

Dus illius rei est ultor, cujus non est aetor. 
XXXV, 1. 

DEus aliter operatur in bono, et aliter in 


propagationem. 


malo: quia in bonis est perfectio sub- 
stanti? actus et forms moralis, et ideo 
ibi facil. utrumque, sed in malis tantum 
alterum, eo quod moralis forma deficit in 
eis. XXXV: 

Peenarum Dgus auctor est. XXX VII, 
3. 

DEus operatur in cordibus hominum ad in- 
clinandas eorum voluntates in quod vo* 
luerit, sivo in bonum, sive in malum. 
Ibidem. 


Diversi immissionis modi quibus DraBoLus 
VIII: 
viribus . 


se immiscet. 


DiABOLO est resistendum totis 


XLIV, 5. 


De operibus sex DIERUM. 
D. XY. 


Nihil videtur verius quam id quod Augusti- 


D. XII usque ad 


nus dicit, septem Dies fuisse unum in- 
stans, licet secundum alios fuerint vere 


septem dies successive. XII, A. 
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Dr& prima quid Deus creavit ? XIII, A. 

Diss diversis modis accipitur in Scriptura, 
scilicet pro luce que primo triduo tene- 
bras illaminabat, et pro spatio viginti 

XIII, D. 

Primus pigs habuit vesperam, sed non mane. 
Ibidem. 

Dies naturales tres primi squales fuerunt, 

XIII, 


quatuor horarum. 


sequentes autem indquales. 

3. 
In opere secunde p1E1 non est dictum, Vidit 

Deus quod esset bonum : quia binarius 
principium alteritalis est, et signum divi- 
sionis : et quia opus dislinctionis media 
nature non perficitur nisi distincte me- 
dio ab utroque extremorum, et ideo dis- 
tinctio ista non perficitur, nisi die tertia, 
et lune benedicitur quando aqus distin- 


cte sunt. AIyMT. 


EcROoPA. IX1V 4192. 


ExEMPLARIA nihil prosunt ad generationem 


posita extra materiam. IV, 5. 


F 


FasciNATIO non nocet, nec nocere potest ars 
magiea fidem firmam in Domino habenti. 
AVARITIA 
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FipEs primum habet actum in justificatione 

impii, licet habitus omnes simul infun- 
AAXNI.9. 
FipES sola intentionem proprie dirizit per 


dantur. 


loc quod ostendit finem boni et retribu- 


lionem. XLI, 4. 


FiERI est inter duos terminos, quorum unus 


est privatio, et alter forma. 143. 


FiNIS triplex est, scilicet complens rem vel 
in esse, vel in bene esse, el finis in quo 
quiescit agens, et finis in quo quiescit to- 

XXX VIII, 1. 

scilicet determinatio- 


ta intenlio molionis. 
Fiwis est triplex, 
nis, consumplionis, ct consummatlionis. 
XXX VIII, 2. 
Non est nisi unus ultimus FINIS. 
3. 


FisgEM ultimum non possumus conslituere 


XXXVIII, 


nisi unum, sed ultra ultimum possumus 

habere alios fines. XXXVIII, 3, ad 
quest. 1. 

Fiwis ultimus omnium bonarum actionum 
est unus numero et ralione et substan : 
malarum autem non est unus numero, 
nec specie, sed causa, quia omnis dilectio 
mala causatur ex inordinalo amore sui. 
XXXVIII, 4. 

Actionum bonarum et malarum non est 

FINIS unus, nisi secundum analogiam, 


scilicet beate vivere. Ibid. 


FonMA duplex est, scilicet materic, qua est 
pars essenti: et consequens. totum com- 
positum, vel secundum totum esse suum, 
et haec est species, vel secundum partem 


esse, el hoc est genus. LI; 


GRATIA hominum non substantialiter ordi- 
nalur ad miracula facienda, sed ad id 


quod perlinet ad salutem. VII, 
11. 

GnaATIA aliquid creatum est in nobis. 
AAVEH: 

Dignitas cnarLE et. dignitas menlis squivo- 
ci sunt et incomparabiles. Ibid. 


Anima capax est Dei per seipsam, scilicet 
malerialiter, sel ad hoc ut actu capiat, 
Ibid. 
XXVI, 2. 
GRATIA est habitus universaliter gratificans 
XXVI, 2, 


necesse est habere GRATIAM. 
GRATIA est accidens. 


et essenliam et potentiam. 
ad quaest. 

GRATIA est habitus magis perficiens in com- 
paratione ad Deum 
XXVI, 3. 

GnaTiA non est prima perfeclio potentie 


quam ad actum. 


qu:e operatur, sed prima perfectio essen- 
ti: anime, et per illam refertur ad po- 
Ibid. 
Voluntas non est subjectum GRATLE primum, 

Ibid. 
XXVI, 


tentias. 


sed potius essentia. 
GRATLE divers: definiliones. 
4. 
GRATIA est vita anima», secundum quod vita 
formaliter adheret vivo, ut forma effluxa 
XXVI, 8. 


GRATIA duplex, seilicet priveniens el sub- 


a causa et fonte vita. 


Sequens, sive operans et cooperans. 
XXVI, 6. 

GRATIA operans dicitur, quia operatur esse 
bonum in voluntate sicut forma, non sic- 


ut efficiens. XXXI 


GnaTIA cooperans dicitar in quantum cum 


libero arbitrio aclum merili operatur, et 
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liberam arbitrium est secundarium in 

opere illo tribus de causis : 1. Quia gratia 

est primum movens. 2. Quia dat. formam 

substantialem meriti. 3. Quia regit libe- 

rum arbitrium. XXVI, 7, ad quest. 
1. 

Licet sit una et eadem in substantia GRATIA 
proveniens et subsequens, tamen non est 
ratio una. XXVI, 7, ad qusest. 

9 


GRATIA movet in modum nature, sicut. dicit 
'Tullius de virtute, tamen est. habitus vo- 
luntarius. XXVI, 7, ad quaest. 
A. 

GRATIA operans et cooperans est una nume- 
ro, et propter rationes diversas aceipit 

XXVI, 10. 

Impossibile est, quod GRATIA et' virtus sint 


diversa vocabula. 


idem per essentiam, sed per substantiam 
aliquo modo possunt esse idem, sicut ani- 
XXVI, 11. 


GRATIA non multiplicatur in virtute, sed sub- 


ma eum potentiis suis. 


stat omnibus ut una natura totius poten- 
tialis, quod universaliter gratum facit ha- 
AXVEL 212. 


Actus virtutis el GRATI.E per suppositum est 


bentem et opus. 


idem, et dilTerens per rationem fundatam 
in proprietate informante actum, quz. fa- 
XXVI, 13. 
natura. 


cit dignum vita «eterna. 
GRATIA non polest causari a 
XXVIII, A et seq. 
Si fecerimus quod in nobis est, Deus inevi- 
Ibid. 


Nullus alii merelur primam GRATIAM de con- 


tabiliter dat GnATIAM. 


-digno, sel de congruo tantum : sibi au- 
lem nec de condigno nec de congruo om- 


nino potest mereri. XXVIII, 2. 


INDEX RERUM 


H 


HEvx primum peccatum fuit superbia. 
XXII, 4. 

H&v.£ peccatum fuit unum secundum for- 
mam et finem voluntatis, sed multiplex 


in actibus materialibus. XXII. 
H&vx peecatam fuit ex ignorantia sive ne- 
scientia agendorum. XXII, 3. 


HiERARCUIA est ordo divinus, et scientia, et 
actio, deiforme quantum possibile est si- 
milans, et ad inditas ei divinitus illlumina- 
liones proportionaliter in Dei similitudi- 

LX, A. 

HirRAncniAM qui dicit, sacram quamdam 


nem ascendens. 


universaliter declarat dispositionem, ima- 
ginem divin: speciosilatis in ordinibus et 
scientiis hierarchicis, propric illuminatio- 
nis sacrificanlem mysteria, etLad proprium 
Ibid. 
IlignARCHIA est sacrorum et ralionabilium 


principium, ut licet, assimilatam. 


ordinata polestas in subditis retinens do- 


minatum. Ibid. 
HirnancniA Angelica dividitur in supremam, 
mediam et infimam. IX 52. 


Icwis agit in spiritualem substantiam ut in- 
strumentum vindicanlis justitie. — VIII, 


1, ad quse.t. 


"y 
TNT 
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IGNORNTIA privationis, id est, eorum quz 
necessaria sunt vite in communi, ut juris 
divini ordinantis mores in przwceptis, et 
eorum qua perlinent ad officium, est. pec- 
catum, non autem aliorum. XXII, 
Hr 

IGNonANTIA non est peccatum secundum 

quod nascitur in nobis, sed secundum 

quod tempore discretionis et officii effici- 

tur obligatio ad actum sciendi. XXII, 
8. 

IcNoRANTIA excusat vel a toto, vela tanto, 
secundum quod est causa involuntarii. 
XXII, 9. 

IGNORANTLE divisio, in vincibilem, et. invin- 

XXII, 10. 

Gravius peccatur infirmitate quam IGNORAN- 
TIA. AXII, 11: 


IGcNoRANTIA est duplex, scilicet nescientia 


cibilem. 


concomitans naturam creatam, et igno- 
rantia qu: est sequela peccati, quz dicit 
privationem luminis grati: regentis in fa- 


ciendis. ACIES TS 


Iuaco est triplex, scilicet creationis, et re- 
creationis, et similitudinis. "rteelTT. 
5. 

IuaGiNUM ars ideo mala est, quia inclinans 
est ad idololatriam per numen quod cere- 
ditur esse in stellis, et quia non sunt in- 
vente imagines nisi ad vana vel mala. 
VII, 9. 

Iua60 est rei ad rem coz&quandam imagina- 
ta et indisereta similitudo. XVI, 
i 

Creatura potest esse 1wAGO Dei, non imago 
wquiparantie, sed similitudinis per imi. 


tationem. Ibid. 
In creatura irrationali non est nisi confusa 
similitudo personarum. 


XVI, 
2. 
Im^Go potest attendi in potentiis naturali- 
bus in quibus spiritualis substantia capax 
est Dei, et in conformitate ad principium 


XXVII 


E. 
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quod est Deus : primo modo Angelus est 
imago Dei expressior quam homo, non 
XVI, 3. 
Utrum iqualiter vir et mulier sint ad 1MA- 

GINEM Dei? XVI, 4. 
IwaG0 non dicitur de homine et Filio Dei 


secundo. 


proprie &quivoce, nec proprie univoce, 
sed per analogiam, quz nihil unum ponit 
in utroque, sed potius ponit totum in uno, 
et in alio ponit ab illo et ad illud esse. 
XVI, 6. 


IuwiTTERE dicitar duobus modis, scilicet in- 
lus mittere, vel exterius primo facere et 


postea injicere. VIII, 8. 


IN nominat duplicem habitudinem princi- 
pii, scilicet sieut a quo, et sicut in quo 


continente. I, 1, ad quest. 


INFIDELIUM tota vita est peccatum, hoc est, 
in peccato, non tamen omnis actus eorum 
in substantia malus est, nec etiam omnia 
male faciunt. 5; 6. 

Non omnia INFIDELIUM opera de necessitate 

XLI, 5. 


INFIDELIS quandoque dirigitur lumine ratio- 


mala sunt. 


nis naturalis, et tunc potest facere opera 


quie sunt de genere bonorum. Ibid. 


Ad bonum non sufficit INTEGRITAS aclionis : 
quia multe ali: possunt esse corruptio- 


nes circa opus. XLI, 2. 


INTELLECTUS el inteligentia qua re diffe- 
runt? III, 6. 

INrELLECTUS polest dici deiformis tripliciter, 
scilicet ab intelligibili, et ab imitalione 
gratic, et a similitudine actus. VIT, 

4. D 
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INTENTIO imponit nomen operi per finem 

proximum, in his quie sunt cognata ad 
XXXVIII, 1. 
IvrENTIO potest intendere in finem opera- 


ipsum. 


lione, vel indicando finem, vel utroque 
modo : primo modo est actus voluntatis, 


secundo rationis, tertio voluntatis recta 


sive regulatz: a ralione. XXXVIII, 
5, ad quist. 
Quantum INTENDIs, lantum facis, quomodo 


intelligitur ? XXXVII: 
Item, XUI, 3. 

INrENTIO sufficit, quando deest faeultas ope- 
ris : si autem suppetat facultas, mentitur 
sibi intentio nisi procedat in opere, et 
tunc voluntas et factum simul remune- 

XLL1. 


Sola fides mNTENTIONEM proprie dirigit, per 


rantur. 


hoc quod ipsa ostendit finem boni et re- 


tributionem. XD A, 


INviDIA et znvidentia fraterne gratie diffe- 
runt : quia invidia est cum tristitia in 
bono proximi, in quantum est impedi- 
mentum boni proprii, invidentia vero pro- 
prie est respectu boni spiritualis, quod 
non minuitur ex parlieipatione plurium, 


sed crescit. XLIII, 4. 


JosEPHUS dixit animam esse particulam di- 
vinitatis positam in corpore. AMVIE 


1i 


JupiciUM est triplex, scilicet rationis ut est 
speculalivi, et rationis ut est de operabi- 
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libus, et rationis ut est de opere a se fa- 


ciendo. PES 


JUMENTA dicuntur quasi juvamenta. 
12. 


Xv, 


JesTIFICATIONIS opus secundum quid majo- 
ris polenticde est ostensivum quam creatio, 
simpliciter autem ostendit majorem po- 
tentiam. XVIII, 4. 


LisER Rabbi Moysis inscriptus, Duz neutro- 
rum sive dubiorum probantium mundi 


eeternitatem. I0; 


LiBERUM arbitrium una est potentia et ea- 
dem in bonis et malis Angelis ante et post 


confirmationem. IVTISCES 
LisenUM arbitrium confirmatorum Angelo- 
rum liberius est quam nostrum. Wil; 


2. 

LibERUM arbitrium est in damnatis, liberius 
in nobis, liberrimum in beatis. VII, 
3. 

LipERUM arbitrium quantum ad actum deli - 
berandi vel eligendi, non est nisi futuro- 
rum contingentium per nos operabilium. 
XXY)5 

LinERI arbitrii diverse diffinitiones. 
3. 

LisERTAS est in Deo, Angelo et homine. 
XXY, 4. 

LisERTAS secundum analogiam est in Crea- 


XXV, 


lore et creatura : in illo ut in exemplari 
primo, in bac ut in exemplato : in Ange 
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lo autem et in homine non est secundum 
communem speciem, sed secundum genus 


remotum. XXV, 5. 
LisEnTATIS multiplex divisio. XXY, 
yj 
LisERUM arbitrium per se non potest in gra- 
liam, nec bonum meritorium. XXVIII, 


1. 

LiBERUM arbitrium sine gratia gratum fa- 
ciente, non sine gratia gratis data, cum 
natura potest in triplex bonum, scilicet 
nature, et in genere, et generalivum vir- 
tutis politicae, quod actus est vestitus cir- 

XXVIII, 1, ad quest. 

Stelle. nullam habent causalitutem super 


cumstantiis. 


LIBERUM arbitrium nisi per consequens, in 
quantum liberum arbitrium trahitur a 
complexione ad inclinationem quorum- 
dam actuum. XV, 5. 

LisERUM arbitrium est potentia specialis 
complela per habitum naturalem. XXIV, 
4. 

LisERTAs triplex est, scilicet a necessitate, a 
peccato, et a miseria : prima non potest 
amitli , sed secunda et tertia. XXIV, 
6. 

LiBERTAS à coactione consideraiur duplici- 
ter, scilicet in se, et sic non potest intendi 
el remitii : vel in comparatione ad ac- 


lum, etsic habet magis et minus. XXIV, 
9 et 6. Item, XXV, 7, ad qasest. 
Eligere est actus LiBERI arbitrii. XXIV, 


T 

LiBERUM arbitrium est nominatum a ratione 
et voluntate : quia ipsum radicatur in es- 
sentia animd& secundum ordinem ad ra- 
tionem praecedentem, et voluntatem ut 
sequentem. XX v T. 

LiBERUM arbitrium est medium inter ratio- 
nem et voluntatem. XXY, 1, ad 

quaest. 3. 


LisgRUM est, quod causa sui est. Ibid. 
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Linipo triplex est, scilicet actualis in anima, 
qui est improba voluntas actualiter vel 
habitualiter praecedens peccatum : et con- 
cupiscentia suffocans rationem in pruritu 
carnis in coitu : et habitualis concupi- 

scentia respersa in semine, qui corrum- 

pit ordinem organorum corporis ad ani- 
mam secundum mobilitatem in bonum. 

XXXI, 2. 


LiGNUM vi/a sic dicitur ab effectu dispositio- 
nis materie ad immortalitatem, sed non 


effecit immortalitatis habitum. XVII, 
5. 

LicNuM scientie boni et mali sic; vocatur ab 
eventu quem prescivit Deus. Ibid. 


LirronA pontus habet, sed cetera flumina ripas. 
XIY, 12. 


LuNA magna dicitur in effectu, licet non sit 


magna in quantitate. XVs1: 


XIII; 2. 
Lux primo creata non erat nubes secundum 


Lux est accidentalis forma. 


essentiam, sed secundum similitudinem. 
XIII. 


Maaicis uti virtutibus est apostasia a fide, 


vel oris, vel operis. VIIS2: 


MALUM non est causa, nec habet causam, 


sed est defectus. [, 2. 
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MaLuM in eo quod malum, omnino nihil 
est. XXXIV, 1. 

MaLUM non est contrarium bono universali, 
sed particulari. Ibid. 

MaLuM in eo quod malum, non est volunta- 
rium, nec causatum ab aliqua causa effi- 
ciente, sed est defectus incidens ex volun- 
tate deflexa a bono incommulabili el sic 
egrediente in actum. XXXIV, 
2 et 3. 

Primi MALI actus interioris causa est res 
bona bonitate naturw, sed non bonitate 
finis ordinati ad gratiam et virtutem, et 


haec res est voluntas creata. XXXIV, 
4. 

Bonum est subjectum uALI. XXXIV, 
9. 

Triplex est MALUM, scilicet natura, et culpe, 
et rationis vel anime. Ibid. 


—Maruw non potest in toto absumere bonum 
XXXV, 5. 
MaLiTiA ex parte subjecti potest intendi, 


naturale. 


non diminui : ex parte autem deformita- 
lis qu: privatio est, non diminuitur neque 
XXXV, 6. 
Actus MALUS secundum conversionem ad ma- 


augetur. 


teriam non egreditur a potentia activa, 
nisi secundum quod movetur a causa pri- 
ma : alioquin sequeretur duo principia 
esse : el hiec est causa, quare opinio 
opposita a multis reputatur hzeretica. 


Lee Aer 


Mart diverse definitiones. XXXY, 
.8, 
Bonitas et uaALiTIA accidunt actioni. XL, 


1 


Masnicirrr horesis numquam habuit in scien- 


tia defensorem. Iz 


Mang fuit ab Aquilone ad Meridiem. XIV, 
41. 
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M ATERIA non est «terna. 

Non omnium esl MATERIA una. : 
4. 

Spiritaalium et corporalium non est MATE- 


RIA una. I, 9. Item, III, 
4. 
MaTERIA prima quare vocatur terra, aqua, 
abyssus? XII, 2. 
MaTERIA omnium generatorum magis est ex 
aqua et terra. XIV, 8. 


MATRIMONIALIS actus quando procedit ex ra- 
lione primo- movente, ut quando est spe 
prolis et intuitu justitiae reddendi debiti, 


non est peccatum. XX, 6. 


MtiRCENARIUS bonus non tantum non pec- 


cat, sed multum meretur. XXXVIII, 
3. 
MicnaAELIS proelium cum dracone. X1; 


3, ad quest. 1. 


MinaACULUM faeit Deus, Angelus. et homo di- 
versis modis : Deus enim facit auctorita- 
te, Angelus per ministerium praeparan- 
do materiam, homo per invocationem. 
XVII 

MinaACOLA facere est fidei proprie, licet alia- 
rum virlutum sit per modum meriti in 
communi. XVIII, 2, ad 
qu:est. 2. 

MinACULA precipue fiunt per fidem qua cre- 
ditur omnipotentia Dei. XVII, 
2, ad quest. 3. 

MiRACULUM est aliquod arduum et insolitum 


preter spem et facultatem admirantis ap- 


parens. .XVIII, 3. 
M X UuLUM est opus divin: potenti: osten- 
sivum, Ibid. 


p 
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Opus crealionis et dispositionis et ornatus 
inter MIRACULA reputantur. XVIII, 4. 
Opus justificationis non dicitur MIRACULOSUM 
vel mirabile, et multo minus opus na- 
Ibid. 


Opus incarnationis et resurrectionis videtur 


ture. 


reponendum sub numero  MIRACULOSUM. 
Ibidem. 


MiRACULUM, mirabile, signum, portentum, 
prodigium, monstrum, et virtus, qua re 
differunt ? XY EI: 


Partuum MoNsTRUOsORUM nulla causa est se- 
cundum, Avicennam, nisi adspectus stelle 
ad ascendens vel faciem ascendentis in 
hora casus seminis in matricem. VII, 
9: 

Sole existente in quadam parte et minuto 
Arietis, si cadat semcn in matricem, MoN- 
STRUM nascetur, et hoc experimento com- 


probatum est. Ibid. 


MonTaArg. Vide peccatum. 


MoronRE primo non movente, nullum secun- 


dorum movet. XXXIII, 4. 


Nihil probabilius eliam secundum rationem 
est, quam quod MuNDus inceperit. I, 
10. 

Solutiones rationum probantium «eternita- 
tem wuNDpr, quas collegit Rabbi Moyses, 
Ibidem. 


NurLus sole existente in Cancro et Capricor- 


no inundat. XVII, 4. 


OsEDENIIA accipitur dupliciter, scilicet pro 
speciali virtute, et heec est voluntas im- 
p'endi maudatum quia mandatum est : et 
generaliter pro impletione ejus quod est 
mandatum, non quia mandatum. XXXV, 
9. 

OnEDIENTIA duplex, scilicet charitatis, et 

illa nescit finem, h«c habet 

XLIV, 4. 

Superiori est oBEDpIENDUM, quando superior 


XLIV, 


justitie : 
metas voti sui. 


el inferiorcontraria precipiunt. 
6. 

Potestati ordinatze secundum | gradus pote- 
slatis Ecclesiw vel civilis juris non est re- 
sisiendum quoad oBEDIENTIAM. XLIV, 


ds 


OssriNATIO esl indurata in malitia mentis 
pertinacia, per quam fit homo imponi- 


tens. XLIII, 4. 


OuissioNis. Vide peccatum. 


Per oPus creationis substanlia principio- 
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rum datur : distinclio autem ad formas 
agentes et. moventes universaliter ad 

mixtionem, qux exigitur in omni gene- 

ratione, habetur per opus distinctionis : 
et determinatio motus ad speciem habe- 

tur per opus ornatus. XXIII, I. 
Item, XIV, 8. 

Plante pertinent ad opus distinctionis, non 

XIVA9: 


XY, 


ornatus. 
Stella. pertinent ad opus ornatus. 
1: 


Onpo dicitur multitudo  colestium  spiri- 
tuum, qui inter se aliquo munere grati 


similantur, sicut et in naturalium dono- 


rum munere conveniunt, Ib. e 
OnpiNIis perfectio et complementum est a 
gratia. IX20: 


ORIGINALE. Vide peccatum. 


Ori0sUM est, quod caret ratione juste ne- 
XL, 3. 
OrrosuM et vanum differunt, quia hoc est 


cessitatis, aut pice utilitatis. 

relatum ad finem, sed non consequi- 
tur eum, illud vero caret illa relatione. 
XL, 3. 

Secundum dicta Sanctorum non potest sus- 
tineri aliquid esse indifferens in operibus 


voluntatis deliberative : quia aut erit 
OTIOSUM, aut relatum. XL, 4. 
Ovinit locus de rerum productione. — XII, 


A 
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PaLLApIS templi inscriptio : « Pallas est 
quidquid fuit, et quidquid est, et quidquid 
erit, cujus "peplum nullus umquam reve- 


lare potuit. » I 


PanaprsUus usque ad lunarem cireulum per- 
lingit, non quoad dimensionem loci, sed 
quoad proprietatem, quia in lunari circulo 
status et natura incipit incorruptionis, et 
paradisus locus fuit immortalitatis et in- 
corruptionis hominum in primo statu. 
XVII, 4. 

PanaApnisUS videtur csse in linea zequinocliali 
versus Orientem in comparatione ad no- 


stram habitationem. Ibid. 


PassioNES considerantur dupliciter, scilicet 
ut illat:e, et ut suscepte per voluntatem, 
vel causal: a voluntate aliquid inordinate 
vel ordinate amante: primo modo non 
sunt merita nec demerita, sed secundo. 
XXXVI, 5. 


Haee recipitur, PATER operatur per Filium, 
non autem he, Pater est vel sapit vel 


scit per Filium. XIII, 4. 


PrccATUM multipliciter dicitur veniale, sci- 
licet ex genere, vel ex eventu, vel ex qua- 
dam causa venix qus est ex parte peccan- 
tis et ejus in quem peccatur. XXII, 


4, 


PEccATUM aliquod est voluntarium volunta- 
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te remola et antecedente, licet non. pro- 
pinqua et consequente, ut; originale : ali- 
quod est voluntarium ut quod prevenire 
debet voluntas, ut motus concupiscentia. 
XXII, 7, ad quest. Item, XXX, 1, et 
XLI, 6. 


PEccaTUM originale transmittit ad posteros, 


non propago, sed libido. AXXI S. 
P&gCccaATUM originale non est nisi unum, sed 


dicitur multiplex secundum quod multi- 


plicatur ad actus. XXXI, 3. 
PEccATUM originale non opponitur directe 
virtutibus, sed actuale. Ibid. 


Quare concupiscibilis secundum partem ge- 
nerativam dieitur esse corrupta et infecta 
per PECCATUM originale, alie autem poten- 
ti: corrupte: tantum. XXXI duad 

quest. 


PEccATUM originale quantum ad materiale 
remanet in baptizatis, non quantum ad 
formale, quod est carentia debitc justitiz. 
XXXII, 1. 

Quo sensu dicitur, quod PEccaTUM originale 
per baptismum transit reatu, et remanet 


actu. XXXII, 1, ad quasst. 
PzgccATUM originale redire non potest. 
XXXII, 2. 


Non contrahitur PECCATUM originale nisi a 

primo parente, et per proximos parentes 
XXXIII, 1* 
PECCATUM Ade simpliciter fuit appetitus ex- 


tantum. 


cellenti:e in perfectione scientie boni et 

mali : peccata autem alia propter illud 

facta, et ideo materialia sunt. — XXXIII, 
2. 

PsccATUM originale formaliter propter su- 
perbiam transfunditur, sed materialiter 
propter gulam. XXXIII, 2, ad 
quaest. 1. 

Adam transfudissetl PECCATUM originale, si 
solo consensu mortaliter 
XXXIII, 2, ad quest. 2. 


P&ccATI duplex est comparatio, scilicet sub- 


peccasset. 


stantia  peccali, et in circumstantiis. 


XXXIII, 3. 
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PsccATUM mortale et actuale potest diffiniri 
una diffinitione communi. XXXV, 
[. 

Licet PECCATUM habeat causam deficientem 
in quantum peccatum est, tamen habet 
causam ex intentione operantem, in quan- 
tum comparatur actus 

Ibidem. 


Non est una diffinitio, qua PECCATUM origi- 


ad objectum. . 


nale, veniale et mortale possint diffiniri. 
XXXV, 2. Item, XLII, 3. 
PEccATUM est diclum, vel factum, vel concu- 
pitum contra legem cternam, secundum 
XXXV, 3. 
PEccATUM est voluntas relinendi, vel con- 


Augustinum. 


sequendi, quod justitia vetat, secundum 
Ibid. 
PEccATUM est prwvaricatio legis divine, et 


Augustinum. 


celestium inobedientia preeceptorum, se- 


cundum Ambrosium. Ibid. 
PgccATUM est actus incidens ex defectu boni, 
secundum Augustinum. Ibid. 


PEccaATUM esl spreto incommutabili bono, 

rebus mutabilibus adhzrere, secundum 
Ibid. 
Secundum probabiliorem opinionem Docto- 


Augustinum. 


rum nullum est PECCATUM omissionis, quod 
Ibid. 
Potentia PECCANDI non est pars libertatis nisi 


non habet aliquem actum. 


per accidens, scilicet in quantum una nu- 
mero et substantia est cum potestate non 
peccandi. XXIV, 6. 
AA VISOpel XEIV,M. 


Omne PECCATUM est in ratione, non sicut in 


Item, 


subjecto, sed sicul in causa. XXIY, 
9. 
Veniale levissimum PECCATUM non habet 


oppositionem ad virtutem, sed mortale. 
Ibidem. 
Nullus homo quamdiu est in via, destitutus 
adjuvante contra 
XXV, 6. 
P&ccATUM originale est in omnibus lege con- 
XXX, 


est ab omni gratia 


PECCATUM. 


cupiscenli:tv ab Adam progenitis. 
1; 
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PECCATUM originale est peccatum natura. 
XXX, 5. 

Materiale in PECCATO originali est feeditas 
concupiscenlie sive corruplio vilii, for- 
male aulem in eo est carentia debilc ju- 

XXX, 3. 

PEccaTUM originale secundum Anselmum est 


stilic. 


pronitas ad omne malum cum carentia 
Ibid. 
Quare vocatur originale PsccATUM, fomes, 


debile justitice. 


nature, lex 
XXX, 


concupiscenlia, languor 


membrorum, et tyrannus ? 
4. 

ln primo PECCATO persona corrupit natu- 
ram : et deinde natura corrapta patris 
corrupit naturam prolis, el corrupta na- 
iura prolis corrupit personam prolis : et 
ita redit corruptio a persona in personam. 
XXXI, 1. 

PrccaTUM veniale non est peccatum simpli- 
ciler, sed proprie est praeter legem,et dis- 
positio ad id quod est contrarium le- 
gi. XXXV, 3. Item, 
XLII, 3. 

PrccaTOM non est substanlialiler pcena pec- 
cali, sed subslantialiter comitatur ipsum 

XXXVI, 1. 

Pzccaro essentialiter ut cause conjuncta est 

XXXVI, 1. 

Unum PECCATUM est pcena alterius peccali. 
XXXVI, 3. 


Prima pena rtccATI mortalis est ignis ceter- 


poena. 


pena. 


nus, alie autem pcena sunt per accidens. 
Ibidem. 

PECCATUM non potesl referri in Deum, sicut 
nec claudicatio in virlulem moventem ti- 
biam. XXXVII, 1.Item, 
XXXV, "I. 

PECCATUM non est substantia, nec natura, 
nec res, sive ens ralum per formam. 
XXXVII, 2. 

PECCATUM quam diverso modo est in ralione, 
libero arbitrio, voluntale, irascibili et 
concupiscibili et sensualitate. XXXIX, 

17 


"CCCII GEO OBERE er 
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est referibile in 
XL, 4. 
Quando voluntas et actus conjuncta sunt, 


P&CCATUM veniale non 


Deum. 


ipsa sunt unum P&CCATUM duplex : quia id 
quod est materiale in peccato, duplica- 
lur, id autem quod est formale, seilicet 
XLII, 1. 


Licet PECCATUM penes aversionem solam 


deformitas, est idem. 


consideratum nihil sit, tamen non est om- 


nino nihil secundum quod aversio sub- 


slantificatur in conversione. XLII, 


9 


Án 


PECCATUM per prius et posterius praedicatur 


de peccato mortali et veniali. XLII, 
3. 

Justum est utin s&eternum puniatur decedens 
cum PECCATO mortali. XLI, 4. 


Quod aliquis decedat cum veniali et origi- 
nali PECCATO, posilio est impossibilis. 
Ibidem. 

PECCATORUM diversi modi. XLII, 5. 

Per id ad quod fit conversio, PECCATUM dis- 
tinguitur in species, licet non accipiat ra- 
tionem peccati ex illo. XLII, 8. 

PEccArUM in Spiritum sanclum dieitur du- 
pliciter, scilicel ab objecto circa quod est 
peccatum, et a causa movente ad pecca- 
tum. ITI 

PECCATUM in. Spiritum sanctum est ad. mor- 

. lem : quia causa movens ad illud genus 
peccati, contrariatur bonitali, quae movet 
Spiritum sanctum vivificantem omnia, ad 
hoe quod influat vitam. XLIII, 2. 

PECCATUM in Spiritum sanclum secundum 
rationem qua trahitur in speciem, separa- 
tum est ab aliis : ex parle aulem materia: 
circa quam est, quandoque est conjun- 


clum peccalis aliis, quandoque separa- 
XLIII, 3. 


sanclum, 


ium. 
in Spiritum 
propler se. 


PECCARE dicunlur 
quibus placet malitia 
XLHPu 

Prccati in Spiritum in sanetum species sunt 
desperatio, preiesumptio, obslinatio, fina- 
lis impoeuitentia, impugnatio veritatis 


DE ^r de 


- 


T aou 1 
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agnile, et invidentia (ralerne gratie. 
XLIII, 4. 

PkccaTUM in 3pirilum sanclum dieitur érre- 
missibile non ex parle reatus, nec ex parte 
remittentis, nec ex parte ejus cui remitli- 
tur,sed ex parte cause moventis ad remit- 
tendum. XITI55 

Differentia inter PECCATUM in Spiritum san- 
ctum, et blasphemiam in Spiritum san- 
ctum, el spiritum blasphemicx in Spiritum 
sanctum. XUI: 

PECCATUM Judaeorum quoad opera quie fue- 
runt argumentum virtutis Spiritus sancli, 
fuit in Spiritum sanctum : sed. infidelitas 
qua crucifixerunt Christum, fuit ex igno- 
rantia crassa, et quoad hoc fuit peccatum 


in Filium. P261 7. 
P&gccA'vUM Angeli et primi hominis fuit in Fi- 
lium. Ibid. 


PorENTIA faciendi malum potesl cousiderari 
tripliciter, scilicet secundum radicem in 
qua radicatur in subjecto, et secundum 
essentiam potentic, et secundum conjun- 
ctionem ad actum, et hoc dupliciter, sci- 
licet. per comparationem ad substantiam 
aclus, vel ad deformitatem : et hoc ultimo 
modo non est potentia activa, sed mate- 
rialis defectus et debilitas succumbens 

AOI, 


PorENTIA mali considerata ia subjeclo, vel 


malit. 


in se, est ens perfectum eL a Deo, sed or- 

dinem ad malum habet ex hoc quod est 

de nihilo, et non a Deo. XLIV, 
2. 

PorENTIA peccandi, scilicet peccatum exse- 
quens, multiplex est in homine : sed po- 
tentia imperans peccatum, non est nisi 
una sola qus est voluntas. XLIV, 


3. 


PzcomaA dicuntur, eo quod talibus anliqui 


pecuniam acquircbant. XY; 12. 
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PgnuskvERnANTIA dicitur tribus modis : 1. Pro- 
positum sustinendi difficile usque in finem 
pugne, 2. Donum perseverantie, quod 
datur in ultimo tempore vit: Sanetis. 
3. Continuatio ejus status in quo aliquid 


est usque in finem, vel usque ad tempus. 
I1l, 14. 


PERSONA est existens per se solum secundum 

quemdam singularem rationalis natura 
Ill, 5. 
PgnsoNas divinas Philosophi non cognove- 


exislenti modum. 


runt nisi confuse, et non sub ratione pro- 


pria. A YT 0. 


Id quo vivunt PLANTE, polius viror est quam 
XIV, 9. 
PLANTE pertinent ad opus dislinctionis, non 
Ibid. 
PLANTE que sunt nocivi, nocere non potue- 
AIY I0 


anima. 

ornatus. 

runt nisi post peccatum. 
PrATONIS error, quod maleria sit :elerna, et 


omnium una. I9 


PrATO errat in modo ponendi exemplaria. 


1, 5. 


Pocxa triplex, sciiicet acta, contracta, et in- 


flicta. NX AVIDSON 
PuagNA damni est a Deo indirecte. Ibid. 
Omnis POTENILE Causa esl privatio. T: 


4. 

Nihil proprie secundum Philosophos est in 
POTENTIA secundum causam efficientem, 
sed secuudum materiam. 5H 0? 

Nihil est PorENT!A in alio, nisi quod uno mo- 


tore educitur de illo. Ibid. 
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PorEsTATI tyrannorum ansit. obediendum ? 
XETYS Ms 


PaxsTiGIA non sunt in rebus in quibus ap- 
parent esse, sed potius in oculis et sensi- 


bus intuentium. NIIS: 


PnopiGiUM dicitur quasi procul a digito, id 
est, potentia indicandi causam. — XVIII, 


9. 


De PARODUCTIONE rerum diverse opiniones. 


I, 42. 


PniNcreIUM sonat duplicem causam, scilicet 
efficientem et exemplarem : et quoad pri- 
mam, magis convenit Patri, quoad se- 
cundam vero magis Filio. I; 
1: 

Heresis Manichsei qui posuit plura pnINCIPIA, 
numquam habuit in scientia defensorem. 
102: 

Aristoteles non dixit, quod tria vel duo sint 
pRINCIPIA. mundi, sed ipse probat duo non 
incepisse per motum, scilicet materiam 


primam, et motorem primum. Dir 


PRIVATIO est causa omnis potenti :&. pt 


Pnivs alterum altero dicitur quadrupliciter, 
scilicet eeternitate, dignitate sive electione, 
origine et tempore. lI, 1-XXY. 


PoEkRr in infantili state non habuissent 


scientiam secundum actum, sed habitum 
omnium scibilium, sicut parvuli baptizati 


habent virtutes in munere, non in usu. 
XX, 7. 
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R 


RarioNis portio superior et inferior sunt 
una polentia, et non dislinguuntur nisi 
per habitus et officia. XXIV, 11. 

Superior portio potest venialiter peccare et 
mortaliter. AX1V512; 

Superior porlio est regens et non regula. 
Ibid. et art. 14. 

Rarro dupliciter ligatur, scilicet quod abs- 
irahitur ab actu contemplalionis, vel 
eliam ab habitu : secunda ligatio est suffo- 


cans et mortalis, non prima. —XXXII, 
AP 
RapIx etinitium qua re differunt? — XLII, 


8. 


RrATUS fundatur in mácula culpabili, quae 
est corruptio pulchritudinis boni naturalis. 
XLII, 2. 


REPTILE dicitur multis modis, scilicet quia 
vi pinnarum se rapit, ut pisces: vel vi 
oris, ut quidam vermes : vel vi costarum, 
ut quidam serpentes : vel vi aunulorum, 


ut habentia corpora annulosa. XV, 
6. 
RubENTES inferni qui sint ? VI, 3, ad 


quest. 2. 


INDEX RERUM 


in sgMINE triplex est, elementale, 

specificum, et coeleste. po. 
SgMEN assimilatur filio egredienti de domo 
XVIII, 8. 


Agens 


patris. 


BENSUALITAS non nominat unam potentiam, 
sed multas, scilicet omnes illas in quibus 
perficitur motus ex sensualiapprehensione. 
XXIV, 8. 

In srNsUALITATE est peccatum quod vo- 
catur primus motus, qui secundum Au- 


gustinum peccatum — leviesimum — est. 
AXLY, 1. 
Sor multo major est terra. X. V2; 


SoL et luna sunt signa et causs& moventes 


inferiorum corruptibilium. XV, 4. 


SPIRITUALIUM qu:ze sunt hoc aliquid, nulla est 
materia, sed in ipsis est quod est, et quo 
est. TA, 


In sraTU innocentie primi parentes per 
commixtionem genuissent. XX. 
Habuissent delectationem in coitu, sed sub- 
ditam rationi, et sine interruptione medi- 


tationis perpetux integritatis. XX, 
3. 

Numquam sine spe et certitudine prolis 
convenissent. XX, 4. 


Resolntiones quse attestantur SUPERFLUITATI 


E 
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corrumpenti vel debilitati retentivz vir- 
tutis non fuissent in primis parentibus, 


sicut pollutio, menstruum, sudores, etc. : 


naturales autem fuissent, ut stercus, urina, 
sputum, etc. XX, 6. 


STELLE pertinent ad opus ornatus. 
1. 


STELLE nullam habent causalitatem super 


XY, 


liberum arbitrium, nisi per consequens, 
in quantum liberum arbitrium trahitur a 
complexione ad inclinationem quorum- 


dam actuum. XV, 5-XXV. 


SUPERBIA dicitur tribus modis, scilicet appe- 
titus habitualis altitudinis, et appetitus 
immoderatus extollendi in quocumque, et 
appetitus excellendi in gradu dignitatis 
sive prelationis. V, 2. Item, 
XLII, 6 et 8. 

SUPERBIA 


SEITE: 


et tumor qua re differunt ? 


SywNpERESIS remurmurat contra tria, scilicet 


bonum omissum, malum commissum, et 


malom pons. Y3: 6. 
SyNpEREsIS remanet in damnatis. Ibid. 
i 
TENTATIONUM diversi modi. VIII, 9. 


TENTATIO dicitur multis modis, scilicet in- 
lerrogatio experimenli in scibilibus se- 
cundum intellectum speculativum, pro- 
batio per experimentum operis, ut habea- 
tur certitudo quantitatis virtutis quc inest, 
interrogatio per flagella, probatio divinc 
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providentize vel divini verbi, et. interro- 
galio per meditationem de auxilio quod 
EX 


Deus TENTAT, ul probet, id est, ut probatum 


potest impendere homo. 


vel emendatum reddat, vel instruat : ho- 
mo, ut experiatur : diabolus, ut seducat. 
XXI, 2. 

T&NTATIO non est appetenda, quia non re- 
spicit profectum per se, sed per accidens. 
DISINIS SI Te mes b Vs 

TrNTATIO interior videtur sempcr esse pec- 
calum, sed levissimum, etetiam eum pec- 
calo, quia procedit a malo quod habitat 

XXI, 4. 

Omnis TENTATIO est ex diabolo sicut ex mo- 


in carne. 


tore et. Llentalore primo, sed non semper 
XXI, 8. 
XXI, 8. 


TENTATIO carnis difficilius vincitur, quia est 


proximo. 
'TENTATIONUM novem genera. 


per connaturalia nobis, ei quia esl in 
parle nosti:e substantiae, el quia est con- 
XXI, 9. 


Nune in homine talis est TENTATIONIS ordo et 


tinua. 


progressio, qualis in primis precessit pa- 
XXIV, G et 15. 


Homo semper habet aliquam influentiam 


rentibus. 


divini bonitalis, qua resistere potest TEN- 


TATIONI. XXV, 6. 


TukornaNIA dieit duo, scilicet lumen gloriae 
elevans intellectum et phantasiam .con- 
fortans, 


el intelligibile distinguens et 


perficiens intellectum, scilicet Deum. 


IV, 1, ad quaest. 2. 


Tuxon dicitur iuflatio prasumptionis ex 
posse quod habere se credit aliquis. 
ALILE 

Ex se,pro meritis, falso,'plus omnibus tnflant. 
Ibidem. 


" TORUM HS E n 
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VENIALE. Vide peccatum. 


Beata VinGo non est in loco exaltata ultra 
distinctiones Angelorum, sed dignitate et 


ordine. II, 8. 
B. Vino habet specialem gradum, sed non 
facit ordinem. 1X, 8. 


VinTUS secundum Augustinum est bona qua- 
litas qua recte vivitur, qua nullus male 
ulitur, quam Deus in nobis sine nobis 

XXVII, 1. 


operatur. 


Viriow. capitale dupliciter dicitur, scilicet 
quod plectendum eapite, el quod est ca- 
put in numero vitiorum, ad quod cetera 
tamquam membra reducuntur. XLII, 
6. 

VirrIA capitalia non sumuntur per oppositio- 
nem ad virtutes cardinales, vel theologi- 
cas, vel dona, vel beatitudines, sed penes 
generalia moventia appetitum, ad quie 
sicut ad causam alia vitia possunt reduci. 
Ibidem. 

Septem sunt viriA capitalia, scilicet super- 
bia, ira, invidia, acedia, avaritia, gula, 


luxuria. Ibid. 


VoruNTAs in via non consequitur aliquod 
appetibilium in toto complens appetitum 
et rationem, etideo respectu oppositorum 
separabilis est ab utroque : sed in patria 
erit conjuncta appetibili, cujus dulcedi- 
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nem indesinenter penetrantem se sine est causa obstinationis. yes 
fastidio degustat : et quia hoc infinitum — VoruwTAs est universalis motor omnium po- 
est, ideo numquam avertetur ab illo, nec lentiarum. XXIX, 4. 
volet averti, nec poterit. V, 5et6. — VoLuwTas est triplex, scilicet instrumentum, 
Item, XXV, 4. et motus, et affectio. XXVI, 8. 

VoLuNTAs quando usque ad terminum vie  VoruNTAs naturalis non simul vult actu bo- 
deflectitur a summo bono, infligitur ei ex num, cum delibecativa vult malum. 
ordine justiti: non posse recedere a malo XXXIX, 2. 


cui conjuncta est per electionem, et haec 


a vr- 
^ 


NOVO MVLUHEVO XY TERSSTSPIUENYTSWST 
! 
| 


INDEX 


BNOXGOTIRUM-SACR/E SGRIPTUTRJES 


QUI IN COMMENTARIIS 


- IN. SEGUNDO — LIBRUM SENTENTIARUM — EXPLICANTUR , 


—— 


N.-B. Numerus prior romanus designat distinctionem, posterior vero arabi- 
cus, articulum : littera vero major signat caput. 


EX VETERI TESTAMENTO. 


GENESTÍS. 
Car. I, 4. 7n principio creavit Deus celum 
et terram. IS 
I, 21. Creavit Deus hominem ad ima- 
ginem suam. XIV, 4. 


Ill, 6. Formavit Dominus Deus homi- 
nem de limo terra, et. inspi- 
ravit in faciem ejus spiracu- 
lum vita. XVII, 1. 
IV, 13. Major est iniquitas mea quam ut 
veniam merear. XLII, A. 
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XXII, 1. Tentavit Deus Abraham. 

XLVI, 26. Cuncte | anime que ingressce 
sunt cum Jacob in /Egyptum, 
el egressi sunt. de femore 
illius. 


EXODI. 


VIL, 11... ££. fecerunt etiam ipsi, scilicet 
malefici, "etc. 


NUMERORUM. 


XI, 17. Auferam 'de spiritu tuo, tra- 
damque eis, scilicet. seniori- 
bus 


DEUTERONOMII. 


Vl, 5. Diliges Dominum Deum tuum 
ex corde tuo. 


I REGUM. 


XVI, 44, Spiritus Domini recessit a Saul. 


XXI, 2. 


XVIII, 8. 


VRUNSSR 


XXVI, 21. 


AXXWVIUTS 


XXVI, 2. 


eg «d. cen i. jan ^ LAC SE 
» 3 2 QUI P. ' 
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I] PARALIPOMENON. 


XVII, 20 et 21. Ego — decipiam | eum, — scilicet 
Achab... Egrediar, et ero spi- 
ritus mendax in, ore omnüum 
Prophetarum ejus. VIL, 5, ad quest. 2. 


hs dou iiu m 


TOBUE. 


XII, 19. Videbar vobiscum manducare et 
bibere, sed ego cibo invisibili, 


momo EXPO SUCRE V 


etc. MAIOR 
JOB. 
V, 2. Parvulum occidit invidia. XLIII, 4. 
XNNVIIHL, 4-1. Ubi eras... cum me laudarent si- 
mul astra matutina ? II, F, et art. 6. 
XXXVIIL, 33. Numquid nosti ordinem celi, ct 
pones rationem ejus in terra ? 1:42: 
XL, 10. Zece Behemoth quem feci tecum AIL A 
Item, XXI, 2. 
XLI, 11. De naribus ejus procedit fumus. NIUD S 
XLI, 21. Non est super terram potestas 
quae comparelur ei, VILOS 
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110 INDEX LOCORUM SCRIPTURZE. 
PSALMORUM. 

XXV, 2. Proba me, Dome, et tenta 
me. ELIV 3. 

L, T. Ecce in iniquitatibus conceptus 
sum. ACAT, S. 

LXVIII, 28. Appone iniquitatem super ini- 
quitatem eorum. ALBIL 4. 

LXXII, 23. Ut jumentum factus sum. apud 
te. XXVI, 7, ad quest. 1. 

LXXIH, 23. Superbia eorum qui te oderunt, 
ascendit semper. V X 
LXXVH, 49. /minissiones per Angelos malos. VATI ELS 
LXNXIX, 11. /ncensa igni et suffosa. XLIH, F 
XC, M. Angelis suis mandavit de te, etc. XI, 5 

CV, 14, Concupierunt. concupiscentiam in 

deserto, et tentaverunt Deum in 
inaquoso. »9.€ EE A 

CXVM, | 4. Confitemini Domino, quoniam 
bonus. XXXVIIIH- à: 


CXLIV, 16. Aperis tu manum tuam, et imples 
omne animal benedictione. 


CANTICORUM. 


T, 3. Hecti diliqunt te. 
Il, 6. Leva erus sub capite meo, etc. 


SAPIENTLAE. 


II, - 4. Non est quiagnitus sit. reversus 
ab inferis. 


UI, 10. 


XXIV, 95. 
XXXVII, 3. 


INDEX LOCORUM SCRIPTUR/E. 


ECCLESIASTICI 


XVII, 44. 7n unamquamque gentem pra- 
posui rectorem. 

XVII, 1. Qui vivit in eternum creavit 
omnia simul. 

XXXI, 10. Qui. potuit. transgredi, et. non 
est. lransgressus :. facere ma- 
la, et non fecit. 

XXXNIMH, 15. Contra malum bonum est, el 
contra mortem vita : sic el 
contra virum justum peccator. 


VI, 14. Vidi Dominum | sedentem. super 
solium excelsum et. elevatum, 
etc. 

VI, 23. Clamabant alter ad alterum. 

XIV, 9. Jnfernus. subter. conturbatus. est 
in occursum adventus. tui. 
XIV, 14. Similis ero Altissimo. 


JEREMLE. 


HH, 16. Filii Mempheos et. Taphnes con- 
stupraverunt le usque ad verti- 


cem. 
LI, 9. Curavimus Babylonem, et. non 
est. sanata: derelinquamus 


eam, et. eamus unusquisque in 


lerram (uam, etc, 


Til 


n 


XI, 
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EZECHIELIS. 


XVII, 20. Filius non portabit iniquitatem 
patris. XXX 4. 


OSEE. 


VIL, 4. Omnes adulterantes sicut cliba- 
nus succensus a. coquente. VIII, 10. 


AMOS. 


Hl, 6. Sr erit malum in. civitate, quod 


Dominus non fecerit? XXXVII, E. 


HABACUC. : 


I, 17. Semper interficere gentes. non 
parcet. X20. 


INDEX LOCORUM SCRIPTURE. 113 


EX NOVO TESTAMENTO. 


MATTHJEI. 

CAP. IV, I1. Ecce Angeli — accesserunt, et 
ministrabant ei. X125: 

VI, 22. Lucerna corporis tui est oculus 
tuus. XXXVIII, 5. 

VI, 24. Nemo potest. duobus. dominis 
servire. XL, 4. 

VII, 18. Non potest arbor mala fructus 
bonos facere. ALET5: 

VH, 22. Domine, nonne in nomine luo 
prophetavimus. XVIII, 2. 

XII, 33. Aut facite arborem bonam, et 
fructum ejus bonum, etc. I"2* 

XII, 36. Dico vobis, quoniam omne ver- 

bum otiosum quod locuti fue- 

rint. homines, reddent ratio- 
nem de eo in die judicii. XL, 4. 
XXIV, 29. Virtutes celorum movebuntur. Ie 

XXV, 15. Dedit unicuique secundum pro- 
priam virtutem. III, 10. 

XXVI, 34. Antequam gallus cantet, ter me 
negabis. IV, 3 

MARCI. 

], 34. Domonia multa ejiciebat. IULIDSO, 


INDEX LOCORUM SCRIPTURE. 


-—f 
—1 
"e 


XII, 43. Amen dico vobis,] quoniam vi- 
dua hcec pauper plus omnibus 
misit qui miserunt in gazophy- 
lacium. 


LUCZE. 


XI, 35. Vide ne lumen, quod in te est, 
lenebra sint. 
XXII, 27. Quis major est, qui recumbit, an 
qui ministrat ? nonne qui re- 
cumbit ? 


JOANNIS. 


I, 12. Dedit illis potestatem filios Dei 
fieri. 
V, II. Pater. meus usque modo operatur, 
et ego operor. 
2. Cum diabolus jam misisset in cor 
ut traderet, etc. 
XV, 5. Sine me nihil potestis facere. 


- 
— 
Loa 
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n2 


ACTUUM. 


Ill, 17. Scio, fratres, quia per ignorantiam 
fecistis, 


XLL f. 


XXXVIII, 1. 


ET 


AXVIB 1: 


XLI, 7. 


INDEX LOCORUM SCRIPTUILE. 


AD ROMANOS. 


I, 28. Tradidit illos Deus in reprobum sen- 
sum. | 
IV, 18. Qui contra spem in spem credidit. 
3. Video aliam legem. in membris 
meis, etc. 
VIH, 22. Omnis creatura | ingemiscit et 
parturit usque adhuc. 

IX, 21. Annon habet potestatem figulus 
luti ex eadem massa aliud 
vas facere in honorem, aliud 
vero in contumeliam ? 

-. Qui resistit potestati, Dei ordina- 
Lioni resistit. 


L2 


xn 


XIV, 23. Omne quod non est ex: fide, peccatum est. 


I AD CORINTHIOS. 


Vir imago et. gloria Dei est, mulier 
aulem gloria viri est. 
X, 13. Tentatio vos non apprehendat, nisi 
humana. 
X, 31. Sive manducatis, sive bibitis, etc., 
omnia in gloriam Dei facite. 
XII, 10. AJ operatio virtutum, etc. 


A 
a 
--T 


AD COLOSENSES. 


IH, 20. Filii, obedite parentibus per omnia. 


TT3 


XXXVII, 3. 
ANIIDSS 


XXX 


XAVLZB 


IIT, 13. 


XLIV, 5. 
N 318: 


XVI, &et 5. 
AXT retiro 


XL, 4. 
XVIII, 2 et 6. 


XLIV, 4. 


116 INDEX LOCORUM SCRIPTULDLE. 


I AD TIMOTHEUM. 


Ll, 23. Finis precepti est charitas. XXXVII, 2. 
ll, 14. Adam non est seductus, mulier au- 
lem seduclta in prevaricalione fuit. AUN VES. 


Item, XLII, 7. 


I AD TIMOTHEUM. 


IH, (6. Laborantem | agricolam oportet. pri- 


mum de de fructibus percipere. XXXVII, 3. 


AD HEBR/EOS. 


l, 3. Portans omnia verbo virtutis suc. 1/4427 
l, 14. Nonne omnes sunt. administratorii 

spiritus, in ministerium missi, 

etc, ? X, 3. 


JACOBI. 


II, 19. Demones credunt, et contremiscunt. : MES 


mV ONDEX 1 OCOR 


| PETRI. 


V, 8. Circuit, quaerens quem devoret. 


WI PETRI. 


M, 4. Si Deus. Angelis peccantibus non. pe- 
percit, sed. rudentibus mo de- 
fractos, ete. 


I JOANNIS, 


V, 40. Isl. peccatum ad. mortem, non. pro 
illo dico ut rogat quis. XLIIT, 2 ad quiest, 


APOCALYPSIS, 


c4 i - Ms ie 2 5 A 
-— ^5. u- r0 ULNAS. TD 


XH, d. Mulier amicta. sole, et luna sub. pe- 
dibus ejus, et in capile ejus corona 

McuEM Mellurum duadecin, IH, 8 

OM, 7, Factum. est. praelium. magnum. in 

ealo ; Michael et. Angeli ejus 


praliabantur eum dracone. 


XX, Abrehecvs draconem, serpenlem — 
antiquum, qui est diabolus et Sata- 
nas, et. ligavit eum per annos mil- 
le, ete; ' 

XXI, 23. Civitas, celi scilicet, non eget sole, 
neque luna. 


! ES 
-PZH e 


ai iie ever Me 


INDEX. GENERALIS 


CONTINENS OMNES FERE SENTENTIAS,QUZESTIONES ET CONCLUSIONES 


IN II SENTENTIARUM LIBRO, EX TEXTU MAGISTRI. 


ACTUALE peccatum quid sit ? D. 33. 


Utrum AcrUs qualescumque in quantum 


sunt, boni sunt, et a Deo sunt? D. 35. 
Acrus malus, in quantum peccatum est, an 
sit privatio boni ? D. 32. 
Utrum a4crus mali ex Deo sint ? Do21! 
Quare AcrUS voluntatis, et non aliarum po- 
tentiarum, est peccatum ? D. 39. 
Utrum aAcrTUs mali sunt ex Deo ? D. 31. 


AcTUs voluntatis, intelligentic, et memorie, 


quomodo differunt ? D. 39. 
AcTUS qui simpliciter boai sunt, et qui ma- 
li ? D. 40. 
AcTus suntin triplici differentia. Ibid. 


AcTrUS hominis inducuntur secundum inten- 


tionem et causam. D. 40. 
AcTUs hominis sine fide sunt mali. D. 91. 
Acrus et voluntas mala in eodem homine 

an sit unum peccatum vel plura? — D. 42. 


Qualis fuerit Ap status ante peccatum ? 
D. 19. 

Utrum Apax et Heva coierunt in Paradiso ? 
D. 20. 

Utrum ApaAM sine alimonia in Paradiso vi- 
]bid. 

D. 23. 

ApaAM in quo deceptus est, in quo non? 
D. 22. 

Utrum Ap4M magis vel minus peccavit quam 


vere potuit ? 
ApaM tribus modis est tentatus. 


Heva? Ibid. 
ApaM habuit triplicem scientiam ante pec- 
catum. D. 23. 
Utrum Abpax fprescivit suum casum ? 
Ibidem. 
Quam gratiam habuerit ApAM ante pecca- 
tum ? D. 24. 
Utrum ApAaw ante lapsum virtutes habue- 
rit. D. 29. 
ApaAw et Heva de ligno vite&e comedentes 
quare non sunt facti immortales? — Ibid. 
Quomodo Apx peccatum transivit in omnes 
homines ? D. 30. 
Utrum Anz peccatum fuerit originale an 
actuale ? Ibid. 


Utrum Ap peccalum acluale gravius fuit 
D. 33. 
Utrum ApaM el Heva meruerunt pcniten- 
Ibid. 


peccatis aliorum hominum? 


tiam ? 
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Qua fuil causa priucipalis peccati ApA wet 


Hevze ? D. 34. 
ANGELI quare creati sunt? Dz 1i 
AwsGELI quando et ubi creati sunt? D*-9 


AwGELIS qualuor dala sunt in inilio suc 


conditionis. D. 3. 
An ANGELI sunt cequales in sapientia, in es- 
senlia, et in libertate arbitrii ? Ibid. 


Utrum AwcEL: habeant aliqua communia ? 

Ibidem. 
AwGELI an boni vel mali creali fuerint ? 
Ibidem. 


Àn ANGELI slalim ceciderunt post creatio- 


nem ? lbid. 
ANGELI triplicem cognitionem habuerunt 
ante casum. Ibid. 
An AwcELI aliquam habebant dilectionem 
sui invicem anle casum ? Ibid. 
ANGELI an beati et perfecti, an miseri creati 
fuerunt ? D. 4. 
Utrum ANcELL mali suum casum prascive- 
runt, eL boni suam beatitudinem ? — Ibid. 


ANGELI post erealionem quidam Deo adlze- 
serunt, et quidam a Deo recesserunt. 
D. 5. 


Utrum Awezri ante lapsum habebant libe- 


rum arbitrium ? Ibid. 
Qualis gratia fuit data ANcELIs bonis in con- 
versione ? D. 4, 


ÀNGELI an de omni 


D. 9. 


gradu ceciderunt ? 


Unde et quo ceciderunt ANcruL1 ? D. 6i 
Utrum ÀAwcEL: mali habeant prolationes in- 
ter se? Ibid. 


ANGELI boni quare non possunt peccare, et 


mali bonum velle, cum utrique liberum 


habeant arbitrium ? IT. 
Quomodo possunt ANcELL mali aliquid fa- 
cere, et quomodo non? Ibid. 


An AwsGELT habeant corpora eis naluraliter 
unita et quomodo hominibus appareant ? 
D..B. 


ANG^LORUM ordines qui et quot sunt 2 et, 


INDEX IN 


Unde ordinum nomina assumpta sunt, et 
D. 9. 
An ANGELI ejusdem ordinis sunt :equales ? 
Ibidem. 
ANGELUS etsi non peccasset, utique tamen 
Ibid. 
An tot homines salvabuntur quot ANGELI 
Ibid. 
An omnes ANGELI ad annuntiandum mittan- 


D. 10. 
AwNG&LUM bonum habel quilibet homo ad 


quomodo distinguuntur ? 


homo salvaretur. 
permanserunt ? 
tur ? 


custodiam, etl malum ad exercitationem. 
RESET 
Utrum A N6ELI singuli hominibus singulis de- 
putati sint, an unus pluribus ? D.2 
et 11. 


An proficiant ANGELI in merito vel in prwe- 


mio usque ad diem judiciti? Dis 
Quare ANIMA sit cunjuncta corpori ? D. 4. 
Utrum ANIMALIA venenosa sint facta ad pu- 
niendum hominem ? D. 15. 
Utrum ANIMALIA minula in primis conditio- 
nibus creata sint ? Ibid. 
ANIMA de quo, quando, et quomodo ereata 
sit ? Df 
Quare creatur ANIMA, cum in peccato conci- 
pitur? . D. 32. 
ANIMA an lalis sit anle baplismum, qualis a 
Deo creala est? Ibid, 
Utrum ANIME ex crealione sint cequales, et 
quomodo una nobilior est alia ? Ibid. 


ArtyTUDINEM moriendi an habuit homo in 


statu innocentiz? D. 49. 


Quando facte sunt AQUE, el quomodo in 
D. 14. 
An AQUX sinl super coelum, et. quales sint ? 

D. 44. 1 , 


unum locum sunt congregata ? 


TEXNTUM MAGISTRTI. 181 
Quo virtute fiunt ARTES magicse ? D. 7. Utrum casuw suum preseiverunt mali An 
geli ? D. 4. 
Utrum casuw suum fprescivit homo ? 
AucTOR malorum non est Deus. Da, D. 22. 


AvuxiLIUM vel potentiam quam habuit homo 
a Deo ante casum? D. 24. 


Utrum BAPTISMUS peccatum originale deleat? 
D. 32. 
An BaPTISsMUS pu'gat carnem sicut purgat 


animam ? Ibid. 


BouirAs Dei est causa prima omnium ereatu- 


rarum. D. 
Bowa voluntas comitatur gratiam. D. 26. 
BoNORUM tria sunt genera. Ibid. 


Quomodo Boxux et malum sunt in eodem ? 
D. 32. 

BoNuw in quantum bonum est a Deo proce- 
dit. D. 37. 

BoNuw capitur multipliciter. D. 44. 


CAPITALIA vitia quot sunt? D. 42. 


D. 31- 
Utrum cano in baptismo purgatur a fceditate 


Quomodo cano polluitur in coitu ? 


quam ex libidine coitus contraxit ? 


D. 32. 


CAUSA prima omnium rerum est bonilas Dei. 
Df 

ÜAUS.£ primordiales omnium rerum sunt in 
Deo ab :eterno. D.48. 

Quomodo cavsx primordiales etiam sunt in 
creaturis ? Ibid. 


CAUSA inter Deum, hominem, et diabolum. 
D;:20. 


Qu:e sit CAUSA originalis peccati ? D. 34. 


Utrum CAUSA originalis peccati sit culpa vel 
poena ? Ibid. 


Qu:e fuit cAus4 prima primi peecali? — Ibid. 


Quomodo ciBUs convertitar in humanam 


substantiam ? D. 30. 


CogtUM quomodo et quando ereavit Deus? 
D41:.0t 2. 


CoGirATIO boni prevenit fidem. D29. 


GogcrTATiO. boni ad salutem. 


non suflf(icit 
Ibidem. 


An fecerunt corrux Adam et Heva in Para- 


radiso ? D. 20. 


CoxcEPTIO ef nalivitas quando dieuntur ? 
D, 3t. 


Quomodo coxTnAnIA: sunt in eodem? — D. 
34. 
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CooPtnANs et operaus gralia quz sit? D. 
26. 


CREATOR omnium rerum unus solus D^us est. 


Dd 

CREARE et facere 
Ibidem. 

CnEARE, agere, et facere, quomodo dicuntur 
de Deo, 
Ibidem. 

An fuerit CREATA simul corporalis et spiritua- 


quomodo differunt ? 


et quomodo de creaturis ? 


lis creatura, et visibilis et invisibilis ma- 
teria ? IE. 


Quare Deus voluit cnr ARE malos ? 1:99: 


CRIMEN quid sit ? D. 42. 


DawNATURUM parvulorum anle baplismum 


quie sit poena ? D. 33. 


Quomodo pEciMUs ordo dicitur impleri ex 
hominibus, cum non sint nisi novem ordi- 


nes ? T2395 


DsLiCrUM el peccatum quomodo differunt ? 
D. 43. 


DzesrERATIO quid sit et quomodo sit? D: 
43. 


Utrum p&us sit auctor malorum ? 
habet 


D231; 


Utrum liberum arbitrium ? 


D. 25. 


DEUS 


INDEX IN 


An DiABOLUS przscivit suum casum post crea- 


tionem ? D. 4. 
DiasoLus unde et quo dejectus est? — D. 6. 
Quare non est concessum DrABOLO habitare 

in eclo vel in terra? Ibid. 


An habeant Dragon: prelationes inter se? 
Ibidem. 

An omnes Diaport sunt in aere caliginoso, an 

Ibid. 

DiABoLus cam semel victus fuerit a viris san- 


aliqui in inferno? 


clis, an ultra accedat ad eos vel ad alios? 
Ibidem. 

Utrum DiABoLI habeant liberum arbitrium ? 
DT 

DiaBortr triplici acumine scientie vigent. 
Ibidem. 

DiABOLUS multa potest per natur: vigorem, 


sed virtute Dei prohibetur? ]bid. 
An DiaBOLI intrent. corpora hominum sub- 
stantialiter? D. 8. 
DiABoLUs invidia accessit ad tentandum ho- 
minem. D.21. 
Quare DraBOLUs prius tentavit foeminam, et 
quare in aliena forma? Ibid. 
Quomodo et quibus tentavit primum homi- 
nem DiaBoLus ? Ibid. 


Quare DiíABOLI peccatum non est remedia- 
bile ? Ibid. 
An sit resistendum DrapoLiC & potestati, cum 


illa sit sibi a Deo? D. 44. 


DiAL&crICORUM regula quando fallit de con- 


lrariis ? D. 34. 


D. 13. 

Dirs diversis modis accipitur in Scriptura. 
Ibidem. 

Dig tertia, quarla, quinta, et sexta, quid 


Dig prima quid creavit Deus ? 


operatus est Deus ? D. 14 et 15. 
Quomodo dicitar Deus requievisse DIE sep- 
limo ? D. 15. 


TEXTUM MAGISTRI. 


DitECTIONEM an habebant Angeli ante ca- 


sum ? iW 


Au DONA grati: sint :qualitater in Angelis ? 
D. 9. 


DonwiENTE Adam quare Heva formata sit? 


Dy218; 
F 
FacERE et creare quomodo differunt ? D. 
15 
FACERE, creare, agere, quomodo de Deo di- 
cuntur, et quomodo de creaturis ? — Ibid. 
Quomodo dicuntur rAcenE aliqui necroman- 
tici? DL: 
Quomodo racgnE possunt aliquid d:emones ? 
Ibidem. 


An FAMEM habuissent primi parentes si non 


peecassent ? D. 20. 


FipE non habita omnis actio est mala. — D. 
41. 


Quales nascerentur riti si Adam non pec- 


casset ? D. 20. 
Qualiter puniuntur riLi propter peccata pa- 
rentum usque in tertiam et quartam gene- 
E ralionem ? D. 33. 
A Quid sit rrLIUs bonus ? D. 38. 
E Quid sil rixts voluntatis ? D. 38. 
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Fiis, voluntas, et intentio, quomodo diffe- 
runt ? Ibid. 


Quomodo factum sit rinMAMENTOM, et de qua 


materia ? D. 14. 
Quare dicitur FIRMAMENTUM, cum lamen mo- 
veatur ? Ibid. 


Ulrum rogpITAS quie ex libidine contrahitur 
in baptismo diluatur ? D. 32. 


FonwE in quibus apparent, Deus, Angeli, 
vel dimones quales sunt? D. 8. 


GanntgL, Michael, Raphael, an sunt nomina 


spirituum vel ordinum ? D27d3: 


GLADIUS flammeus ante Paradisum positus 


quid significat ? D. 29. 


Utrum cnaTIA fuerit data homini in crea- 


tione? D. 24. 
GnaTIA est. duplex. D. 26. 
GnaTIA operans et cooperans que sit? 

Ibidem. 


GnaTrA Dei prevenit voluntatem hominis. 
Ibidem. 
GnATIA praveniens voluntatem est fides cum 


dilectione. lbid. 
GRATIAM preveniuut quzedam bona sine me- 
rito. Ibid. 
GnATIA operans et cooperans utrum sit una 
ct eadem gralia ? Ibid. 
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Quomodo cRATIA prieveniens meretur auge- 

ri? Ibid. 
An GRATIA sit virlus vel non? D. 21. 


GRATIA non est actus, sed causat actum. 


Ibidem. 
GRATIA principalis est bona voluntas. n 
20. 
GnATIA operante et cooperante utrum egue- 
rit homo ante peccatum ? Dg9; 
GRaAviTAS peccali Adze quanta sit? — D. 30. 
Utrum sit GRAvIUS peccatum Ads ceteris 
peccatis ? D. 33. 
GRAvISSIMUM omnium peccatorum est pecca- 
D. 43. 


tum in Spiritum sanctum. 


lBITARE quare non est conceseum da«mo- 


nibus in ecelo vel in terra ? Dod 


Hagsis Pelagianorum de libero arbitrio 


que fuit ? D. 28. 

Quare ugvA delatere Ad: facta est? D. 
48. 

Quare nEvAM prius accessit diabolus? D. 
21 

Quare nmEvA non  horruit serpentem ? 
Ibidem. 


Quomodo mzvA locuta est cum serpente ? 
Ibidem. 


An itEVA plus peccavit ? D. 22 


D34.6t46. 


lIoxto quare creatus est ? 


INDEX IN 


Utrum mnowo salvaretur si Angelus non ceci- 


disset ? 1.9. 
Utrum noxivEs. tot salvabuntur quot Angeli 
perstiterunt vel quot ceciderunt? — Ibid. 


Howo quilibel habet duos Angelos ab exor- 


dio vitse. D. 14'eti19; 


Quando faclus est nouo ? D. 15. 
Hoxo factus est ad imaginem et similitudi- - 
nem Dei. D. 6. 
Quomodo mowo dicitur zmago Dei? D. 

16. 
Utrum nowivis anima aliquo facta sit, et 
quando facta est? D. 17. 
In qua setate factus est nowo ? Ibid. 


Quare mowo exlra Paradisum factus est? 


Ibidem. 
HowiNIS status ante peccatum qualis fuit? 
D319: 
Utrum nowo poterat mori in statu innocen- 
tie? Ibid. 
Utrum noMo semper viveret si de ligno vitae 
Ibid. 
Quomodo generarentur noxiNES si Adam non 
D. 20. 
Quomodo transferrentur nowisES de Para- 


non comedisset. 
peccasset ? 


diso in celum si Adam non peccasset ? 
Ibidem. 

Hoxo tribus modis tentatus est in Paradiso. 
De21: 

Quare est. remediabile nowiNis peccatum, et 

Ibid. 

Quare permisit Deus nouiNEM tentari sciens 

D. 23. 

Iowo habuit triplicem scientiam ante pecca- 

Ibid. 

Qualem nowo habuerit gratiam ante casum ? 
D. 24. 

Utrum prescivit nrowo suum casum ? D. 
33. 

Utrum noxo per liberum arbitrium potest 

D. 26. 

Utrum i020 ante. peccatum eguerit gratia ? 
D 319; 

Utrum noxwo ante lapsum virtutes habuerit? - 
p. 96. 


diaboli non? 
eurn casurum ? 


tum. 


operari bonum sine gratia ? 


TEXTUM MAGISTRI. 


Quare nowo non est effectus immortalis ex 


quo de ligno vit:e. comedit ? D-:29. 
Quomodo omnes noxisEs in Adam dicuntur 
fuisse quando peccavit? D. 30. 
Quare formalur uowo cum in peccato conci- 
pitur ? D. 32. 
Qualiter uoxo se elongat a Deo ? D. 35. 


Quomodo nmowo vult bonum naturaliter ? 
33991 


Quie& IGNORANTIA excusat peccatum? D? 
22. 


IGNORANTIA est triplex. Ibid. 

IuacGo et similitudo in quo differunt ? D. 
i6; 

Iu460 Dei dicitur homo, Ibid. 


Utrum iuMORTALITAS quam habuit homo ante 
peccatum fuit ex conditione naturse vel ex 


dono gratia: ? D. 19. 


Utrum iNFIDELES bona opera faciunt? D. 
A1. 


IxirIUM omnis peccati superbia. D. 42. 


INr&LLECTUS prcecedit cogitationem boni et 


delectationem. 7290; 


INTELLIGENTLE, memoriz, et voluntatis actus 
quomodo differunt ? D. 39. 
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INTENTIO, voluntas, et finis quomodo  dilfe- 
runt? D. 38. 

INTENTIO aliquando accipitur pro voluntate 
in sacra Seriptura. Ibid. 

INTENTIO capta pro voluntate utrum sil ipsa- 
met voluntas ? Ibid, 

INrENTIOo judicat omnia operahominis. D. 
40. 

INTENTIO velactio infidelium utrum semper 
sit mala ? D.-17: 


Quare ex LATERE Adw uxor formata est ? 
D248. 


Utrum LiBERUM arbitrium habuerint Angeli 


ante casum ? D» 
Utrum LIBERUM arbitrium adhuc habeant 
Angeli vel demones? Dod 


Quid sit LIBEBUM arbitrium ? D. 24 et D. 
25. 

Utrum LIBERUM arbitrium animalia bruta ha- 

D 247 

An LIBERUM arbitrium ad omne lempus refe- 

18. 2- 

Utrum Deus habeat riBE&RUM arbitrium ? 
Ibidem. 


Qualiter LIBERUM 


beant? 


ratur ? 


arbitrium accipiatur in 


Deo? Ibid. 
Utrum Sancti habeant. LiBERUM arbitrium in 
ccelo ? Ibid. 
LisgRI arbitrii sunt quatuor status. lbid. 
LiBERTAS arbitrii est triplex. Ibid. 


Qui homines habent LiB&RTATEM à peccato ? 
Ibidem. 

Utrum LiBERTAS ad malum sit libertas arbi- 

Ibid. 


Utrum triB&nua arbitrium qualiter est in 


irii? 
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bonis et in malis ad bonum et ad malum ? 
D. 25. 

In quibus bonis sit LIBERUM arbitrium? D. 
20. 


LiGNUM vt/2 et l/gmum scienti» boni et. mali 

utrum unum fuerit vel duo? Arte 
Ibid. 
LieNuM sezentie boni et mali quare sic voca- 
Eun? Ibid. 
LiGNo vetito si non fuisset usus homo utrum 


LieNuw vite quare dictum sit? 


potuisset non mori, etiam si de aliis com- 
D. 19. 


edisset ? 


Locus Paradisi qualis sit et ubi? Dn 


Loovt quomodo potuerunt primi homines 


cum non didicerunt ? D21- 


Quomodo dixit Lucirgn : Ascendam in calum? 


etc. 1pr 
LucirER erat excellentior infer alios omnes 
Angelos. D. 6. 


Ibid. 
Utrum Lccirgn habebit majorem potestatem 


An LucirER sit ligatus in inferno? 


tempore Antichristi quam modo habet? 
Ibidem. 


LunisARIA cceli quando et quare facta sunt? 
D. 14. 


D. 13. 
Lux illa utrum fuit corporalis vel spiritualis ? 
Ibidem. 


Quare primo facta est Lux ? 


Ubi facta est LUx prima cum abyssus terram 

legeret ? Ibid. 
Ubi sit Lux illa ex quo nune non apparet ? 
. Ibidem. 


INDEX IN 


Ulrum MaGicE artes Dei fiant virtute vel. 


diaboli ? D. 7. 
Qvare MALOS creavit Deus ? D-95. ) 
MALA vitare non semper est meritorium pal- — 

ma. Ibid. | 


Utrum potest homo MALE uli virtutibus? — — 
Dz95; à 
UndeMaLuM principaliter ortum est? [0 

24. 2] 
Mara voluntas est secunda causa malorum. 
Ibidem. 3 


In qua re fit wALUM ? D. 34. 
Quomodo MALUM et bonum dicuntur esse in--c4 
eodem? Ibid. 


Utrum Marus actus sit privatio boni? — D. 
33. 
Utrum w^LonuM auctor sit Deus ? 


H 
z^ 


per totum. 


Ac 


Mata voluntas et aetio in eodem homine * 
utrum sint unum peccatum vel plura ? 3 
E. 


1:142; d 
Quomodo MANDUCATUR spiritualiter de ligno — 
D; 24, *7 


vilee ? 


MarEnlA de qua faclus est. mundus qualis | v: 
fuit in prineipio ? D.i2periolum. - 
Quomodo vocatur MATERIA de qua facetus est. — 


. mundus? 


Mewonvs, intelligentiw, voluntalis & 


quomodo differunt ? ME 


gx pLysy vtr 


TEXTUM MAGISTRI. 


Unde proveniunt MERITA ? DAS 
Quomodo MrRITUM bonum constituitur in 


homine? Ibid. 
Et quod sit primum w&RrTUM ? Ibid. 
Quomodo fides dieitur wEnEn1? Ibid. 
Utrum wERITIS Angeli proficiant ? pod 


Utrum MiTTANTUR omnes Angeli ex omnibus 


ordinibus ? D. 10 per totum. 


Mont peccandi sunt multiplices. D. 42. 


Utrum MORI potuit homo in statu innocen. 
lie ? D2i9. 

Utrum non posse Mont fuit homini ex con- 
ditione nature an ex beneficio gralice? 
Ibidem. 


Quid sit monTALE peceatum in anima? — D. 


24. 
Utrum MORTALE sit quod in sola cogitationis 
delectatione tenetur ? Ibid. 
Quare factus est homo MoRTALIS cum come- 
derit de ligno vite? D; 29. 
MonTAL!A peccata sunt septem. D. 42. 


An MoTUS mentis ex libero arbitrio sit ? 
D. 27. 

Morus voluntatis in homine est duplex. 
D. 39. 


DAS. 
Quare MULIER de latere formata est, et non 
Ibid. 
Utrum uutriERI preceptum etiam fuerit da- 
Dt. 


Quare MULIER post virum facta est? 
de alia parte corporis? 


tum? 


An MUNDUS de aliqua materia factus sit, et 


T81 


qualis fuerit illa materia, et ubi substite- 


rit ? D. 2 per totum. 


Quando NaTATILIA formata sunt? D2457 


Quando NATIVITAS dicitur, et quando conce- 


ptio ? AST S 


NorrTIAM qualem habuit Adam ante lapsum ? 
D. 33. 


Quomodo ospunATI sunt daemones ? D. 8. 
Cum sint oBbURATI dezemones, utrum habeant 


liberum arbitrium ? Ds 


Utrum onsEssonuM corpora demones intrent 


substantialiter vel non ? Les T- 


Quale peecatum est OBSTINATIO ? D. 43. 
Utrum OBsTINATIO omnis sit peccatum in 


Spiritum sanctum ? Ibid. 


Oxxivw rerum Deus est principium. — D. 14. 
OxNIA qui fecit Deus quomodo dicantur 


valde bona? D-43157 
Quomodo oxNEs homines fuerint in Adam 
DN30. 


quando peccavit ? 
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OxNis homo naturaliter vult bonum, quo- 


modo intelligitur? D. 39. 

OuNis actus judicatur ex fine. : — D. 40 per 
totum. 

OuNrs actus sine fide sunt mali. D. 41 
per totum. 

OprEnaATUR Deus quatuor modis. D^12: 


OPERA sex dierum quomodo sunt distincta ? 
D.:12 et 13, 
OrERAnI Patrem in filio, quomodo intelli- 


gendum est ? D. 13. 
OrEnANS et cooperans gralia que sit ? 
D. 26. 
OrEnANs et cooperans gralia utrum sit una 
et eadem gratia ? lbid. 
OPERANTE et cooperante gralia utrum egue- 
rit homo ante peccatum ? D. 29. 


Utrum oPERA infidelium semper sint mala? 
D. 41. 


Utrum onanE licet pro omnibus mortuis? 
D. 43. 


Quot sunt onpiNEs Angelorum, et quomodo 


nominantur ? Dro. 
Utrum onpINES Angelorum ab initio creatio- 
nis sint distincti ? Ibid. 


Onpo decimus quomodo dicitur impleri ex 
hominibus ? Ibid. 


Quid sit ORIGINALE peccatum ? D. 30. 


ORIGINALE peccalum an sit culpa vel poena? 
Ibidem. 


ORIGINALE peccatum dicitur fomes peccati, 


id est, concupiscentia. Ibid. 
ORIGINALE peccalum per Adam intravit in 
omnes. Ibid. 


Utrum oniGINALE peccatum sit ex voluntate, 


et quod in Adam fuit, et in nobis est ? 
Ibidem. 


INDEX IN 


Quomodo omiGiNALE peccatum a patribus 


Lranseat in fiiios ? D.81. 
ORIGINALIS peccati causa an sit culpa vel 
pena vel aliquid aliud ? Ibid. 
OniGINALE quare dicatur? Ibid. 
OnIGINALE peccatum quomodo dimiltatur in 
baptismo ? D. 32. 


ORIGINALE peccatum qua justitia infligitur 


anima innocenti ? ]bid. 

Utrum ORIGINALE peccatum sit voluntarium 

vel necessarium? Ibid. 

Quie sit onIGO primi peccati ? D. 33. 
n 

Quot modis accipitur PARADISUS ? DR 

Panaprst locus qualis et ubi sit? Ibid. 


PARENTES primi si non peccassent quales 
filios procreassent ? D. 20 per totum. 

Quomodo PARENTUM peccata transeunt in 
filios ? D. 33. 

Utrum PARENTUM peccata imputantur filiis ? 
Ibidem. 

Quomodo PARENTUM peccata visitantur in 
filios usque in tertiam et quartam genera- 


tionem ? ]bid. 


PanvuLORUM pcena sine baplismo deceden- 


tium est mitissima. D. 33. 
,Utrum rECCAnE possunt! Angeli ? Dc 1. 
PgccATUM hominis quare remediabile est, et 
non diaboli ? Dj20 
PrccATUM Ade unde ortum habuit? — D. 22 
per totum. 
An plus Adam rEccavir quam Heva? — Ibid. 


PEccATUM dupliciter 


TEXTUM MAGISTRI. 


Utrum excusatur PECCATUM ignorantia ? 
p.22. 

PgCCANDI similitudo in nobis est sicut in 
Adam. D. 24. 

P&ccATUM Ade non fuit originale vel ac- 
tuale. jaa30; 


PgccATUM Àd& quomodo intravit in mun- 
Ibid. per totam. 
D. 30. 
Quomodo PECCATUM originale a patribus 


dum ? 
PrccaTUM originale quid sit? 
transeat in filios ? D. 34 per totum. 
Quomodo PrccATUM originale in baptismo 


dimittatur ? D. 32. 
Àn PECCATA patrum omnium transeant in 
filios, an aliquorum ? D. 33. 


Quomodo prEccaTUM Ad: plura peccata in se 
habuit ? Ibid. 
À PECCATUM Ade sit gravius cseteris pecca- 
tis? Ibid. 
An PECCATUM Ade sit dimissum ? Ibid. 
Quomodo PECCATA parentum visitantur in 
filios usque in tertiam et quartam genera- 


tionem ? Ibid. 
Unde sit ortum PECCATUM primum? — D. 24. 
Quid sit PECCATUM ? D. 35. 


Quomodo rzccaTUM potest corrumpere bo- 


num cum nihil sit ? lbid. 
PgccATUM in quantum peccatum, an sit cau- 
sa peccati? D. 36. 


PeccATUM in quantum peccatum, an sit pce- 

na peccati. D. 36 per totum. 
Utrum PECCATUM commissum maneat in ho- 
D. 42. 


in homine. 


mine usquequo poeniteat ? 

manet 
Ibidem. 

Quomodo distinguuntur modi Prccawpnr ? 
Ibidem. 

PrccATUM et delictum quomodo differunt? 
Ibidem. 

PeccaTA mortalia sunt septem. Ibid. 

PECCATUM in Spiritum sanctum quid sit? 
D. 43. 

PEccATUM in Spiritam sanctum quomodo ac- 

Ibid. 


PEccaNnI potentia in homine an sit a seipso, 


cipitur? 
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vel a Deo, vel a diabolo ? 
totum. 


D. 44 per 


PazNA parvulorum sine baptismo deceden- 
lium est mitissima. D. 33. 
D. 35. 
Quomodo PoNxE peccati quidam peccata 
sunt? 


Utrum rNA sit privatio boni? 


D. 36 per totum. 
PgRrECTUM dicitur tribus modis. DWXA 
D. 26. 


Qua sunt PERSONARUM proprietates ? 


Utrum rossuNT aliquid demones ex natura? 
IY. 


Quam PorENTIAM habuit homo ante pecca- 


tum? WES 
PoTENTIA peccandi in homine an sit a Deo, 
vel a diabolo? D. A4. 


An sit resistendum POTENTLE cum a Deo sit? 
Ibidem. 


Utrum rnxscrvERUNT mali Angeli suum ca- 
sum ? DA. 

Utrum pnzscivir homo suum casum ? D. 
23. 


Q 


QvaLis fuit materia de qua factus est mun- 
dus? D. 12 per totum. 


Quaris fuit lux quam primo Deus creavit ? 
D. 13. 
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QuALES facti sunt Angeli, an boni vel mali ? 
D. 3 per totum. 

QuaLIS factus est homo, et quare sit factus? 
D. 2 per totum et D. 16 per totum. 


QuARE malis Angelis non est concessum ha- 

D. 6. 

QuanE dormienti viro facta est mulier ? 
D. 18. 

QuanE post omnes creaturas faclus est ho- 


bitare in ccelo vel in terra? 


mo? DIS 
QuvATUOR modis operatur Deus. D. 49; 
QuvaTUOR sunt status liberi arbitrii. — D. 25. 
QvATUOR sunt species superbis. D. 42. 


Qvonopo in nobis est vir, mulier, et serpens ? 
D. 24. 


t 


RarroNALIS quare factasit creatura? — D. 1. 
RATIONALIS creatura est duplex. Ibid. 
RarI0 habet duas partes. D. 21. 
Ubi in anima incipit nATIO? Ibid. 


Rari0 et sensualitas quomodo differunt ? 
Ibidem. 


Rapix omnis mali est superbia et cupiditas. 
D. 42. 


HEATUS accipitar multis modis. D. 42. 


INDEX IN 


Quare nEDEMPTUSs sit homo, et non Angelus ? 
(La , 


Quare REMEDIABILE est peccatum hominis et 


non Angeli ? D. 21. 


Rznuw omnium est unum principium. — D. 
m 


REsISTERE malo quando est meritorium, et 
D. 34. 
D. A4. 


quando non? 
An sit potestati RESISTENDUM ? 


ScigNTIAM triplicem habuit homo ante ca- 


sum. DT 
Quid sit sENsUALITAS ? D. 24. 
Quibus modis accipitur sENsUALITAS in Sceri- 
ptura? Ibid. 
SEPTEM sunt peccata mortalia. D. 42. 


SEPTIMO die requievisse Deum quomodo in- - 


telligitur ? D:4b5. 


Quare diabolus in specie szRPENTIS hominem 


decepit ? D. 24. 


Quare sERPENS dicitur callidior cunctis ani- 


malibus ? Tbid. 


Quare sERPENTEM non horruit mulier ? 
]bidem. | 95 


gw 9 


d 


TEXTUM MAGISTRI. 


Quare factus est sor si lux prima sufficiebat ? 
D. 13. 


SrATUS hominis ante peccatum qualis fuit ? 
D. 19. 
STATUS liberi arbitrii sunt quatuor. D. 


25. 


Quomodo suPznbIA fuit in primis parentibus ? 
D. 22. 
SUPERBIA est radix omnis mali. D. 42. 


SuPERBIA habet quatuor species. Ibid. 


I 


TaLis est ordo peccandi in nobis qualis fuit 


in primis parentibus. D. 24. 


'lENTARE non audet diabolus hominem eo 


vitio in quo est victus ab eo. D. 6. 
Qualis fuit TENTATIONIS modus erga primos 
parentes? D. 21. 
'TUNTATUS est Adam tribus modis. Ibid. 
TENTATIO est duplex. Ibid. 


Quare permisit Deus hominem TENTAkI sciens 


eum casurum ? 112233 


'TENEBRJE capiuntur duobus modis. — D. 12. 


Quomodo et unde facla est T&nRA, el quid 


nomine terre significatur? D. 12. 


T ui4 sunt genera bonorum. D. 20. 


Li , 
T 
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Uni facta fuit lux prima ? D. 13. 


Uwp& processit consensus primi peccati cum 
natura hominis esset incorrupta ? D. 
22. 


Usus idem est virtutiset liberiarbitrii. — D. 
21. 

Utrum quis uri male potest virtutibus? 
26. 


homo vELLE naturaliter 
D. 39. 


Quomodo dieitur 
bonum ? 


V;NENOSA animalia quare et quando facta 


sunt? Did52 


Quid sit, VENIALE peccatum in anima ? D. 


24. 


Quare vin prius muliere factus sit? — D. 48. 


Utrum viRTUTIBUS quis male uli potest? D. 
26. 
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Quid sit viRTUS, et quis actus ejus? D. 
17; 

Quas sunt vinTUTUM munera ? DAST 

An viRTUS sit motus mentis ? lbid. 


Utrum homo ante peccatum habuerit viRTC- 


TES ? D. 29. 
ViRTUTEM immortalitatis quomodo dicitur 
habere homo ? D. 19. 


Utrum vIVERE potuisset homo utens de aliis 
lignis quam de ligno vite? D. 
19. 


Utrum voLUNTAS precesserit primum homi- 
nis peccatum ? D. 22. 
Quid sit voLuNTAS ? 


INDEX IN 


VoLuwTAS bona comitatur gratiam et non e 

D. 96. 

VoLuNTAs bona quidam dona Dei prevenit. 
Ibidem. 

VoLuwTAs ex fine cognoscitur. 


converso. 


D. 38. 
VonuNTATES bone unum habent finem. 

Ibidem. 
VoLuNTAs, inlentio, finis, quomodo dilffe- 
Ibid. 
Quare voLuUNTAS dicitur peccatum, cum sit de 


runt? 


naturalibus bonis, quorum nullum pecca- 
D. 39. 
Quare voLuNTATIS actus sit peccatum, cum 


tum est? 


actus aliarum potentiarum non sint pec- 
lbid. 
VoLuNTAs mala et actio mala in eodem ho- 


cala ? 


mine et circa eamdem rem, an sint unum 


peccatum an plura ? D. 42. 


— M QOO € — 


——————————————————————————————— 


Sancti Amandi (Cher). — Ex typis DESTENAY, BossiknE, Fratrum. 


DATE DUE 
MAY 10 1997. 


GAYLORD PRINTED IN U.S.A. 


GRADUATE THEOLOGICAL UNION LIBRARY 


BERKELEY, CA 94709 


Duttaicy, CA. 9470» 
Por sexttwole cei] (310) 649.2:06 
All jesmrs eee subiect to c2 


GTU Libra ry 


BLUT 


E 


r 


1 E 
tbe 
MUTO 
eH 
Mh 


Vier: 
BIAIS 


"o n" 
EE dent 
j QOSIKUM UN 
AU SS OM LN 


Xd " 
Niel «iic ^ 

d tbc iuter 
uoa ep 


M 1 
Mere n SER 
nut 


P 
in 


S Md 
ds 


3 
Mrs 


[i 


ici j 
E E CSGEA 


je 
pom ie un rU 
E , Dan , 


^i 


zn 


9. 


a 
i 


